RzADOWE CENTRUM LEGISLAC]I

Warszawa, dnia {7 maja 2013 r.

DEPARTAMENT PRAWNY I ORZECZNICTWA

%%%;%

RCL DPiO 5604-32/13

ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 26 LUTEGO 2013 R., SYGN. AKT SK 12/11

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 lutego 2013 r., sygn. akt SK 12/11. Sentencja
orzeczenia zostala ogloszona w dniu 14 marca 2013 r. w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej

Polskiej pod poz. 350.

2. Sentencja orzeczenia:
Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. 22011 r. Nr 231, poz. 1376 oraz z 2012 r. poz. 759

1 1544), w_stanie prawnym obowiazujacym od 28 gcrudnia 2007 r. do 16 czerwea 2010 r.,

w zakresie, w jakim w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela

nie dopuszcza mozliwosci obnizenia wysokosci optaty stosunkowej, w zaleznosci od nakladu pracy

komornika, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej.

3. Utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej regulacji:
Norma wynikajaca z art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sadowych i egzekucji, zwanej dalej ,,ustawg o komornikach sadowych”, w zakresie

okreslonym w sentencji, nie utracila mocy obowigzujacej na skutek ww. wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego z uwagi na fakt, iz z dniem 17 czerwea 2010 r. do art. 49, ustawa z dnia 12 lutego

2010 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 40, poz. 228), zostal

dodany mechanizm miarkowania oplaty sadowej, uregulowany w ust. 7-10.

Niemniej jednak, majac na uwadze fakt, ze w okresie od dnia 28 grudnia 2007 r. (y. od dnia

wejscia w zycie ustawy z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych
1 egzekucji  oraz niektérych innych ustaw, wprowadzajacej art. 49 ust. 2) do_ dnia

16 czerwea 2010 r., art. 49 ust. 2 nie towarzyszyl mechanizm obnizania opfaty stosunkowej,

przedmiotowa regulacja, w tamtym okresie, pozwalata na naliczanie opfaty w wysokosci razaco

niewspétmiernej do nakladu pracy komornika i efektow jego dzialania, tym samym nadmiernie

ingerujac w prawo wilasnosci strony postgpowania egzekucyjnego (co do zasady dtuznika). Dlatego



tez konieczne bylo obalenie domniemania konstytucyjnosci art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach
sadowych, w brzmieniu obowiazujacym od 28 grudnia 2007 r. do 16 czerweca 2010 r., w zakresie

wskazanym w sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, co nastapito z dniem 14 marca 2013 r.

4. Stan prawny (poddany ocenie Trybunalu Konstytucyjnego w orzeczeniu):

Zgodnie z ustawa 0 komornikach sadowych, za prowadzenie egzekucji 1 inne czynnoscl
wskazane w tej ustawie komornik pobiera oplaty egzekucyjne (art. 43). W przypadku spraw
o egzekucje $wiadczen pienigznych komornik pobiera od dtuznika oplate stosunkowa w wysokoscl

15% wartoscl wyegzekwowanego éwiadczenia, nie  nizszg niz 1/10 i nie WyZ7szg niz

trzydziestokrotna wysoko$é  przecietnego wynagrodzenia _miesigcznego (art. 49 ust. ).

Jednoczeénie, w razie egzekucjl tego rodzaju $wiadczen wskutek skierowania egzekucji do

wierzytelnosci z rachunku bankowego lub wynagrodzenia za prace oplata stosunkowa zostata

okreslona na poziomie 8 %o wartosci wyegzekwowanego ¢wiadczenia, z tym Ze nie nizszej niz 1/10

i nie wyzszej niz dziesieciokrotna__wysokos¢ przecigtnego wynagrodzenia _miesigcznego.

Dodatkowo, w powyzszych przypadkach, wysoko$¢ oplaty stosunkowej zostata uzalezniona od

wartoéei realnie wyegzekwowanego éwiadczenia, tzn. miata by¢ ustalana proporcjonalnie do jego

wysokosci (zdanie trzecie).
Odmiennie uregulowana zostata wysokos¢ oraz podstawa naliczania oplaty stosunkowe]

w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego (art. 49 ust. 2). Jezeli umorzenie nastepuje na

wniosek wierzyciela (na postawie art. 825 pkt 1 K.p.c) lub na podstawie art. 823 K.p.c., tzn.
7 mocy Samego prawa, optata stosunkowa pobierana jest od diuznika w wysokosci_5% wartoscl

éwiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, nie nizsze] niz 1/10 1 nie wyzszej niz

dziesieciokrotna wysokos¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego (zdanie pierwsze). Z tym, z¢€
w przypadku umorzenia postepowania na wniosek wierzyciela zgloszony przed dorgczeniem
dtuznikowi zawiadomienia © wszezeciu  egzekucji, komornik pobiera od dtuznika oplate

stosunkowa_w__wysokosci 1/10 przecigtnego wynagrodzenia miesiecznego (zdanie drugie).

W pozostatych przypadkach umorzenia postepowania egzekucyjnego, tzn. z urzedu (art. 824 K.p.c.)
oraz na wniosek dtuznika albo osoby trzeciej (art. 825 pkt 2-5 K.p.c.), komornik w ogole nie
pobiera oplaty stosunkowej od tej czescl swiadczenia, ktoéra nie zostata wyegzekwowana (art. 49
ust. 5). Z przytoczonych regulacji wynika, iz co do zasady oplata stosunkowa jest $ciagana_od
dtuznika, a tylko wyjatkowo do jej uiszczenia zobowiazany jest wierzyciel (art. 49 ust. 4).
Wskazany wyze] stan prawny poddany byl ocenie Trybunalu Konstytucyjnego dokonane]
w analizowanym wyroku. Réwnoczeénie zauwazenia wymaga, 2¢ ustawg z dnia 12 lutego 2010 r.
o zmianie ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji ustawa 0O komornikach sadowych, w art. 49

ust. 7-10, zostal ustanowiony mechanizm miarkowania wysokosci oplaty stosunkowej,
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pobieranej na podstawie art. 49 yust. 1, 214, przewidujacy mozliwogé obnizenia tej oplaty przez sad,

na wniosek dtuznika lub wierzyciela. Przedmiotowy wniosek ma by¢ ztozony w terminie 7 dni od
dnia uzyskania informacji o sciagnigciu oplaty albo od dnia doreczenia postanowienia komornika,
wzywajacego do uiszczenia naleznosci z tytutu opfaty (art. 49 ust. 8). Sad (a takze komornik
uwzgledniajacy ww. wniosek w catosci) moze obnizy¢ oplate stosunkowsa, biorac pod uwage
okolicznosci konkretnej sprawy, a w szczegolnosci nakiad pracy komornika lub sytuacje majatkowa

wnioskodawcy oraz wysokos¢ jego dochodéw (art. 49 ust. 10).

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:
Zgodnie z przyjeta obecnie koncepcja ksztaftowania postepowania egzekucyjnego, oplata

egzekucyjna co do zasady ma byé powiazana z efektami pracy komornika. Kluczowej zmiany

w rozliczaniu kosztow egzekucji dokonata ustawa z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy

o komornikach sadowych i egzekucii oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 130, poz.

1452), przewidujac: rezygnacje z wynagrodzenia zasadniczego komornika, istotne zmniejszenie
wysokosci optaty stosunkowej, a przede wszystkim odstapienie od zobowiazania wierzyciela do
uiszczania czesci opfaty stosunkowej, na rzecz pobierania calosci tej opfaty, za dokonang

egzekucje, od dluznika. Istota przedmiotowe; nowelizacji, jak zaznaczat Trybunat Konstytucyjny

W Swoim orzecznictwie, bylo zwiekszenie  zainteresowania komornikéw skutecznoscia

1 efektywnoscia egzekucji przez uzaleznienie uzyskiwanych dochodéw od wartogci realnie

wyegzekwowanych $wiadezen (tak TK w wyrokach: z dnia 24 lutego 2003 r., sygn. K 28/02
1z dnia 17 maja 2005 I, sygn. P 6/04 oraz z dnia 26 czerwca 2012 r.,sygn. P 13/11).
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla si¢, ze ustalenie wynagrodzenia

przyznawanego komornikowi powinno uwzglednia¢ rzeczywiste naklady kosztow, czasu i wysitku

y
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komornika (tak w analizowanym wyroku, jak i w wyroku z dnia 17 maja 2005 r., sygn. P 6/04 oraz
w wyroku z dnia 8 maja 2006 r., sygn. P 18/05). Jednoczesnie Trybunal zauwaza, ze cho¢
pobieranie przez komornika oplaty egzekucyjnej np. w przypadku umorzenia postepowania (czyli
gdy aktywnos¢ komornika jest czesto istotnie ograniczona) wydaje sie przeczy¢ wskazywane;
wyzej koncepcji, to zupelne pozbawienie komornika prawa do optaty, w kazdym przypadku
umorzenia postepowania nalezato by uznaé »naduzycie” w rozumieniu zasad rozliczania kosztéw
egzekuciji.

Ryczattowe naliczanie optaty pobieranej przez komornika za prowadzenie egzekucji
(Y. zgodnie z art. 49 ustawy o komornikach sadowych), ktore przyjeto Jako zasade, determinowane
Jest pozycja komornika, bedacego z jednej strony panstwowym organem egzekucyjnym, ktéry
uprawniony zostal do wykorzystywania $rodkow przymusu, wchodzac ze strong postepowania

egzekucyjnego w stosunek o charakterze publicznoprawnym. Z drugiej strony, jak zauwaza



Trybunat, pozycja komornika zbliza si¢ do sytuacji wolnych zawodow. Prowadzac czynnosci

egzekucyjne W sprawach cywilnych na whasny rachunek (art. 3a), komornik ponosi ryzyko
finansowe swej dziatalnosci, a réwnoczesnie jest poddany uregulowaniom ograniczajacym swobodg
dziatalnosci 1 wykluczajacym kierowanie si¢ zasada maksymalizacji zysku. Komornik nie moze
w szczegdlnoscei odmowié przyjecia wniosku 0 wszezecie egzekucji lub wykonania postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia, do przeprowadzenia ktorych jest wlasciwy miejscowo 1 rzeczowo.
Tym samym zostal on pozbawiony mozliwosci profilowania dziatalnosci i podejmowania egzekucjl
stosownie do prognozowanych szans jej powodzenia (Tak TK w analizowanym wyroku oraz
wyrokach: z dnia 13 grudnia 2011 r. sygn. SK 44/09 i z dnia 26 czerwca 2012 r., sygn. P 13/11).

Mieszany charakter statusu komornika determinuje réwniez natura samej oplaty egzekucyjnej,
ktora jest podstawa finansowania dziatalnoscl komornika, stuzaca pokryciu ponoszonych przez
niego kosztow oraz stanowiaca Jego dochod. Jak zaznacza Trybunat w orzecznictwie, optata
egzekucyjna jest éwiadczeniem publicznoprawnym, uiszczanym przymusowo z tytutu prowadzonej
w konkretnej sprawie egzekucji, od pobrania ktorej nie mozna odstapi¢, ani tez ustali¢ jej
w wysokoscl innej niz wynika to z ustawy (ustawy 0 komornikach sadowych, ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego). Bedac $wiadczeniem publicznoprawnym, oplata egzekucyjna jest
zaliczana do danin publicznych. Pelni ona rowniez funkcje prewencyjna, aby dtuznik miat
swiadomogé, ze brak dobrowolnego wykonania tytutu egzekucyjnego wiaze si¢ dodatkowo, poza
przymusowym spefnieniem 0rzeczonego $wiadczenia, z kosztami postepowania egzekucyjnego.

Jednoczeénie Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze oplata egzekucyjna nie moze by¢
traktowana jako cena za czynnosci komornika, a podstawa ustalania jej wysokoscl nie jest co do
zasady ~wartos¢ konkretnych —czynnosci, €zy swiadezen, ktore podlegaja tej oplacie
(tak TK w analizowanym wyroku oraz W postanowieniu z dnia 16 maja 2012 r. sygn. SK 4/10),
gdyz w niektorych okoliczno$ciach optaty moga by¢ nizsze niz wartos¢ uzyskanego $wiadczenia,
za$ w innych oplata moze przewyzsza¢ Koszt tych $wiadczen. Tym samym, mimo postulowanego
jak najscislejszego powiazania wysokoscl naleznej komornikowi oplaty z efektywnoscia egzekucji,
zdaniem Trybunatu, uzasadniony jest réwniez poglad, iz oplaty egzekucyjne ksztaltowane sa
w sposéb nie do konca zwiazany Z rzeczywistymi kosztami konkretnego postepowania
egzekucyjnego.

W $wietle powyzszego, jak podnosi Trybunat, uksztaltowane zasad rozliczania opfat
egzekucyjnych powinno uwzglednia¢ tak status komornika, jako _funkcjonariusza publicznego”.
zarazem prowadzacego dziatalnosé na wiasne ryzyko, jak i charakter optaty egzekucyjnej, jako
daniny publiczne], ktora co prawda nie musi_by¢ ustanawiana na poziomie ekwiwalentnym do
$wiadczenia komornika, ale powinna by¢ powiazana z efektami jego dziatan i naktadem pracy. Rola

ustawodawcy ksztattujacego zasady ustalania wysokoséci optaty egzekucyjnej, przystugujace]
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komornikowi za Jego czynnosci, Jest wprowadzenie regulacji, ktéra w najwyzszym  stopniu

godzilaby wskazane wyzej] uwarunkowania systemu egzekucji. Trybunat Konstytucyjny zaznacza,
ze wysokos¢ tej optaty nie musi by¢ w pehi adekwatna do naktadu pracy komornika j Stopnia
skutecznosci Jjego dzialan w ramach konkretnej egzekucji. Jednak Zwazywszy na koniecznos¢
ochrony konstytucyjnego prawa wiasnosci strony postepowania egzekucyjnego (art. 64 ust. 1
Konstytucji) — co do zasady dluznika — niedopuszczalna Jest sytuacja, w ktorej oplata egzekucyjna,
ustalona na poziomie 5% wartosci Swiadezenia pozostatego do wyegzekwowania, w przypadku
umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela (art. 49 ust. 2), pozostaje

W razgcej dysproporcji do nakladu pracy komornika.

Zapewnienia ochrony dhuznika we wskazywanej wyzej sytuacji wymaga art. 64 ust. |
Konstytucji, ktéry statuuje prawo podmiotowe jednostki obejmujace ochrone wiasnosci, innych
praw majatkowych oraz dziedziczenia. Przepis ten zobowigzuje ustawodawce, z jedne; strony, do
stanowienia przepisow j procedur zapewniajacych ww. ochrone praw jednostki, zas z drugiej, do
powstrzymania sie od przyjmowania regulacji, ktore prawa te mogtyby pozbawi¢ ochrony [ub
ochrong te ograniczy¢. Oczywiscie prawo wilasroesei mimo, ze najpetniejsze z praw majatkowych,
nie ma charaktery absolutnego i moze podlega¢ ograniczenjom. Jednakze zgodnie 7 trescig art. 64
ust. 3 Konstytucji, wlasnosé moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy 1 tylko w zakresie,
W jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci. Ponadto, jak zaznacza Trybunat, dopuszczalnosci
wprowadzanego przez ustawodawce ograniczenia prawa wiasnosci musi by¢ badana na gruncie art.
31 ust. 3 Konstytucji, boprzez przeprowadzenie _testu proporcjonalnosci”. Powyzsze badanie
powinno pozwolié¢ na 'ustalenie, CZy zastosowane ograniczenie prawa jednostki moze wywolac
skutki zamierzone brzez ustawodawce, czy jest ono niezbedne dla ochrony konkretnego interesu
publicznego oraz, czy konsekwencje wprowadzanego ograniczenia pozostajg w odpowiednie;j
proporcji do natozonych na Jednostke ciezaréw lub ograniczen.

Trybunat Konstytucyijny zaznacza, ze analogiczna ochrona przystuguje jednostce w przypadku
danin publicznych, a Przepisy je regulujace Mmuszg  pozostawa¢ w zgodzie z caloksztattem
obowiazujacych zasad konstytucyjnych oraz nie moga prowadzi¢ do naruszenia wartosei objetych
ochrong konstytucyjna, w tym wlasnosci i innych praw majatkowych. Natomiast w stanie prawnym
obowigzujacym od 28 grudnia 2007 r. do 16 czerwea 2010 r., art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach
sadowych ustalat wysokos$¢ optaty stalej na poziomie 5% wartoscl Swiadczenia pozostatego do

wyegzekwowania, w przypadku umorzenia postgpowania na wniosek wierzyciela oraz na

podstawie art. 823 K.p.c., bez mozliwosci miarkowania wysokosci tej oplaty (obecnie art. 49 ust.
7-10). Tym samym niemozliwe bylo zniwelowanie ewentualnej dysproporcji, Jaka mogla powsta¢
W danej sytuacji, migdzy wysokoscig optaty egzekucyjnej a skutecznoscia dziatania komornika,

prowadzac do razacej nieadekwatnosci tej oplaty do nakladu Jego pracy. Zdaniem Trybunatu

wn



Konstytucyjnego, razace] dysproporcjl nie uzasadniala konieczno$é ochrony interesu publicznego,

ktorym w tym przypadku  jest zagwarantowanie pokrycia kosztow dziatalnoscl egzekucyjnej

komornika. Obowiazujacy wowczas mechanizm ustalania oplaty okazal sig rowniez nieadekwatny
do celéw regulacjl, ktore] wprowadzenie stanowi¢ miato element realizacji koncepcjl powiazana
wysoko$ci oplaty egzekucyine] Z efektami pracy komornika. Podsumowujac wskazac nalezy, ze
ustawodawca dysponuje znaczng swoboda w zakresie ksztattowania zasad ponoszenia kosztow
postqpowania egzekucyjnego, pod warunkiem, ze bierze pod uwage racjonalne kryteria, takie jak
efektywnos¢ 1 naktad pracy komornika, zapobiegajac W ten sposob sytuacjom  razaco
niewspotmierne] wysokosci optaty egzekucyjneJ. W przeciwnym wypadku, jak zauwaza Trybunal,

optata egzekucyjna staje sig de facto kara finansowa, nakltadang dodatkowo na strong postepowania

egzekucyjnego (co do zasady dtuznika).

II. SKUTKI ORZECZENIA:

Uznany za niekonstytucyjny mechanizm ustalania wysokosci optaty egzekucyjnej W sprawach
o egzekucje dwiadczen pienigznych (okreslony art. 49 yst. 2), w stanie prawnym obowigzujacym od
28 grudnia 2007 . do 16 czerwca2010 1., W zakresie, w jakim W przypadku umorzenia
postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela nie dopuszczat mozliwoséci obnizenia

wysokosci optaty stosunkowej, W saleznoéci od nakladu pracy komornika, zostal zmieniony W

7-10 art. 49

niku dodania mechanizmu miarkowania oplaty € zekucyinej, uregulowanego w ust.

ustawy 0 komornikach sadowych (ustawg z dnia 12 lutego 2010 r. 0 zmianie ustawy o komornikach
sadowych 1 egzekucii). Majac na uwadze, se niekonstytucyjna norma obowiazywata od dnia
28 grudnia 2007 r. do dnia 16 czerwca 2010 r., wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie Wywrze juz
skutku w postacl wyeliminowania z obrotu prawnego niekonstytucyjnej regulacjl.

Niemniej jednak wraz z wejsciem W zycie niniejszego wyroku obalone zostato domniemanie
konstytucyjnosci art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze w brzmieniu ustalonym przez ustawe Z dnia 24 maja
2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz niektorych innych ustaw,
w stanie prawnym obowiazujacym do dnia 16 czerwca 2010 1., ktory byt podstawa ustalania
wysokosci oplaty egzekucyjne] W przypadku umorzenia postgpowania egzekucyjnego, na wniosek
wierzyciela, bez mozliwosci miarkowania wysokosci te] optaty. W tej sytuacji zastosowanie
snalez¢ mogiby art. 190 ust. 4 Konstytucji, stanowiacy, Z€ orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
o niezgodnoscl Z Konstytucja, umowa miqdzynarodbwq lub z ustawa aktu normatywnego, na
podstawie ktorego zostato wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja
administracyjna lub rozstrzygniecie W innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia
postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygnigcia na zasadach i w trybie okreslonych

w przepisach wiaéciwych dla danego postepowania.




Wydaje sie jednak, iz w omawianym przypadku brak Jest mechanizmu wznawiania
postgpowania na skutek stwierdzeniz przez Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnosci art. 49 ust.
2 zdanie pierwsze ustawy o komornikach sadowych w stanie prawnym obowigzujacym od
28 grudnia 2007 r. do 16 czerwea 2010 r., w zakresie wskazanym w sentencji wyroku. Sad

Najwyzszy w uchwale z dnia 4 sierpnia 2006 r. I1I CZP 5 1/06, orzekt, ze wznowienie postepowania

na_podstawie okreslonej w art. 401" K.p.c. nie jest dopuszczalne w razie zakonczenia go

postanowieniem wydanym po rozpoznaniu zazalenia na postanowienie oddalajace skarge na

czynnos¢ komornika dotyczacq ustalenia kosztéw postepowania egzekucyjnego.
Zgodnie z art. 401 'K.p.c. mozna zada¢ wznowienia postgpowania réwniez w wypadku, gdy
Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu hormatywnego z Konstytucja, ratyfikowang

umowa migdzynarodows lub z ustawa, na podstawie ktdrego zostalo wydane orzeczenie.

Jednoczesnie art. 399 § 2 K.p.c. wskazuje, na podstawie okreslonej w art. 401! K.p.c. postepowanie
moze by¢ wznowione réwniez w razie zakonczenia go postanowieniem. Sad Najwyzszy wskazuje,
ze wykfadnia art. 399 § 2 k.p.c. prowadzi do wniosku, ze przepis ten odnosi si¢ tylko do wypadkow
zakonczenia prawomocnym postanowieniem bostgpowania w sprawie, a nie Jakiegokolwiek
postgpowania.  Chodzi o merytoryczne  postgpowanie  zakorczone postanowieniem,
1p. postanowieniem o odrzuceniu PoZwu, umorzeniu postgpowania lub odrzuceniy apelacji. Tym
samym nie bedzie miat zastosowania do postanowienia o natozeniu oplaty egzekucyjnej, ktore nie
jest postanowieniem koniczacym postepowanie w sprawie. Dokonujac analizy art. 399 § 2 k.p.c.,
Sad Najwyzszy zestawil g0 rowniez z art. 359 §2, art. 403 § 4 i art. 416/ k.p.c., wyraznie
wskazujac, ze wolg ustawodawcy byto zachowanie istniejacego w postepowaniu cywilnym
podziatu na postanowienia konczace postepowanie w sprawie i postanowienia niemajace takiego
charakteru, przy czym mozliwosc wznowienia postepowania odnosnie tych ostatnich postanowien
przewidziana zostala wylacznie w art. 359 § 2, art. 403 § 4 1art. 416" kp.c., ktore nie dotycza

postanowienia o nalozeniy optaty egzekucyjne;.

HLWSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:
Brak

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze w obowiazujacym stanie prawnym niewspolmiernosé
oplaty do nakladu pracy komornika jest usuwana poprzez mechanizm przewidziany w art. 49 ust. 7-
10 ustawy o komornikach sadowych, ktéry pozwolit znaczaco zwigkszy¢ ochrone standardow

konstytucyjnych w ramach regulacji dotyczacych ustalania oplaty egzekucyjnej w sytuacji



umorzenia post@powania na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 823 k.p.c. Z uwagl na

powyzsze nie jest konieczne podejmowarie dziatan legislacyjnych majacych na celu zmiang art. 49

ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o komornikach sadowych, ani tez zadnego innego przepisu
stanowiacego element mechanizmu ustalania wysokosci optaty egzekucyjnym, W kontekscie

problemu objgtego analizowanym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego.

2. Podmiot wykonujacy orzeczenie:

7 uwagl na tematyke ww. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego podmiotem wlasciwym

w zakresie objetym tym wyrokiem jest Minister Sprawiedliwos’ci.

Departament Prawny i Orzecznictwa
Naczelnik Wydzialu
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Sporzadzit/a: Oliwia Jokiel
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