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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 26 lutego 2013 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca
Teresa Liszez

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzgcego oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,

narozprawie w dniu 26 lutego 2013 r., skargi konstytucyjnej Andrzeja Gradzkiego

o zbadanie zgodnosci:

art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191, ze zm.)
w zakresie, w jakim pozwala komornikom sadowym na pobranie
od dluznika opfaty stosunkowej w wysokosci 5%  wartosci
swiadczenia pozostalego do  wyegzekwowania w  przypadku
umorzenia postgpowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela,
bez wzgledu  na  skuteczno$¢  prowadzonego  postepowania
egzekucyjnego, z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,
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Art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376 oraz z 2012 r.
poz. 759 i 1544), w stanie prawnym obowijzujacym od 28 grudnia 2007 r.
do 16 czerwca 2010 r., w zakresie, w jakim w przypadku umorzenia post¢powania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela nie dopuszcza mozliwo$ci obnizenia wysokoSci
oplaty stosunkowej, w zaleznoSci od nakladu pracy komornika, jest niezgodny

z art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 3 kwietnia 2011 r., skarzacy Andrzej Gradzki
zarzucil, ze art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych
i egzekucji (Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191, ze zm.; dalej: ustawa o komornikach)
w zakresie, w jakim pozwala komornikom sadowym na pobranie od dluznika oplaty
stosunkowej w wysokosci 5% wartosci $wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania
w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek  wierzyciela,
bez wzgledu na skutecznos¢ prowadzonego postgpowania egzekucyjnego, jest niezgodny

z art. 64 ust. 11 3 Konstytugcji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwiazku z nastgpujacym stanem
faktycznym:

29 wrzesnia 2009 r.. na wniosek wierzyciela — PKO BP SA. Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym w Hrubieszowie wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko
kilku dluznikom solidarnym. Jednym z nich byt skarzacy Andrzej Gradzki.
jako poreczyciel udzielonego dluznikowi gléwnemu kredytu w lacznej wysokosci 509
966,72 zl. Wierzyciel egzekwujacy 20 stycznia 2010 r. zlozyl do komornika wniosek
o umorzenie postepowania egzekucyjnego, poniewaz Andrzej Gradzki 21 grudnia 2009 r.
zawarl z PKO BP SA ugode. w ktorej zobowiazal si¢ do splaty pozostalej czgsci kredytu

zaciagnigtego przez dhuznika gléwnego na warunkach okreslonych w tej ugodzie.
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Komornik umorzyl postgpowanie egzekucyjne, a nastgpnie postanowieniem z 21 stycznia

2010 r. (sygn. akt KM.1173/09) obciazyl dluznikow, w tym skarzacego Andrzeja
Gradzkiego. oplata stosunkowa w wysokosci 25 498.34 zl. Orzeczenie dotyczace oplaty
zostalo zaskarzone przez dluznikoéw. wskutek czego postanowieniem z 5 lutego 2010 r.
(sygn. akt I Co 152/10) Sad Rejonowy w Hrubieszowie oddalil skarge. uznajac, ze oplata
stosunkowa zostala naliczona prawidlowo na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy
o komornikach. Na to rozstrzygnigcie dluznicy wnieéli zazalenie, ktore Sad Okregowy

w Zamosciu oddalil postanowieniem z 27 grudnia 2010 r. (sygn. akt [ Cz 546/10).

1.2. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej z 3 kwietnia 2011 r. skarzacy wskazal.
ze kwestionowany przepis bezzasadnie i nieproporcjonalnie do wykonanego zakresu
czynnosci i uzyskanych przez komornika efektow prowadzi do nadmiernego
I przez to nieuprawnionego (sprzecznego z istota prawa wlasnosci) uszezuplenia wlasnosci
dfuznika. Innymi slowy. wysoko$¢ oplaty orzeczonej przez komornika pozostaje
w dysproporcji do skuteczno$cei jego dzialania, a tym samym wlasno$é diuznika zostala
ograniczona w sposob nieuzasadniony.

Skarzacy przypomnial, ze nadanie kwestionowanego brzmienia art. 49 ust. 2
ustawy o komornikach jest wynikiem stwierdzenia niekonstytucyjnosci poprzedniego
unormowania w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 8 maja 2006 r., sygn. P 18/05
(OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 53). Zdaniem skarzacego, ustawodawca ponownie ustanowil
nickonstytucyjny przepis. w ktorego tresci zlekcewazyl argumenty zawarte w orzeczeniu
Trybunalu. Pomimo bowiem obnizenia, w stosunku do stanu prawnego objetego wyrokiem
o sygn. P 18/05, oplaty stosunkowej z 15% do 5% w przypadku umorzenia postepowania
egzekucyjnego, oplata pozostaje stala i oderwana od rzeczywistych efektow i zakresu
czynno$ci komornika. Wobec tego komornik. juz w momencie wszczecia postepowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela, ma zagwarantowane wynagrodzenie w wysokosci
5% egzekwowanej kwoty zadluzenia, bez wzgledu na wyniki swojej pracy i na to.
czy w ogéle podejmie czynnosci. ktére realnie moga spowodowa¢ skuteczna egzekucje
zadluzenia.

Skarzacego, ktory stal si¢ dhuznikiem solidarnym w wyniku tego. ze dhuznik
glowny zaprzestal splaty poreczonego kredytu. spotkala pietnowana przez Trybunal
Konstytucyjny w  dotychczasowym  orzecznictwie .swoista kara finansowa™
za doprowadzenie do restrukturyzacji zadluzenia przez zawarcie ugody z wierzycielem

egzekwujacym. Dodatkowo ,kara” ta jest tym bardziej niesprawiedliwa. ze dluznik,



sptacajac kredyt zaciagniety przez inng osobe; musi -uisei¢ ponad 25000zl tytulem

wynagrodzenia komornika, ktory realnie nie wyegzekwowal ani jednej ztotdwki.
Podsumowujac, w ocenie skarzacego, art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach narusza
jego konstytucyjne prawa i wolnosci wyrazone w art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji, w ten
sposob. ze jest podstawa do wydania orzeczenia godzacego w prawo wlasnosci, rozumiane
jako prawo wlasciciela do korzystania z rzeczy oraz z czynnikoéw produkeji, takich
jak kapital ($rodki pieniezne), z wylaczeniem innych 0s6b, zgodnie ze spoleczno-

-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa.

2. Marszalek Sejmu zajal stanowisko w niniejszej sprawie w pismie z 29 lipca
2011 r., w ktorym wniést o stwierdzenie, ze art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy
o komornikach w zakresie, w jakim dotyczy umorzenia postepowania egzekucyjnego
na wniosek wierzyciela, nie jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji.

W uzasadnieniu Marszalek Sejmu zaznaczyl, ze skarzacy mylnie utozsamia
zakres zaskarzenia, normy oraz zarzuty, ktore maja uzasadniac tez¢ o niekonstytucyjnosci.
Nalezaloby raczej stwierdzi¢, ze w ocenie inicjatora postepowania art. 49 ust. 2 ustawy
o komornikach jest wadliwy ..przez to”, ze wprowadza mechanizm naliczania stosunkowe]
oplaty egzekucyjnej w przypadku umorzenia egzekucji. Jedynym elementem wskazanym
w skardze konstytucyjnej, ktory ma charakter .zakresowy”, jest wskazanie na jedna
z wymienionych w art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach podstaw umorzenia postepowania
egzekucyjnego w postaci wniosku wierzyciela. Dodatkowo po przeanalizowaniu zarzutow
skarzacego i podstaw prawnych ostatecznego orzeczenia (W rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji) trzeba stwierdzi¢, ze przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest
wylacznie zdanie pierwsze art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach we wskazanym wyzej
zakresie.

Zdaniem Marszalka Sejmu. w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu
Najwyzszego oraz w doktrynie prawa przyjmuje si¢ zgodnie, ze stosunek prawny miedzy
komornikiem sadowym i stronami postgpowania egzekucyjnego (wierzycielem
i dluznikiem) nie ma charakteru cywilnoprawnego, lecz publicznoprawny: jego zrodlem
bowiem sa wlasciwe przepisy procesowe. W konsekwencji oplata egzekucyjna ma
charakter naleznosci publicznoprawnej (sui generis daniny publicznej). podobnej do opfat
sadowych. Jej specyfika polega na tym, ze jest pobicrana przez komornika sadowego.

tj. funkcjonariusza publicznego wykonujacego zadania w zakresie egzekucji sadowej




w imieniu panstwa, ale na wlasny rachunek (art. 3 ustawy o komornikach), i ma pokrywac¢

przede wszystkim koszty prowadzonej przez niego dziatalnosci egzekucyjnej.

Marszalek Sejmu przypomnial ponadto, ze w judykaturze Trybunatu dominuje
poglad, zgodnie z ktorym art. 21 i art. 64 Konstytucji nie stanowia adekwatnych wzorcow
kontroli konstytucyjnosci przepisow normujacych problematyke danin publicznych,
zwlaszcza  naleznosci  podatkowych, co jest konsekwencja istnienia odrebnej
konstytucyjnej podstawy obowiazku ponoszenia ci¢zarow i $wiadczen publicznych (art. 84
Konstytucji). Takie stanowisko akceptuje rowniez Marszalek Sejmu, uznajac tym samym,
ze z uwagi na charakter opfaty egzekucyjnej jako $wiadczenia publicznoprawnego,
wskazany przez skarzacego art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji jest nieadekwatnym wzorcem
kontroli zgodnosci art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o komornikach.

Niemniej jednak na wypadek odstapienia przez Trybunal Konstytucyjny
od dotychczasowej linii orzeczniczej. Marszalek Sejmu wyrazit poglad, ze kwestionowany
w niniejszej sprawie przepis jest zgodny ze wskazanymi wzorcami.

Odnoszac si¢ do dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
dotyczacego problematyki oplat egzekucyjnych pobieranych w przypadku umorzenia
postgpowania egzekucyjnego (w szezegolnosei sygn. P 18/05), Marszalek Sejmu podnidst,
ze wzorcem kontroli kwestionowanych unormowan byt art. 2 Konstytucji i wynikajaca
z niego zasada poprawnej legislacji. Tym samym orzecznictwo to nie ma bezposredniego
znaczenia dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy, a aktualnos¢ argumentacji rowniez budzi
watpliwosci. Przyczyng negatywnej oceny badanych przepiséw bylo to. ze w przypadku
umorzenia postgpowania egzekucyjnego dopuszczaly one pobieranie przez komornika
oplaty egzekucyjnej w takiej samej wysokosci jak w razie skutecznego wyegzekwowania
Swiadezenia. Rzeczywidcie rozwigzanie takie bylo niespdjne z zasadnicza koncepcja
wynagradzania komornika oraz skutkowalo wewnetrzna sprzecznoscia odno$nych
przepiséw ustawy o komornikach. W ocenie Marszatka Sejmu, de lege lata sytuacja taka
nie wystepuje, przynajmniej nie w zakresie, ktorego dotyczy skarga konstytucyjna zlozona
W niniejszej sprawie. |

Oplata stosunkowa pobierana przez komornika w przypadku umorzenia egzekucji
swiadczen pienigznych na wniosek wierzyciela lub na podstawie art. 823 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.;
dalej: k.p.c.) wynosi 5% wartosci swiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, podczas
gdy zasadniczo wynosi ona, w zaleznosci od sposobu egzekucji, 15% lub 8%

wyegzekwowanego Swiadczenia (art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach). Pod osad
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Trybunatu Konstytueyjnego nie moze by¢ poddany w gruncie rzeczy polityczno-prawny
problem ..odpowiedniosci” lub .stusznosci™ przyjetych przez ustawodawce rozwiazan.
Istotne jest natomiast to, ze stawki oplaty egzekucyjnej pobieranej w przypadku
wyegzekwowania $wiadczenia w toku egzekucji oraz w razie umorzenia postepowania
zostaly radykalnie zroznicowane. Pewne niespojnosci, jakie w dalszym ciggu istnieja
pomiedzy regulacja art. 49 ust. 1 i 2 ustawy o komornikach. dotycza minimalnego
i maksymalnego poziomu oplaty stosunkowej, a ich konsekwencje sa widoczne zwlaszcza
w egzekucji $wiadczen o bardzo malej lub — odwrotnie — bardzo duzej wartosci.
Okoliczno$¢ ta umknela jednak uwadze skarzacego i w niniejszym postepowaniu
znajduje sie poza zakresem orzekania Trybunalu Konstytucyjnego.

Marszalek Sejmu przypomnial rowniez. ze w obowiazujacym stanie prawnym
dtuznik moze zlozyé wniosek o obnizenie wysokosci oplaty egzekucyjnej, o ile jest
to uzasadnione szczegdlnymi okolicznosciami, m.in. nakladem pracy komornika, sytuacja
majatkowa wnioskodawcy lub wysokoscig jego dochodow (art. 49 ust. 7-10 ustawy
o komornikach). Niezaleznie od pewnych watpliwosci zwigzanych ze stosowaniem
przywolanych przepisow, wydaje si¢. Zze mechanizm miarkowania wysokoscei  oplat
egzekucyjnych przez sad najlepiej spefnia role instrumentu zapobiegajacego dziataniom
noszacym znamiona naduzycia prawa ze strony organu egzekucyjnego.

Zdaniem Marszalka Sejmu, w kontekscie przywolanych przez skarzacego
wzorcdw kontroli zbyt jednostronne wydaje sie twierdzenie o konstytucyjnej legitymacji
tylko jednego modelu oplaty egzekucyjnej. ktorej wysokos¢ powiazana jest (powinna by¢)
Scisle i wylacznie z efektami pracy komornika. Niezaleznie od akcentowania tej 0gdlnej
dyrektywy, zardowno w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. jak 1 Sadu
Najwyzszego  podkre§la  sie.  ze  wynagrodzenie komornika  sadowego,
ktorego podstawowym skladnikiem sa pobierane przez niego oplaty egzekucyjne,
ma charakter ryczaltowy. a jego wysokos¢ nie jest (nie musi by¢) powiazana
z dokonywana in casu ocena nakladu pracy, czasu i wysilku organu egzekucyjnego.

Ponadto Marszalek Sejmu zauwazyl, ze powodem zloZenia przez wierzyciela
whniosku o umorzenie egzekucji (por. art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o komornikach)
jest zazwyczaj zawarcie z dluznikiem ugody. na podstawie ktorej nastapi restrukturyzacja
zadluzenia badz tez spetnienie przez dluznika s$wiadczenia bezposrednio do rak
wierzyciela. W obu przypadkach dzialanie dluznika — bedacego juz z reguly w zwloce
ze spelnieniem $wiadczenia przez okres niezbedny do uzyskania tytulu wykonawezego —

jest bezposrednio efektem aktywnosci organu egzekucyjnego oraz checi uniknigcia ryzyka




dalej idacych, niekorzystnych skutkow prowadzenia egzekucji. Wobec tego stwierdzenie
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skarzacego, ze mamy tutaj do czynienia z zachowaniem .lojalnym™ 1 zaslugujacym
na ochrone taka jak w przypadku dobrowolnego (w Scistym tego slowa znaczeniu)
spelnienia Swiadczenia, wydaje sie pewnym nieporozumieniem (ustawodawca nie ,.karze”
lojalnych zachowan).

Marszatek Seymu podkreslit rowniez, ze w okolicznosciach sprawy, ktora legla
u podstaw niniejszej skargi konstytucyjnej, komornik dokonal szeregu czynnosci
zmierzajacych do zaspokojenia wierzyciela (m.in. zajecia wierzytelnosci z tytulu nadptaty
podatku od towarow i uslug, wierzytelnosei z rachunku bankowego oraz $wiadczen
emerytalno-rentowych) oraz przeprowadzil postepowanie w sprawie poszukiwania
majatku.

Konkludujgc, ograniczenie ochrony interesow  majatkowych  dluznika
egzekwowanego ma ustawowg podstawe oraz jest konieczne dla realizacji innych
konstytucyjnie chronionych wartosci, jakimi sa: sprawnos$é systemu egzekucji sadowej,
sktadajaca sie na pojecie porzadku publicznego. oraz ochrona praw i wolnosci wierzycieli
egzekwujacych. Skarzacy w zadnej mierze nie wykazal tez, na czym mialoby polegac

naruszenie przez badany przepis istoty prawa wiasnosci dluznika egzekwowanego.

3. W pismie z 2 sierpnia 2011 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal,
ze nie zglasza udzialu w postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie

skargi konstytucyjnej Andrzeja Gradzkiego.

4. W pismie z 8 wrzesnia 2011 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator
Generalny, stwierdzajac, ze art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o komornikach
w zakresie, w jakim w sprawach o egzekucje Swiadczen pienigznych, w przypadku
umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela, przewiduje pobranie
od dtuznika oplaty stosunkowej w wysokosci 5% wartosci $wiadczenia pozostalego
do wyegzekwowania, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji.

W uzasadnieniu Prokurator Generalny wyjasnil, ze w kontekscie art. 79 ust. 1
Konstytucji podstawa orzeczenia naruszajacego. zdaniem skarzgcego, jego konstytucyjne
prawa jest norma zawarta w zdaniu pierwszym art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach
w zakresie, w jakim przepis ten dotyczy oplat egzekucyjnych pobieranych
przez komornika w postepowaniu egzekucyjnym umorzonym na wniosek wierzyciela

zlozony po dorgczeniu dtuznikowi zawiadomienia o wszcezeciu egzekucji. Tylko w tym



zakresie art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach moze by¢ przedmiotem kontroli
przez Trybunal Konstytucyjny w niniejszej sprawie.

Prokurator Generalny wywiodl. ze oplata egzekucyjna jest naleznoscia
przymusowa. okreslona — co do wysokosci. sposobu ustalania i pobierania — przez normy
o charakterze publicznoprawnym (naleznoscia publicznoprawna). Tym samym stanowi
rodzaj daniny publicznej. Ponadto, zgodnie z art. 63 ust. 4 ustawy o komornikach,
sklada sie na dochod komornika, a zatem jest jednoczesnie forma jego wynagrodzenia,
ksztattujac sytuacje majgtkowa jako osoby fizycznej bedacej piastunem funkcji organu.
Odroznia to oplate egzekucyjna od podatkéw, ktore nie stanowia formy wynagrodzenia
za okres$lone czynnosci organow panstwa oraz przekazywane sa do budzetu panstwa.

Dodatkowo Prokurator Generalny podkreslil, ze w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego konsekwentnie prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym nalezna
komornikowi oplata egzekucyjna powinna by¢ S$cisle powigzana z efektywnoscig
egzekucji. Kwestionowana regulacja za$ stanowi wyjatek od zasadniczej konstrukeji
systemu wynagrodzenia komornikéw przyjetej w ustawie o komornikach. Ustawodawca
moze oczywiscie kreowa¢ takie wyjatki, ale musza one znajdowaé racjonalne i zgodne
z aksjologia Konstytucji uzasadnienie. jak rowniez by¢ adekwatne oraz pozostawal
w odpowiedniej proporcji do celow wyznaczonych przez prawodawcg.

W ocenie Prokuratora Generalnego, nie ma racjonalnego uzasadnienia obowigzku
ponoszenia przez dluznika kosztoéw wynagrodzenia komornika w postaci opfaty
stosunkowej w  wysokosci uzaleznionej od wartosci $wiadczenia, ktdrego tenze
komornik nie wyegzekwowal. Oplata ta nie jest bowiem uzalezniona od nakladu pracy
wlozonej przez komornika w egzekucje konkretnej wierzytelnosci, gdyz w tym
zakresie nie powstaja jej efekty. Rowniez cel w postaci motywowania dluznikow
do dobrowolnego i pelnego zaspokojenia wierzyciela nie uzasadnia obcigzenia dluznika
obowigzkiem uiszczenia oplaty egzekucyjnej w wysokosci niezwiazanej ze skutecznoscig
egzekucji i nakladem pracy komornika. Kwestionowane rozwigzanie wydaje si¢ razgco
niesprawiedliwe dla dluznika, ktory dobrowolnie zaspokaja roszczenia wierzyciela.
aczkolwiek dopiero po doreczeniu mu zawiadomienia o egzekucji. Oplata egzekucyjna
stanowi w tym przypadku nadmierne obciazenie finansowe diuznika, ktéry z posiadanego
majatku dobrowolnie uiszcza badz bedzie uiszezal naleznosci wierzyciela.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, uzaleznienie wysoko$ci oplaty egzekucyjnej
od wartosci niewyegzekwowanego $wiadczenia mozna uznaé za rodzaj sui generis sankcji

nalozonej na dtuznika, ktory dziata w interesie wierzyciela. Przy takim sposobie okreslania




wysokosci oplaty stosunkowej nie zmienia tej oceny okolicznosé, ze ustawodawca przyjat

ﬁ?”
-

nizsza stawke procentowa niz w art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach, gdzie wysoko§é
oplaty jest uzalezniona od wartosci S$wiadczenia realnie  wyegzekwowanego
przez komornika.

Prokurator Generalny stwierdzil rowniez, ze dluznik podejmujacy dobrowolnie
dzialania zmierzajace do zaspokojenia wierzyciela (czego skutkiem jest stosowny wniosek
0 umorzenie postgpowania egzekucyjnego) dziala w jego interesie. Tymczasem
kwestionowany przepis stluzy wylacznie zapewnieniu dochodu komornikowi, nie za$
zaspokojeniu wierzyciela. W interesie tego ostatniego lezy bowiem to, aby nie uszczuplaé
majatku dtuznika, ktory zawart z nim ugode dotyczaca dalszego splacania wierzytelnosci.
W tym kontekscie art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o komornikach jest nieadekwatny
do celu postepowania egzekucyjnego. ktdérym jest zaspokojenie roszczen wierzyciela.

Ponadto Prokurator Generalny zauwazyl. ze w stanie prawnym obowigzujacym
w dniu rozpoznawania sprawy, na tle ktorej wniesiono skarge konstytucyjna,
nie przewidziano mozliwosci ,.miarkowania™ wysokosci optat komorniczych przez sad.
Przepisy przewidujace dopuszczalnos¢ obnizenia przez sad. na wniosek dluznika,
wysokosci optlat stosunkowych (art. 49 ust. 7-10 ustawy o komornikach) weszly w zycie
17 czerwca 2010 r. Jednoczesnie nie mozna uznaé, ze w przypadku umorzenia
postepowania egzekucyjnego, przed pobraniem zbyt wysokiej oplaty egzekucyjne) bedzie
chroni¢ dluznika art. 49 ust. 10 ustawy o komornikach. Zgodnie z tym przepisem, sad
na wniosek dluznika moze, uwzgledniajgc w szczegdlnosci naktad pracy komornika
lub sytuacje majatkowa wnioskodawcy oraz wysokos$¢ jego dochodéw, obnizy¢ wysokosé
oplat, o ktérych mowa w art. 49 ust. 11 2 ustawy o komornikach. W ocenie Prokuratora
Generalnego, jezeli Swiadczenie nie zostalo wyegzekwowane na skutek umorzenia
postepowania, to nie ma mozliwosci powiazania nakladu pracy komornika w konkretnym
postepowaniu egzekucyjnym z podjeciem przez dluznika dziatan, w nastepstwie
ktorych wierzyciel wystepuje z wnioskiem o umorzenie tego postepowania. Miarkowanie
wysokosci oplaty stosunkowej musialoby by¢ wtedy dokonywane przez oceng nakladu
pracy komornika, w istocie oderwanego od podstawy jej ustalenia. W razie umorzenia
postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela, art. 49 wust. 10 ustawy
o komornikach pozwala zatem na obnizenie oplaty stosunkowej okreslonej w ust. 2 tegoz
artykutu jedynie w przypadku zaistnienia innych przeslanek niz naktad pracy komornika.

Prokurator ~ Generalny  wywiddl réwniez. ze rozwiazania  przyjetego

w kwestionowanym przepisie nie uzasadnia konieczno$¢ ochrony intereséw finansowych
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komornika. Komornikowi bowiem przyshuguje zwrot szeregu wydatkéw gotdwkowych
poniesionych w toku egzekucji, wyszczegolnionych w art. 39 ust. 2 ustawy o komornikach.
Obejmuje to rowniez sytuacj¢ umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek
wierzyciela, a zatem w tym zakresie komornik nie ponosi strat z tytulu prowadzonej
egzekucji. Nie mozna rowniez wskaza¢ innych wartosci  konstytucyjnych.
ktére uzasadnialyby przyjecie kwestionowanego rozwiazania.

Niezaleznie od powyzszego Prokurator Generalny zauwazyl, ze z uwagi na brak
korelacji pomiedzy przepisami ust. | i 2 art. 49 ustawy o komornikach w czgsci dotyczace]
okre$lenia gornej i dolnej wysokosci oplat egzekucyjnych, mozliwa jest sytuacja,
w ktorej wysokosé oplaty egzekucyjnej pobieranej przez komornika w razie umorzenia
postepowania egzekucyjnego jest in casu taka sama (przy $wiadczeniach o znacznej
wartosci) albo wigksza (przy swiadczeniach o niewielkiej wartosci) niz w przypadku
skutecznego egzekwowania $wiadczenia z rachunku bankowego. $wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego, zasitku dla bezrobotnych, dodatku aktywizacyjnego.
stypendium oraz dodatku szkoleniowego. Wynika to z tego, ze w przypadku opfat
egzekucyjnych, pobieranych od $§wiadczen faktycznie wyegzekwowanych z wymienionych
zrodel, minimalna 1 maksymalna kwota oplaty stosunkowej wynosi odpowiednio 1/20
i dziesieciokrotna wysokos¢ przecigtnego miesigeznego wynagrodzenia (art. 49 ust. |
ustawy o komornikach), za$ w razie umorzenia postgpowania na wniosek wierzyciela.
po doreczeniu dluznikowi zawiadomienia o wszezgciu egzekucji, 1/10 1 dziesigciokrotng

wysoko$¢ miesigeznego wynagrodzenia ( art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach).
I1

Na rozprawie uczestnicy postepowania podtrzymali zajete w pismach stanowiska.
Dodatkowo skarzacy doprecyzowal, ze przedmiotem skargi w niniejszej sprawie jest
zdanie pierwsze art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach w zakresie, w jakim pozwala
komornikom sadowym na pobranie od dluznika oplaty stosunkowej w wysokosci 5%
wartos$ci  $wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania w przypadku umorzenia
postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela, bez wzgledu na skutecznos¢

prowadzonego postgpowania egzekucyjnego.
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[11

Trybunal Konstytucyjny zwazyl. co nastepuje:

1. Trybunal Konstytucyjny ustosunkowal si¢ przede wszystkim do problemu
okre$lenia przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie. W pismie zawierajacym skarge
konstytucyjna skarzacy wskazal caly art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376, ze zm.; dalej:
ustawa o komornikach). Uwzgledniajac zas doprecyzowanie przedmiotu kontroli
na rozprawie, Konkretny charakter badania konstytucyjnosci w niniejszej sprawie
oraz uzasadnienie zlozonej skargi konstytucyjnej. Trybunal Konstytucyjny poddal ocenie
tres¢ normatywng wyrazong tylko w zdaniu pierwszym art. 49 ust. 2 ustawy
o komornikach w zakresie, w jakim w sprawach o egzekucje $wiadczen pienieznych
umocowano w nim komornika do pobrania oplaty stosunkowej w wysokosei 5% wartosci
swiadczenia pozostalego do wyegzekwowania w przypadku umorzenia postepowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela. Tym samym poza ramami kontroli w niniejszej
sprawie znajduje si¢ przypadek pobierania oplaty w sytuacji umorzenia postepowania
egzekucyjnego na podstawie art. 823 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) oraz kwestia
okreslenia przez ustawodawce minimalnej i maksymalnej wysokosci oplaty stosunkowej

pobieranej w przypadku umorzenia postgpowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela.

2. Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy
o komornikach w zakwestionowanym w niniejszej sprawie brzmieniu obowigzujacym
od 28 grudnia 2007 r.. nadanym ustawa z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 112,
poz. 769; dalej: ustawa zmieniajaca z 2007 r.), byl juz przedmiotem kontroli sprawowanej
przez Trybunal Konstytucyjny. W wyroku z 26 czerwca 2012 r. o sygn. P 13/11 (OTK ZU
nr 6/A/2012, poz. 67) Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, co nastepuje: art. 49 ust. 2
zdanie pierwsze ustawy o komornikach sadowych przez to, ze w kazdym wypadku
umorzenia na podstawie art. 823 k.p.c. zawieszonego wczesniej postepowania
egzekucyjnego przewiduje pobieranie od dluznika oplaty stosunkowej w wysokosci
nie nizszej niz 1/10 wysokosci przecigtnego wynagrodzenia miesiecznego, jest niezgodny

z art. 2 Konstytucji. Wobec tego rozwazenia wymaga kwestia formalna, czy postepowanie
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w niniejszej sprawie nie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
I sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.: dalej:
ustawa o TK) ze wzgledu na zaistnienie przestanki ne bis in idem.

Niewatpliwie wydanie wyroku jest zbedne w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt I
ustawy o TK w przypadku uprzedniego stwierdzenia przez Trybunal niezgodnosci
7z Konstytucja zakwestionowanego ponownie przepisu. Nie ma przy tym znaczenia fakt
wskazania nowych. oprocz bedacych juz podstawa orzeczenia niekonstytucyjnosci.
wzorcodw kontroli konstytucyjnej (zob. postanowienie TK z 28 lipca 2003 r., sygn. P 26/02,
OTK ZU nr 6/A/2003. poz. 73). Trybunal, stwierdzajac niekonstytucyjnos¢ przepisu
prawnego w odniesieniu do jednego z wzorcow kontroli, dokonuje — w zakresie
okreslonym w orzeczeniu — jego eliminacji z porzadku prawnego, badz tez wskazuje brak
unormowania, bez ktorego. ze wzgledu na nature objetej aktem regulacji, powstaje stan
budzacy zastrzezenia natury konstytucyjnej. W takim stanie rzeczy nie ma znaczenia to,
czy mogly istnie¢ jeszcze inne podstawy do stwierdzenia jego niekonstytucyjnosci.
Bowiem osiagniety juz zostal podstawowy cel. bedacy takze celem aktualnych skarzacych,
polegajacy na wyeliminowaniu z porzadku prawnego stanu niezgodno$ci z Konstytucja
(zob. postanowienie TK z 3 pazdziernika 2001 r.. sygn. SK 3/01, OTK ZU nr 7/A/2001,
poz. 218).

[stotne znaczenie ma rowniez to, ze przedmiotem badania przez Trybunal
Konstytucyjny sa normy prawne czy tez — jak to okresla si¢ w orzeczeniach Trybunatu —
_tre$é normatywna, wyrazona wprost w przepisach aktu lub z przepisow tych wnikajgca”™.
Zatem orzeczenie o niezgodnosci okreslonego przepisu ze wskazanymi wzorcami
konstytucyjnymi. zwlaszcza w sprawie skargi konstytucyjnej, nie moze — niejako
automatycznie i zarazem bezrefleksyjnie — dotyczy¢ wszystkich zakreséw zastosowania
i normowania zawartych w tym przepisie czy tez dajacych si¢ z niego odtworzy¢
(dekodowac) norm prawnych (zob. wyrok TK z 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05, OTK ZU
nr 3/A/2007. poz. 32). Orzeczenie o niekonstytucyjnoéci obejmuje bowiem tylko przepisy
zakwestionowane w zakresie wskazanym w pismie inicjujagcym postgpowanie (art. 66
ustawy o TK) oraz, w przypadku kontroli konkretnej, wyznaczonym granicami
postepowania w indywidualnej sprawie, na tle ktorej wniesiono skarge konstytucyjna
lub pytanie prawne.

Na tle tych ustalen Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze rozstrzygniecie
w sprawie o sygn. P 13/11 nie czyni zbednym wydania wyroku w niniejszej sprawie, a tym

samym nie uzasadnia umorzenia postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy

@



o TK. Jak bowiem zaznaczyl Trybunal w powyzszym orzeczeniu, art. 49 ust. 2 zdanie

pierwsze ustawy o komornikach zostal zakwestionowany w zakresie, w jakim dotyczy
umorzenia postepowania na podstawie art. 823 k.p.c. ..Watpliwos’ci konstytucyjne sadu
pyvtajacego wiaza si¢ zatem z ta czeScig zaskarzonego przepisu, w ktdre] mowa jest
o oplacie stosunkowej pobieranej przez komornika od dluznika w sprawach o egzekucje
$wiadezen pienieznych w wypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na podstawie
art. 823 k.p.c.” (sygn. P 13/11). Dodatkowo w wyroku o sygn. P 13/11 Trybunatl
Konstytucyjny stwierdzil, ze ..[w]atpliwo$ci konstytucyjne podniesione przez sad pytajacy
lacza si¢ z art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
w zwiazku z art. 823 k.p.c., przy czym ten ostatni przepis jest tu relewantny w tym tylko
zakresie, w jakim stanowi o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z mocy samego
prawa w wypadku, gdy wierzyciel w ciggu roku nie zazadal podjecia zawieszonego
postepowania”. Na tym tle uzasadniony jest wniosek, ze wyrok o sygn. P 13/11 odnosi si¢
do odmiennej tre$ci normatywnej wynikajacej z art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy
o komornikach od tej, ktdéra zostata zakwestionowana w niniejszej sprawie.

Wszystko to skutkuje koniecznoscig merytorycznego ustosunkowania —si¢

przez Trybunal Konstytucyjny do zarzutow skarzacego.

3. Trybunal Konstytucyjny przypomnial, ze art. 64 ust. 1 Konstytucji statuuje
prawo podmiotowe jednostki obejmujace ochrona wilasnos¢, inne prawa majgtkowe
oraz dziedziczenie. Skutkuje to m.in. obowigzkiem ustawodawcy stanowienia przepisow
i procedur udzielajacych ochrony prawnej prawom majgtkowym. a takze obowigzkiem
powstrzymania si¢ od przyjmowania regulacji, ktére owe prawa moglyby pozbawié
ochrony lub ochrone te ograniczy¢ (por. wyrok TK z 2 czerwea 1999 r., sygn. K 34/98,
OTK ZU nr 5/1999, poz. 94). Przy czym na tres¢ prawa do wlasnosci sklada si¢ szereg
uprawnien, w tym wolno$¢ jej nabywania, zachowywania oraz dysponowania nig
(por. wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5);
mozliwo$¢ korzystania (w tym korzystania ze Srodkdéw pienigznych — por. wyrok TK
z 16 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 63/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 105), pobierania
pozytkdéw lub posredniego eksploatowania przedmiotu wlasnosci.

Poza wszelka watpliwos$cig jest réwniez to, ze .,prawo wlasnosci, choé stanowi
najpetniejsze z praw majatkowych. nie moze by¢ jednak traktowane jako ius infinitum
i moze podlega¢ ograniczeniom. Tym samym takze ochrona wlasnosci nie moze mie¢

charakteru absolutnego™ (wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK ZU
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nr 1/2000, poz. 3). Tym samym ocena wszelkich regulacji dotyczacych prawa wlasnosci
.nie sprowadza si¢ wigc do zagadnienia prawnej dopuszczalnosci wprowadzania
ograniczen jako takich, ale do kwestii dochowania konstytucyjnych ram. w jakich
podlegajace ochronie konstytucyjnej prawo moze by¢ ograniczane” (wyrok TK
z 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2). W Konstytucji
jednoznaczne i wyrazne podstawy wprowadzania ograniczen stanowig: art. 64 ust. 3,
bedacy jednoczesnie kryterium kontroli dokonanych ograniczen (przez wskazanie
przestanek dopuszczajgeych tego rodzaju dzialania), oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji,
ktéry ma znaczenie podstawowe ze wzgledu na sformulowana w nim zasade
proporcjonalnosci (zakaz nadmiernej ingerencji). Zgodnie z tre$cia powolanego juz art. 64
ust. 3 Konstytucji ,.wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy 1 tylko
w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci”. Wskazany przepis pelni —
zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego —podwojna role (zob. sygn. P 2/98). Po pierwsze —
stanowi jednoznaczng i wyrazng konstytucyjna podstawe dla wprowadzania ograniczen
prawa wlasnosci. Po drugie — zawarte w nim przestanki dopuszczalnosci ograniczenia
wlasnosci z pewnoscig stanowi¢ moga — formalne jak i materialne — kryterium kontroli
dokonanych przez prawodawce ograniczen, nie bedac jednakze wszystkimi
konstytucyjnymi obwarowaniami zawezajacymi w tym zakresie jego swobode (zob. art. 31
ust. 3 Konstytucji).

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego. podniesione w niniejszej skardze
konstytucyjnej zarzuty sprowadzaja sie do problemu .hadmiernego
i przez to nieuprawnionego (...) uszczuplenia wlasnosci dtuznika (...). [W]ysokos¢ oplaty
orzeczonej przez komornika pozostaje w dysproporcji do skutecznosci jego dzialania,
atym samym wlasnos¢ dluznika zostala ograniczona w sposéb nieuzasadniony™. W tym
$wietle ocena przez Trybunal zasadnosci i adekwatnosci ograniczen prawa wlasnosci
nie powinna — z istoty rzeczy — abstrahowa¢ od kryteriow przewidzianych w art. 31 ust. 3
ustawy zasadniczej (por. sygn. P 2/98), pomimo niewskazania tego wzorca w pefitum
niniejszej skargi konstytucyjnej. Oceniajac zatem konstytucyjnos¢ regulacji ustanawiajacej
ograniczenie konstytucyjnej wolnosci lub prawa, nalezy rozwazy¢, czy spetnia ona kryteria
formalne — tj. przestanke ustawowej formy ograniczenia, a w razie pozytywnej odpowiedzi
na to podstawowe pytanie przeprowadzi¢ tzw. test proporcjonalnosci (zob. wyrok TK
z 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26). Zgodnie z ustalonym
na tle art. 31 ust. 3 Konstytucji orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego. aby oceni¢

zarzut nieproporcjonalnosci, trzeba udzieli¢ odpowiedzi na trzy pytania dotyczace
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analizowanej normy: 1) czy jest ona w_ stanie doprowadzi¢ do zamierzonych

przez ustawodawce skutkow (przydatnos¢ normy): 2) czy jest ona niezbedna (konieczna)
dla ochrony interesu publicznego. z ktérym jest powigzana (konieczno$é podjecia
przez ustawodawce dzialania): 3) czy jej efekty pozostaja w odpowiedniej proporcji
do nalozonych przez nig na obywatela cigzarow lub ograniczen (proporcjonalnosé¢ sensu
stricto)(zob. wyrok TK z 23 kwietnia 2008 r., sygn. SK 16/07, OTK ZU nr 3/A/2008,
poz. 45).

Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze wbrew stanowisku Marszatka
Sejmu, wskazane przez skarzacego wzorce kontroli zakwestionowanego przepisu (art. 64
ust. 1 i 3 Konstytucji) nie moga zosta¢ uznane za nieadekwatne do badania art. 49 ust. 2
zdania pierwszego ustawy o komornikach jako odnoszacego si¢ do problematyki danin
publicznych (oplata egzekucyjna, jako s$wiadczenie publicznoprawne, jest zaliczana
do danin publicznych — zob. wyrok TK z 30 kwietnia 2012 r., sygn. SK 4/10, OTK ZU
nr 4/A/2012, poz. 42). Jak bowiem stwierdzil Trybunal w wyroku z 9 pazdziernika 2007 r.
o sygn. SK 70/06 (OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 103), art. 64 Konstytucji stanowi adekwatny
wzorzec do oceny przepiséw z dziedziny prawa daninowego. NaloZenie opartego na art. 84
Konstytucji obowigzku $wiadczen publicznych oznacza ingerencje w prawo dysponowania
srodkami pienigznymi nalezacymi do majatku osoby obcigzonej tym obowiazkiem,
w szczegolnych wypadkach prowadzaca nawet do umniejszenia substancji tego majatku.
Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze przepisy regulujace problematyke
danin publicznych muszg by¢ zgodne z caloksztaltem obowiazujacych norm i zasad
konstytucyjnych oraz nie moga prowadzi¢ do naruszenia wartosci objetych ochrona
konstytucyjng. w tym wlasnosci i innych praw majgtkowych (zob. wyroki TK z:
I'1 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257; 7 czerwca 1999 r.,
sygn. K 18/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 95; 5 stycznia 1999 r., sygn. K 27/98, OTK ZU
nr 1/1999, poz. 1; 25 listopada 1997 r., sygn. K 26/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 64).

4. Trybunal Konstytucyjny, orzekajac w niniejszej sprawie, podzielil poglady
wyrazone w swoim dotychczasowym orzecznictwie (zob. w szezegdlnosci wyroki TK:
z 8 maja 2006 r., sygn. P 18/05, OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 53 i z 17 maja 2005 r.,
sygn. P 6/04, OTK ZU nr 5/A/2005. poz. 50), a zwlaszcza ten, ktéry zostal sformulowany
w wyroku Trybunatu z 26 czerwca 2012 r. o sygn. P 13/11. Jednoczes$nie trzeba wyraznie
podkresli¢, ze cho¢ to ostatnie orzeczenie odnosi sie do art. 49 ust. 2 ustawy

o komornikach w tym samym brzmieniu, w ktérym przepis ten podlega kontroli
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w niniejszej sprawie. to jednak stan prawny obu tych spraw si¢ rozni. Odmiennosé ta
wynika z obowiazywania w stanie prawnym wiazacym Trybunal podczas orzekania
w sprawie o sygn. P 13/11 art. 49 ust. 7-10 ustawy o komornikach, a zatem przepisow
pozwalajacych na obnizenie przez sad (ewentualnie przez komornika — zob. art. 767 § 4
k.p.c. w zwigzku z art. 49 ust. 9 ustawy o komornikach) wysokosci oplaty stosunkowej.
uwzgledniajac w szczegdlnosci naklad pracy komornika lub sytuacje majatkowa dluznika
oraz wysokos$¢ jego dochodéow. Unormowanie powyzsze weszlo w zycie 17 czerwcea
2010 1. (zob. art. 6 ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji, Dz. U. Nr 40, poz. 228; dalej: ustawa zmieniajgca z 2010 r.), a tym
samym skarzacy w niniejszej sprawie nie mial mozliwosci skorzystania z przewidzianego
w nim mechanizmu. Ta istotna — w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego — okolicznos¢
musiala wplyna¢ na odpowiednie ..transponowanie” pogladéw wyrazonych w wyroku
o sygn. P 13/11 na grunt stanu prawnego, na tle ktérego wniesiona zostala niniejsza skarga
konstytucyjna.

Konsekwencja podtrzymania stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego zajetego
w sprawie o sygn. P 13/11 jest stwierdzenie, ze art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy
o komornikach w zakresie, w jakim w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego
na wniosek wierzyciela nie dopuszcza mozliwosei obnizenia wysokosci oplaty
stosunkowej. w zaleznosci od nakladu pracy komornika, stanowi nadmierna ingerencjg
w prawo whasnosci dtuznika, ktora nie znajduje racjonalnego uzasadnienia w koniecznos$ci
ochrony innych wartosci konstytucyjnych ani nie pozostaje w odpowiedniej proporcji
do obowiazkow  cigzacych na jednostce (naruszenie =~ wymogow  niezbgdnosci
i proporcjonalnosci sensu stricto). Ponownie nalezy podkresli¢, Zze ocena ta wigze sig
ze stanem prawnym obowigzujacym w okresie od wejscia w zycie art. 49 ust. 2 ustawy
o komornikach w aktualnie obowiazujgcym brzmieniu (od 28 grudnia 2007 r. — zob. art. 17
ustawy zmieniajacej z 2007 r.) do wejscia w zycie art. 49 ust. 7-10 ustawy o komornikach
(do 16 czerwca 2010 r.).

Dokonanie powyzszej oceny konstytucyjnosci kwestionowanego w niniejszej
sprawie przepisu nastgpio w znacznej mierze w zwigzku z pogladem wyrazonym
w wyroku o sygn. P 13/11, z modyfikacjami wynikajacymi z okolicznosci. o ktorej wyzej
wspomniano. Jak przypomnial Trybunal w powolanym wyroku, z dotychczasowego
orzecznictwa (zob. sygn. P 6/04 i sygn. P 18/05) wynika, Ze pobieranie oplaty
egzekucyjnej w wypadku umorzenia postepowania zasadniczo jest sprzeczne z koncepcja

ustawy o komornikach, ktora — co do zasady — wymaga uwzglednienia realnego,
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anie czysto formalnie rozumianego. nakladu kosztow, czasu i wysilku komornika
jako kryterium przyznania mu wynagrodzenia. Oplata egzekucyjna (stosunkowa) jest
bowiem co do zasady $cisle zwigzana z efektami dziatan komornika. Jednocze$nie jednak
regula ta nie moze by¢ — w ocenie Trybunalu — rozumiana jako pozbawienie komornika
prawa do oplaty egzekucyjnej w kazdym przypadku umorzenia postgpowania i niezaleznie
do czasochlonnosci i pracochlonnosci czynnosci przez niego podjetych przed umorzeniem
tego postepowania. Wplyw na sformulowanie takiej tezy maja wnioski plynace
z ustawowego uregulowania statusu prawnego komornika oraz powiazanego z nim
charakteru prawnego oplaty egzekucyjne;j.

Komornik sadowy jest monokratycznym, panstwowym organem egzekucyjnym,
ktory na zasadzie wylacznosci wykonuje czynnosei egzekucyjne w sprawach cywilnych.
Zostal ustawowo wyposazony w kompetencje wladeze, z mozliwoscia wykorzystania
pozostajacych w monopolu panstwa srodkéw przymusu (zob. wyrok TK o sygn. SK 4/10).
Jest powolywany przez Ministra Sprawiedliwoscei (art. 11 ust. 1 ustawy o komornikach):
symbolicznym wyrazem publicznoprawnego statusu komornika jest prawo do uzywania
pieczeci urzgdowej z godlem panstwa (art. 4 ustawy o komornikach). Komornik jest
organizacyjnie i funkcjonalnie powiazany z organami sadowymi — dziala przy sadzie
rejonowym oraz podlega nadzorowi prezesa tego sadu (art. 3 ustawy o komornikach).
Ponadto jest funkcjonariuszem publicznym, ktéremu ustawa powierza realizacje
okreslonych zadan panstwa, m.in. w zakresie wykonywania orzeczen sadowych. Forma
isposéb realizacji tych zadan uregulowane sa w normach o charakterze
publicznoprawnym. Wobec tego komornik dziala jako organ pozostajacy wobec stron
postepowania egzekucyjnego w stosunku nadrzednosci. a nie réwnorzednosci. Tym
samym nie wchodzi z uczestnikami tego postgpowania w stosunki zobowiazaniowe
(cywilnoprawne), a stosunek zachodzacy w postepowaniu egzekucyjnym pomiedzy
wierzycielem, na ktérego wniosek wszczgto to postgpowanie, a komornikiem, ktory je
prowadzi jako organ egzekucyjny, jest stosunkiem o charakterze publicznoprawnym (zob.

gn. akt I CZP 65/02, OSNC z. 7-8/2003,

o

uchwala SN z 22 pazdziernika 2002 r., sy
poz. 100).

Dodatkowo Trybunal Konstytucyjny przypomnial, ze na mocy ustawy z dnia
18 wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 130, poz. 1452) ustawodawca odszed!
od pracowniczego charakteru stosunku faczacego komornika z prezesem sadu rejonowego.

Wobec tego w obecnym stanie prawnym komornikowi nie przystuguje prawo do z gory
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okreslonego. stalego wynagrodzenia za wykonang prace. Jak stwierdzil Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z 13 grudnia 2011 r. o sygn. SK 44/09 (OTK ZU nr 10/A/2011,
poz. 117), pozycja komornikow — mimo S$cislych powigzan z sadem - zbliza si¢
do wolnego zawodu. Czynnos$ci egzekucyjne komornik wykonuje na wlasny rachunek
(art. 3a ustawy o komornikach) w ramach samofinansujacego sic modelu egzekucji
sadowej. Podlega przepisom o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
o ubezpieczeniach spolecznych oraz o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym,
dotyczacym osob prowadzacych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg (art. 28 ustawy
o komornikach). Cho¢ komornik ponosi ryzyko finansowe swojej dzialalnosci, nie ma
statusu przedsi¢biorcy. Poddany jest uregulowaniom ograniczajacym swobode dzialalnosci
i wykluczajacym kierowanie si¢ zasada maksymalizacji zysku. Nie moze odmowié
przyjecia wniosku o wszczecie egzekucji lub wykonania postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia, do przeprowadzenia ktorych jest wlasciwy miejscowo i rzeczowo zgodnie
z ustawg (art. 8 ust. 4 ustawy o komornikach). Nie przysluguje mu wiec prawo
profilowania dzialalnosci i podejmowania egzekucji stosownie do prognozowanych szans
jej powodzenia. Komornik dysponuje swoistym ..przedsiebiorstwem™ — zapleczem
osobowym i materialnym w postaci kancelarii, ktéra ma obowigzek utrzymywaé
na poziomie odpowiednim do godnosci urzedu i posiadanych srodkow (art. 3 ust. 2 pkt 3 in
fine ustawy o komornikach). Ustawa wymaga zatem od komornika czynienia stosownych
nakltadow, ograniczajac jednoczes$nie swobode poszukiwania dodatkowych Zrddel
dochoddéw. Komornicy poddani sg bowiem ograniczeniom podejmowania dodatkowego
zajecia lub zatrudnienia (art. 21 ustawy o komornikach). Rozwigzanie to gwarantuje
mi¢dzy innymi dyspozycyjnos¢ komornika.

Podsumowujgc, status komornika w obowiazujagcym porzadku prawnym ma
charakter hybrydowy (zob. sygn. SK 44/09). Z jednej strony komornik peini funkcje
publiczng, podejmujgc czynnosci w imieniu panstwa (jest panstwowym organem
egzekucyjnym), z  drugiej za$ -  jest quasi-przedsigbiorcg,  podmiotem
samofinansujgcym sie, ale o znacznie ograniczonej swobodzie dziatalnosci. Zbliza sig
takze do kategorii tzw. wolnych zawodow, o charakterze korporacyjnym (komornicy
tworzg takze wlasny samorzad — art. 79 ust. 1 ustawy o komornikach).

Trybunal Konstytucyjny zauwazyl réwniez, ze podstawa finansowania
dziatalnosci komornika sg oplaty egzekucyjnie pobierane w wysokos$ci oraz na zasadach

okreslonych w ustawie o komornikach. Kwoty uzyskiwane z oplat egzekucyjnych
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oraz tytulem zwrotu poniesionych wydatkow gotowkowych przeznaczone sg na pokrycie

kosztow dzialalno$ci egzekucyjnej komornika, a w pozostalej czgscei stanowia jego dochod.

Charakter prawny oplaty egzekucyjnej byl przedmiotem poglebione] analizy
w wyroku o sygn. SK 4/10. Najwazniejsze ustalenia w nim obejmujg stwierdzenie.
ze oplata egzekucyjna jest $wiadczeniem publicznoprawnym, uiszczanym przymusowo
z tytulu prowadzonej w konkretnej sprawie egzekucji. Komornik nie moze odstapic¢ od jej
pobrania ani tez uméwi¢ si¢ co do jej wysokosci w konkretnej sprawie. Jako swiadczenie
publicznoprawne, oplata egzekucyjna jest zaliczana do danin publicznych. W doktrynie
prawa finansowego wskazuje si¢. ze oplata publiczna jest odplatnym S$wiadczeniem
pienieznym ponoszonym przymusowo, jest zwigzana ze S$wiadczeniem wzajemnym
ze strony podmiotu publicznego. Co do zasady oplate egzekucyjna uiszcza diuznik,
poniewaz egzekucja komornicza jest spowodowana odmowa wykonania cigzacych na nim
obowigzkow. Oplata egzekucyjna stanowi obcigzenie finansowe dla diuznika, w zaleznosci
od woli ustawodawcy w wysokosei stalej lub stosunkowej do wartosci egzekwowanego
$wiadczenia. Z jednej strony jest ona swoistym wynagrodzeniem za prowadzenie
egzekucji. z drugiej natomiast pelni funkcje prewencyjna, aby dluznik mial Swiadomosé,
ze brak dobrowolnego wykonania tytulu egzekucyjnego wiaze si¢ dodatkowo, poza
przymusowym spelnieniem orzeczonego s$wiadczenia, z kosztami postgpowania
egzekucyjnego.

Jednoczesnie Trybunal Konstytucyjny w wyroku o sygn. SK 4/10 podkreslit,
ze oplata egzekucyjna nie moze by¢ traktowana jako cena za czynnosci komornika.
Problem poréwnywania oplat publicznoprawnych do cen za ushugi jest zagadnieniem
kontrowersyjnym w nauce prawa. Wysoko$¢ oplat publicznoprawnych jest kalkulowana
w réznorodny sposob w zaleznosci od rodzaju oplaty. Kryterium ustalania wysokosci
oplaty publicznoprawnej nie jest co do zasady warto$¢ konkretnych czynnosci
czy $wiadczen, ktére podlegaja oplacie. W pewnych okolicznosciach oplaty moga by¢
nizsze niz warto$¢ uzyskanego $wiadczenia. Mozliwa jest réwniez sytuacja odwrotna,
gdy oplata przewyzsza koszt $wiadczen. Dlatego mozna stwierdzi¢, ze oplata egzekucyjna
ma charakter mieszany. Z jednej strony ma wszelkie cechy optlat publicznych, z drugiej
jednak ustawodawca zdecydowal o powiazaniu jej wysokosci z okolicznosciami
konkretnej sprawy, w ktorej zostaje ustalona przez komornika. W tym kontekscie
wwyroku o sygn. SK 44/09 Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze normatywne
uregulowanie wysokosci oplat opiera si¢ na zalozeniach szacunkowych. Ustawa

o komornikach nie zaklada, ze kazde postepowanie egzekucyjne musi przynosic
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komornikowi zysk. Nie gwarantuje nawet zbilansowania sie wplywow i wydatkow

w kazdym jednostkowym wypadku (zob. wyrok TK z 3 grudnia 2003 r., sygn. K 5/02,
OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 98). Jak stwierdzil Trybunal w wyroku z 14 maja 2009 r.
o sygn. K 21/08 (OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 67), poglad. ze oplaty egzekucyjne ustalane
sa W sposob niezwigzany z rzeczywistymi kosztami konkretnego postepowania
egzekucyjnego 1 maja charakter daniny publicznoprawnej, zachowuje aktualnosé,
mimo postulatow jak najscislejszego powigzania wysokos$ci naleznej komornikowi oplaty
z efektywnoscia egzekucji. Zdaniem Trybunatu, .komornikowi przypada dochod
albo obcigza go strata, nie mozna wiec oczekiwa¢ wyeliminowania ryzyka zwigzanego

z istoty rzeczy z dzialalno$cia na wlasny rachunek™ (sygn. K 21/08).

5. Reasumujgc, dokonawszy oceny zakwestionowanego w ninigjszej sprawie
przepisu, Trybunal Konstytucyjny musial uwzgledni¢ wskazania plynace z tego, ze: 1)
komornik jest z jednej strony organem panstwowym (funkcjonariuszem publicznym),
a z drugiej — ponosi ryzyko finansowe swej dzialalnosci; 2) oplata egzekucyjna jest
z jednej strony daning publicznoprawna (nie musi mie¢ charakteru ekwiwalentnego).
z drugiej za$ powinna by¢ powigzana z efektami dzialan komornika i naktadem jego pracy.
Z tego powodu Trybunat Konstytucyjny nie mogt nazbyt restryktywnie potraktowac
unormowania, w ktorym ustawodawca w sprawach o egzekucje $wiadczen pienieznych,
w zakresie przyshugujacej mu swobody prawodawczej, wyznaczyl stawke oplaty
egzekucyjnej w wysokosci 5% wartosci $wiadezenia pozostalego do wyegzekwowania
w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela.
Konstytucyjnie dopuszczalna jest bowiem sytuacja, gdy wysoko$¢ tej oplaty nie jest
w petni adekwatna do naktadu pracy komornika i stopnia skutecznosci jego dzialan
w ramach konkretnej egzekucji. W  kontekscie jednak koniecznosci ochrony
konstytucyjnego prawa wlasnosci dtuznika (art. 64 wust. 1 Konstytucji) Trybunal
Konstytucyjny nie moze zaakceptowac sytuacji, w ktorej ustalona na 5% wysokos¢ optaty
egzekucyjnej w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek
wierzyciela pozostaje w razacej dysproporcji do nakladu pracy komornika (jak to mialo
miejsce w stanie faktycznym bedacym tlem niniejszej sprawy). Usuwaniu tego rodzaju
niewspolmiernosci stuzy obecnie mechanizm przewidziany w art. 49 ust. 7-10 ustawy
o komornikach, z ktérego nie mogl skorzysta¢ skarzacy ze wzgledu na wejscie w zycie
powyzszych przepisow po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego, na ktdérego tle

sformulowano niniejsza skarge konstytucyjna. Wprowadzenie art. 49 ust. 7-10 ustawy




o komornikach znaczaco wplynelo zatem na zwiekszenie ochrony standardow

konstytucyjnych w ramach regulacji dotyczacych ustalania oplaty egzekucyjnej
w przypadku umorzenia postepowania na wniosek wierzyciela (a takze na podstawie
art. 823 k.p.c.). Niemoznos¢ zastosowania w stanie prawnym objetym niniejsza skarga
konstytucyjng mechanizmu ,,miarkowania™ wysokosci oplaty egzekucyjnej skutkuje tym,
ze oplata stosunkowa okreSlona na 5% wartosci  $wiadczenia  pozostalego
do wyegzekwowania, w sytuacji razacej nieadekwatnosci do nakladu pracy podjetej
przez komornika, nie jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego. ktéry stanowi tutaj
zagwarantowanie  pokrycia  kosztow  dzialalnosci  egzekucyjnej tego  organu.
Na wspomniane dysproporcje migdzy wysokoscia oplaty 1 efektywnoscig dzialan
komornika zwrocil uwage Trybunal Konstytucyjny w powotanym wyroku o sygn. P 13/11.
Stwierdzil w nim bowiem, ze w przypadkach, w ktorych komornik po wszczeciu
postepowania egzekucyjnego. a przed jego zawieszeniem (a nastgpnie umorzeniem
na podstawie art. 823 k.p.c.), przedsigwzial czasochlonne i pracochlonne czynnosci
zmierzajace do wyegzekwowania roszczenia, powinien mie¢ prawo do oplaty
egzekucyjnej. W zwigzku z tym Trybunal w sprawie o sygn. P 13/11 negatywnie ocenit
przyjeta w zaskarzonym przepisie regule, ze komornik pobiera oplate stosunkowa
odniesiong do wysokosci $wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania w kazdym
wypadku umorzenia postepowania wobec bezczynnosci  wierzyciela po  jego
wezesniejszym zawieszeniu, poniewaz nie ma to oparcia ani w konstrukcji ustawy
o komornikach, ani w aksjologii konstytucyjnej.

Jak zauwazyl Trybunal w wyroku o sygn. P 13/11, ustawodawca w uzasadnieniu
projektu ustawy zmieniajacej z 2007 r. (zob. druk sejmowy nr 1287/V kadencji) analizowal
zakwestionowany art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach w kontekscie takiej sytuacji.
w ktdrej po wszezeciu egzekucji duznik spelnil $wiadczenie do rak wierzyciela. Niemniej
jednak uwzglednienia wymagaly takze takie przypadki umorzenia postgpowania
egzekucyjnego, ktore wiazg sie z inna przyczyna anizeli dobrowolne spelnienie
$wiadczenia przez dluznika. Przyczyny. ze wzgledu na ktore dochodzi do umorzenia
postepowania egzekucyjnego (art. 823, art. 824 i art. 825 k.p.c.), nie tworza bowiem
jednorodnej grupy i w zakresie zasad ponoszenia oplaty egzekucyjnej nie moga by¢
traktowane w jednakowy sposob. W zwigzku z tym art. 49 ust. 5 ustawy o komornikach
stanowi, ze w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego z innych przyczyn,
niz wskazane w art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach (np. z urzedu, jezeli okaze sig.

ze egzekucja nie nalezy do organdow sadowych; jezeli wierzyciel lub dluznik nie ma
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zdolnosci sadowej albo gdy egzekucja ze wzgledu na jej przedmiot lub na osobe dluznika

jest niedopuszczalna; jezeli jest oczywiste, ze z egzekucji nie uzyska si¢ sumy wyzszej
od kosztow egzekucyjnych; na wniosek, jezeli prawomocnym orzeczeniem tytul
wykonawczy zostal pozbawiony wykonalnosei: jezeli egzekucje skierowano przeciwko
osobie, ktora wedlug klauzuli wykonalnosci nie jest dluznikiem i ktora sprzeciwila si¢
prowadzeniu egzekucji; jezeli, w wypadku egzekucji prowadzonej na podstawie tytulu
wykonawczego w postaci zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci tytutu egzekucyjnego,
o ktorym mowa w art. 1153" k.p.c.. dluznik przedstawi przewidziane w przepisach
odrebnych zaswiadczenie o utracie lub ograniczeniu wykonalnosci, z ktorego wynika,
ze tytut nie jest juz wykonalny), komornik nie pobiera oplaty od tej czesei Swiadczenia,
ktéra nie zostala wyegzekwowana. Niemniej jednak przepisy k.p.c. nie uzalezniaja
umorzenia postepowania na podstawie wniosku wierzyciela ani od uznania komornika,
ani od dokonanej przez niego oceny przyczyn zlozenia tego wniosku (wierzyciel moze
w kazdej fazie postgpowania zazada¢ umorzenia, a komornik jest zwiazany wnioskiem
bez wzgledu na przyczyny jego zlozenia). Tym samym na gruncie przepiséw dotyczacych
oplaty egzekucyjnej — w szczegolnosei zaskarzonego przepisu — konsekwencja takiego
uksztaltowania zasad umorzenia postgpowania jest calkowite uzaleznienie obowigzku
zaplaty przez dluznika kosztow  egzekucyjnych od  zachowania wierzyciela
(w szczegolnosci wierzyciel moze .ubiec” dluznika i zlozy¢é wniosek, zanim spelnig si¢
przestanki zlozenia wniosku przez dluznika). Na przyklad w sytuacji sporu
co do prawidlowosci wydanego przeciwko dluznikowi tytulu egzekucyjnego. wierzyciel
swoim zachowaniem (zlozenie wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego)

jest wladny spowodowaé nalozenie na dtuznika oplaty egzekucyjne;.

6. Jak juz wskazano powyzej, Trybunal Konstytucyjny podkreslal juz w swoim
orzecznictwie, ze kierunek ewolucji uregulowan dotyczacych mechanizmu obliczania
wynagrodzen komorniczych potwierdza, ze zmiany ustawodawcze ida w kierunku
powiazania efektywnosci egzekucji z wysokoscia naleznej komornikowi oplaty
stosunkowej (por. sygn. P 6/04 i sygn. P 18/05; zob. takze uchwaly Sadu Najwyzszego:
z 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CZP 115/05, OSNC nr 12/2006, poz. 196 1 z 25 wrzes$nia
1998 r., sygn. akt III CZP 25/98, OSNC nr 4/1999, poz. 68 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z 6 listopada 2003 r.. sygn. akt III CZP 57/03, .Monitor Prawniczy”
nr 23/2006, s. 1284). Regula, ze komornik pobiera oplaty egzekucyjne w wypadku

umorzenia postepowania, zostala przez Sad Najwyzszy oceniona jako nieuzasadnione
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wuprzywilejowanie™. ktore budzi watpliwosei konstytucyjne (zob. postanowienie Sadu

Najwyzszego z 6 listopada 2003 r.. sygn. akt I[II CZP 57/03, Lex nr 103099).

Zgodnie z rozwigzaniem przyjetym w art. 49 ust. | ustawy o komornikach,
co do zasady oplata stosunkowa jest uzalezniona od nakladu pracy komornika
oraz wartosci realnie wyegzekwowanego roszczenia. Z kolei zaskarzony przepis. bedacy —
jak wskazano powyzej - elementem kompleksu uregulowan dotyczacych optat
egzekucyjnych, relatywizuje wysokos$¢ oplaty stosunkowej do wysokosci $wiadczenia,
ktore nie zostalo przez komornika wyegzekwowane, abstrahujac od nakladu pracy
zwigzanego  z  podjetymi  przez  komornika  czynnosciami  zmierzajacymi
do wyegzekwowania roszczenia. Trybunal Konstytucyjny nie neguje swobody
ustawodawcy okresdlania zasad ponoszenia kosztow postepowania egzekucyjnego réwniez
w sposob ryczaltowy, o ile tylko uwzgledniajg racjonalne kryteria (efektywno$é, naklad
pracy komornika) i sa zrealizowane konsekwentnie. Nie moga jednak w zadnym wypadku
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej oplata egzekucyjna pozostaje w razacej niewspotmiernosci
do nakladu pracy komornika i uzyskanych przez niego efektow. Wowcezas bowiem
staje si¢  nieuzasadniona kara finansowa stanowigcg instrument konfiskaty mienia,
powodujgc  tym samym konsekwencje niewspétmierne do cigzarow nalozonych
na jednostke (naruszenie kryterium proporcjonalnosci sensu stricto). Wplyw na ocene tego.
czy oplata egzekucyjna w konkretnym przypadku jest adekwatna do nakladu pracy
komornika, a jej skutki sa adekwatne do obcigzen jednostki., powinny mie¢ rowniez
przyczyny lezace u podstaw zlozenia przez wierzyciela wniosku o umorzenie
postepowania egzekucyjnego. Znaczenie ma rowniez okolicznosé, ze komornikowi
na podstawie art. 39 ustawy o komornikach nalezy si¢ zwrot wydatkéw gotdwkowych
poniesionych w toku egzekucji. Skladaja si¢ na nie: 1) naleznosci bieglych: 2) koszty
ogloszen w pismach: 3) koszty transportu specjalistycznego, przejazdu poza miejscowos$c,
ktéra jest siedziba komornika. przechowywania i ubezpieczania zajetych ruchomosci:
4) naleznosci  0s6b powolanych, na podstawie odrebnych przepisow, do udzialu
w czynnosciach: 5) koszty dziatania komornika, o ktorych mowa w art. 8 ust. 11 ustawy
o komornikach, poza terenem rewiru komorniczego; 6) koszty doreczenia $rodkow
pienieznych przez poczte lub przelewem bankowym; 7) koszty uzyskiwania informacji
niezbednych do prowadzenia postepowania egzekucyjnego lub wykonania postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia; 8) koszty doreczenia korespondencji, z wyjatkiem kosztow
dorgczenia stronom zawiadomienia o wszczeciu egzekucji  badz  postepowania

zabezpieczajgcego. Z ustawowego unormowania wynika zatem. ze zwrot wydatkow
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przyshuguje — komornikowi niezaleznie —od  skutecznosci  egzekucji i wartosci
wyegzekwowanego roszczenia, a tym samym nawel w razie wniosku wierzyciela
o umorzenie postepowania czy wobec konieczno$ci umorzenia  postgpowania
egzekucyjnego na podstawie art. 823 k.p.c. komornik nie poniesie strat.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego. adekwatnym instrumentem sluzacym
eliminowaniu przypadkéw razacej niewspolmiernosei wysokosci oplaty egzekucyjne)
(ustalonej na 5% wartosci $wiadezenia pozostalego do wyegzekwowania) do nakladu
pracy komornika i efektow jego dzialan, w przypadku umorzenia postgpowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 823 k.p.c., jest mechanizm
.miarkowania” tej oplaty urcgulowany w art. 49 ust. 7-10 ustawy o komornikach.
Obnizenie oplaty egzekucyjnej okreslonej w art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach moze
nastapi¢ na wniosek dluznika zlozony w terminie 7 dni od dnia uzyskania informacji
o $ciagnieciu oplaty albo od dnia dorgczenia postanowienia komornika, w ktorym wzywa
on dluznika do uiszczenia naleznosci z tytulu oplaty w terminie 7 dni od dnia dorgczenia
postanowienia (art. 49 ust. 8 ustawy o komornikach). Po wplywie wniosku do sadu, sad
przesyta komornikowi. ktory w terminie trzech dni na pismie sporzadza uzasadnienie
dokonania zaskarzonej czynnosci oraz przekazuje je wraz z aktami egzekucyjnymi
do sadu, chyba ze wniosek uwzglednia w calo$ci. o czym zawiadamia sad i wnioskodawee
(dluznika) oraz zainteresowanych, ktorych uwzglednienie wniosku dotyczy (zob. art. 767
§ 4 k.p.c. w zwiazku z art. 49 ust. 9 ustawy o komornikach). Zaréwno sad, jak i komornik
(uwzgledniwszy wniosek w calosci), ustalajac wysokos¢ obnizonej oplaty egzekucyjnej.
sa obowiazani uwzgledni¢ okolicznodei konkretnej sprawy, a w szczegélnosci naklad
pracy komornika lub sytuacje majatkowa wnioskodawcy oraz wysokos¢ jego dochodow
(art. 49 ust. 10 ustawy o komornikach).

Innymi stowy, gdyby skarzacy w niniejszej sprawie wnidst skarge konstytucyjna
w stanie prawnym. w ktorym obowiazuje art. 49 ust. 7-10 ustawy o komornikach, to wynik
oceny przez Trybunal konstytucyjnosci kwestionowanego art. 49 ust. 2 ustawy
o komornikach (w zakresie, w jakim pozwala komornikom sadowym na pobranie
od dluznika oplaty stosunkowej w wysokosci 5% wartosci $wiadczenia pozostalego
do wyegzekwowania w przypadku umorzenia postgpowania egzekucyjnego na wniosek
wierzyciela, bez wzgledu na skutecznos¢ prowadzonego postgpowania egzekucyjnego)
prawdopodobnie bylby odmienny. Wskazuje na to posrednio réwniez uzasadnienie wyroku

Trybunalu Konstytucyjnego o sygn. P 13/11.
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7. W.sytuacji-stwierdzenia, ze kwestionowany przepis narusza art. 64 ust. |
Konstytucji, Trybunal uznal za zbedne badanie jego konstytucyjnosci w konteks$cie
drugiego wzorca powolanego w skardze konstytucyjnej. ze wzgledu na wczesniejsze
osiggniecie zamierzonego przez skarzacego rezultatu — uznania niekonstytucyjnosci art. 49

ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o komornikach we wskazanym zakresie.

W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Za zgodnos$¢:

Sekretarz Trybunalu

Dorota Hajduk







