Rz ADOWE CENTRUM LEGISLACI Warszawa, dnia 22 lipca2013 1.

DEPARTAMENT PRAWNY
[ORZECZNICTWA

RCL.DPiO 5604-49/13
ANALIZA

WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 23 KWIETNIA 2013 R., SYGN AKT P 44/10

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:
Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt P 44/10.
Sentencja orzeczenia zostala ogloszona w dniu 10 maja 2013 r. w Dzienniku Ustaw

Rzeczypospolitej Polskiej pod poz. 549.

2. Sentencja orzeczenia:

Przepis § 10 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 lutego 2010 r. w sprawie
swiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych i cztonkow ich rodzin (Dz. U. Nr 33, poz. 177
oraz z 2012 r. poz. 197) w zakresie, w jakim odnosi si¢ do doplaty do wypoczynku, jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Utrata mocy obowiazujacej niekonstytucyjnej regulacji:

Norma wynikajaca z § 10 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 lutego 2010 r.
w sprawie swiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych i czlonkéw ich rodzin, w zakresie,
w jakim dotyczy doplaty do wypoczynku, utracita moc z dniem wejscia w zycie wyroku

Trybunatu Konstytucyjnego, tj. 10 maja 2013 r.

4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

Przepis art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 168,
poz. 1323, z pdzn. zm.) stanowi, ze funkcjonariuszom celnym i cztonkom ich rodzin, bytym
funkcjonariuszom celnym, w tym emerytom i rencistom oraz cztonkom ich rodzin, moga by¢
przyznawane Swiadczenia socjalne. W ust. 2 cytowanej regulacji ustawodawca przewidziat
upowaznienie ustawowe dla Rady Ministrow do okreslenia, w drodze rozporzadzenia,

podmiotow uprawnionych do wyplaty swiadczen socjalnych, rodzaju i1 zakresu tych



$wiadczen, sposobu obliczania i ich wysokosci, terminéw rozliczen oraz wypfaty. Wykonujac

powyzsze upowaznienie Rada Ministrow winna uwzglednic prawidlowos$¢ wyptacanych

$wiadczen oraz warunki korzystania z tych $wiadczen. Upowaznienie to zostalo zrealizowane
przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 lutego 2010 r. w sprawie $wiadczen
socjalnych funkcjonariuszy celnych i cztonkéw ich rodzin, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem

w sprawie $wiadczen socjalnych”. W akcie tym okreslone zostaly $wiadczenia socjalne

w postaci:

a) doptaty do wypoczynku — przystugujacej funkcjonariuszowi celnemu, jego malzonkowi,
oraz dzieciom wlasnym, dzieciom malzonka, jak réwniez dzieciom przysposobionym
i przyjetym na wychowanie przez funkcjonariusza, raz w roku kalendarzowym i na
wniosek funkcjonariusza, w wysokosci 0,127 kwoty bazowej okreslonej w ustawie
budzetowej dla funkcjonariuszy celnych,

b) zwrotu kosztéw przejazdu do jednej z wybranych przez siebie miejscowosci w kraju
i z powrotem, $rodkami publicznego transportu zbiorowego kolejowego i (w pewnych
warunkach) autobusowego — przyshugujacego funkcjonariuszowi i cztonkom jego rodziny,
raz w roku kalendarzowym, na wniosek funkcjonariusza i na podstawie przedstawionych
biletow,

¢) zapomogi — przyznawanej funkcjonariuszowi lub bylemu funkcjonariuszowi, w tym
emerytowi i rencicie, w przypadku pogorszenia jego warunkow bytowych wskutek
zdarzeri losowych, a takze rodzinie funkcjonariusza lub bylego funkcjonariusza
w przypadku jego $mierci, na wniosek uprawnionych, Kktorej wysoko$¢ nie moze
przekracza¢ dwukrotnoéci przecigtnego uposazenia funkcjonariusza okreslonego w ustawie
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej,

d) doptaty do zaje¢ kulturalno-oswiatowych lub sportowo-rekreacyjnych — przystugujacej
funkcjonariuszowi na jego wniosek, w wysokosci maksymalnie 50% poniesionych przez
niego kosztow.

W przepisach rozporzadzenia w sprawie $wiadczen socjalnych przewidziano réwniez
terminy rozliczania i wyptacania kazdego z tych $wiadczen. Przyjeto, ze $wiadczenie,
o ktérym mowa w lit. a, jest rozliczane w kolejnych kwartatach roku, jednak nie pdzniej niz
raz na pot roku, i jest wyplacane do konca miesiaca nastgpujacego po zakonczeniu okresu
rozliczenia, podczas gdy pozostale $wiadczenia sa rozliczane i wyptacane w ciagu 30 dni od
dnia ztozenia wniosku. W § 8 omawianego aktu wykonawczego wprowadzono dodatkowg

zasade wyplacania przedmiotowych $wiadczen, zgodnie z ktéra Swiadczenia przystugujace



w danym roku kalendarzowym wyplacane s nie pozniej niz do dnia 31 stycznia nastepnego
roku kalendarzowego.

Rozporzadzenie w sprawie $wiadczen socjalnych poprzedzone byto wydanym w 2000 r.
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 11 maja 2000 r. w sprawie rodzaju i zakresu
swiadezen socjalnych, ktore moga by¢ przyznane funkcjonariuszom celnym i cztonkom ich
rodzin (Dz. U. Nr 39, poz. 450), zwanym dalej ,rozporzadzeniem z 2000 r.”. Akt ten
przewidywal odmienny sposob przyznawania okreslonych w nim $wiadczen socjalnych.
Doptata do wypoczynku przystugiwata bowiem uprawnionym w wysokosci procentowej
minimalnej stawki uposazenia zasadniczego wedhug najnizszej grupy uposazenia
zasadniczego obowiazujacego w Shuzbie Celnej (w 2000 r. bylo to 19,35%, zas od 2001 r. —
32,85%). Swiadczenie obliczane wedlug powyzszej zasady miato wyzsza wysoko$é, niz
swiadczenie przyznane funkcjonariuszom na podstawie rozporzadzenia w sprawie $wiadczen
socjalnych. Natomiast w stosunku do pozostatych $wiadczen przepisy rozporzadzenia
22000 r. przewidywaly jedynie mozliwosé ich przyznania, bez wskazywania ich wysokosci
czy sposobu jej obliczania. Rozporzadzenie z 2000 r. utracito moc obowiazujacq z dniem
wejscia W Zycie rozporzadzenia w sprawie $wiadczen socjalnych, tj. z dniem 20 marca 2010 r.
Zuwagi na powyzsze konieczne stato si¢ wprowadzenie w rozporzadzeniu W sprawie
swiadczen socjalnych, regulacji okreslajacych sposéb rozliczania i wyplacania $wiadczen
socjalnych przystugujacych uprawnionym w 2009 r., a takze przystugujacych uprawnionym
w 2010 r., do ktérych prawo nabyli oni jeszcze przed wejsciem w zycie rozporzadzenia
W sprawie $wiadczen socjalnych. Wprowadzajac powyzsze unormowania Rada Ministréw
wskazata, w § 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie $wiadczen socjalnych, Zze do $wiadczen
przystugujacych w 2009 r. stosuje si¢ przepisy rozporzadzenia z 2000 r. Zgodnie natomiast
z§ 10 do wnioskow W sprawach o przyznanie $wiadczen socjalnych przystugujacych
w2010r., zlozonych 1 nierozpatrzonych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia
W sprawie Swiadczen socjalnych, stosuje si¢ przepisy tego rozporzadzenia. Intencja
prawodawcy ustanawiajacego powyzsza regulacje, bylo, jak wynika z uzasadnienia projektu
rozporzadzenia, zapewnienie rownego traktowania funkcjonariuszy ubiegajacych si¢

w 2010 r. o dane $wiadczenie socjalne.

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:
W niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny rozpatrywat, stawiany § 10 rozporzadzenia
W sprawie swiadczen socjalnych, zarzut naruszenia zasady niedzialania prawa wstecz. Zasada

ta wywodzi sie z art. 2 Konstytucji, ktéry stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest



demokratycznym  pafistwem  prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci
spofecznej. Zasada niedzialania prawa wstecz zakazuje prawodawcy wprowadzania do
porzadku prawnego regulacji, ktore nakazywalyby stosowania nowo ustanowionych norm do
sytuacji zaistniatych przed ich wejsciem w zycie. Dopuszczalne sa odstepstwa od powyzszej
zasady i beda one mozliwe w sytuacji, gdy jest to konieczne do realizacji wartosci
konstytucyjnej, uznanej w danym wypadku za wazniejsza od wartosci chronionej zakazem
retroakcji, a takze w sytuacji gdy przemawia za tym Kkonieczno$é realizacji innej zasady
konstytucyjnej, a jej realizacja jest niemozliwa bez dzialania prawa wstecz.

Trybunat przytoczy! prezentowane W swoim orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktéorym
od retroakcji wiasciwej nalezy odrézni¢ retroakcje pozorna, czyli retrospektywnosc.
Warunkiem stwierdzenia retroaktywno$ci przepisow jest bowiem ustalenie, ze przepisy te
majg mie sastosowanie do zdarzenia, ktére nie tylko powstato, ale i ustato przed nabraniem
przez te przepisy mocy obowiazujacej. Podczas gdy ze zjawiskiem retrospektywnosci prawa
bedziemy mie¢ do czynienia w sytuacji, gdy nowe akty prawne beda mialy zastosowanie do
sytuacji trwajacych po wejsciu w zycie tych aktow.

Dla rozstrzygnigcia czy zarzut naruszenia zasady niedziatania prawa wstecz stawiany
przepisowi § 10 rozporzadzenia W sprawie $wiadczen socjalnych jest zasadny, nalezalo,
zdaniem Trybunatu, ustali¢, ktora z opisanych wyze] instytucji wystepuje W niniejszej
sprawie. Z kolei dla ustalenia powyzszej kwestii kluczowym zagadnieniem bylo okreslenie
momentu, w ktorym uprawniony funkcjonariusz nabywa prawo do otrzymania doptaty do
wypoczynku. Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze na uzyskanie przez funkcjonariusza
doptaty do wypoczynku sktadajq sie nastgpujace elementy: okoliczno$é, ze nabycie prawa do
doptaty do wypoczynku nastepuje W zwiazku z petnieniem stuzby w danym roku
kalendarzowym, zloZenie wniosku przez funkcjonariusza, rozliczenie tego $wiadczenia oraz
jego wyplata. Dokonawszy analizy przepisow rozporzadzenia W sprawie $wiadczen
socjalnych (a takze poprzedzajacego 20 rozporzadzenia z 2000 r.) Trybunat stanal na
stanowisku, ze ,nabycie prawa do doplaty jest stanem faktycznym, ktéry rozpoczyna sig
w zwiazku z pelnieniem stuzby w danym roku kalendarzowym i konczy si¢ wraz ze
stozeniem wniosku o doptat¢ do wypoczynku.”. Zatem wysokos¢ tego $wiadczenia winna
sostaé ustalona w oparciu o stan prawny obowigzujacy w chwili nabycia prawa do zasitku.

Ostatecznie Trybunat Konstytucyjny uznal, ze zaskarzony przepis § 10 rozporzadzenia
w sprawie $wiadczen socjalnych, jest przepisem retroaktywnym, bowiem znajduje
zastosowanie nie tylko na przyszios¢ do stanow prawnych zastanych w chwili wejscia w zycie

rozporzadzenia, ale r6wniez do stosunkéw i sytuacji prawnych zakonczonych (poprzez



zlozenie stosownego wniosku) przed jego wejsciem w zycie. Przy czym na owe zakonczone
stany prawne przedmiotowa regulacja wywiera wplyw negatywny, poniewaz w sposob mniej
korzystany dla funkcjonariuszy ksztaltuje ich sytuacje prawna, niz mialo to miejsce pod
rzagdami rozporzadzenia z 2000 r. Na podstawie rozporzadzenia w sprawie $wiadczen
socjalnych funkcjonariuszom przystugiwala bowiem doplata do wypoczynku w kwocie
238 74, podczas gdy, jak wskazal za sadem pytajacym Trybunal Konstytucyjny, na gruncie
poprzedzajacego go aktu funkcjonariusze uprawnieni byli do otrzymania $wiadczenia
w wysokosci 736,82 zI. Zdaniem Trybunalu, funkcjonariusze celni sktadajac wniosek
o doptat¢ do wypoczynku w 2010 r., jeszcze pod rzadami rozporzadzenia z 2000 r., mieli
zasadne prawo oczekiwac, ze wysoko$¢ doptaty do wypoczynku bedzie obliczana zgodnie
z przepisami obowigzujacymi na dzien zlozenia przez nich tego wniosku. Zakwestionowany
przepis stanowiac, ze do powyzszych wnioskow stosowane beda przepisy rozporzadzenia
w sprawie swiadczen socjalnych, zmienial niekorzystnie ich sytuacje prawna i to w momencie
gdy oczekiwali oni jedynie na rozliczenie i wyplate $wiadczenia socjalnego. Tym samym
przepis § 10 rozporzadzenia w sprawie $wiadczen socjalnych naruszyt konstytucyjna zasade
niedziatania prawa wstecz. I wobec powyzszego regulacja ta zostata uznana przez Trybunat

za niezgodna z art. 2 Konstytucji.

II. SKUTKI ORZECZENIA:

Z chwilg publikacji sentencji przedmiotowego wyroku w Dzienniku Ustaw moc
obowiazujaca utracila norma prawna wynikajaca z zakwestionowanego § 10 rozporzadzenia
W sprawie $wiadczen socjalnych, w zakresie w jakim odnosi sie do doptaty do wypoczynku
przystugujacej uprawnionym funkcjonariuszom celnym. Trybunat Konstytucyjny wydajac
niniejszy wyrok zwiazany byt zakresem przedmiotowym pytania prawnego, dlatego tez
w analizowanym orzeczeniu stwierdzil niekonstytucyjnosé regulacji jedynie w odniesieniu do
dopfaty do wypoczynku. Skutkiem powyzszego jest zatem sytuacja, ze przepis § 10
rozporzadzenia w sprawie $wiadczen socjalnych nie powinien byl mieé¢ zastosowania do
funkcjonariuszy celnych (oraz do uprawnionych cztonkéw ich rodzin), ktérzy w terminie od
1 stycznia do 20 marca 2010 r. (czyli do dnia wejscia w Zycie rozporzadzenia w sprawie
swiadczen socjalnych) nabyli prawo do urlopu wypoczynkowego, a przez to do wyplaty
swiadczenia socjalnego w postaci doptaty do wypoczynku, i ktérzy w tym terminie ztozyli
wniosek o wyplate tego dofinansowania. Majac na wzgledzie podkreslang przez Trybunal
okoliczno$¢, ze sytuacj¢ prawna uprawnionych ksztaltowal ostatecznie moment zlozenia

przez nich wniosku o dofinansowanie, nalezy uznaé, ze do wnioskéw zlozonych we



wspomnianym wyzej okresie nalezalo stosowa¢ przepisy obowiazujacego wowczas
rozporzadzenia z 2000 r., a nie jak stanowita zakwestionowana regulacja — przepisy
rozporzadzenia w sprawie $wiadczen socjalnych.

Na gruncie obecnego stanu prawnego nie funkcjonuja regulacje, ktére nakazywaltyby
pracodawcom ,wyrownywanie” funkcjonariuszom wysokosci otrzymanej doplaty do
wypoczynku. Dopiero ewentualna nowelizacja obowiazujacych przepisow rozporzadzenia,
przewidujaca, ze do wnioskow o $wiadczenie socjalne w postaci doptaty do wypoczynku za
2010 r., Ztozonych przed wejéciem w zycie tego rozporzadzenia, nalezy stosowaé przepisy
rozporzadzenia z 2000 r. zobowiazalaby kierownikéw urzeddw celnych do niejako
,,wyréwnania” wysokosci doptaty do wypoczynku. Jednakze projektowane zmiany przepisow
winny przewidywac, nie tylko zasade dotyczaca stosowania przepisow rozporzadzenia z 2000
r. do wnioskéw o dofinansowanie przystugujace w 2010 r. ztozonych przed dniem 20 marca
2010 ., ale okreslaé rowniez caly mechanizm owego ,wyréwnania” (np. kwesti¢ zaliczania
wyptaconego juz $wiadczenia, okreslenie czy pracodawca bedzie dziatal na wniosek, termin
w jakim nalezy tego dokonac).

Orzekajac w niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny zwiazany byl zakresem
przedmiotowym skierowanego don pytania prawnego. Z tych wzgledow orzeczenie
niekonstytucyjnosci  zaskarzonego przepisu ograniczalo si¢ jedynie do doptaty do
wypoczynku. W stosunku natomiast do pozostatych $wiadczen przewidzianych
w rozporzadzeniu w sprawie $wiadczen socjalnych konstytucyjnos¢ zaskarzonego przepisu
nie zostata zakwestionowana.

W tym miejscu nalezy jednak wskazac, iz inaczej niz to mialo miejsce w przypadku
doplaty do wypoczynku, w stosunku do pozostalych $wiadczen socjalnych przewidzianych
w rozporzadzeniu z 2000 r. stosowanie zakwestionowanej regulacji nie ksztattowato w sposob
niekorzystny sytuacji prawnej funkcjonariuszy, ktorzy od 1 stycznia do 20 marca 2010 r.
Ztozyli wniosek o przyznanie $wiadczenia w postaci przejazdu koleja oraz zapomoge.
Przepisy rozporzadzenia z 2000 r. przewidywaly bowiem, ze funkcjonariuszowi celnemu
przystuguja powyzsze $wiadczenia, nie okreslajac jednoczesnie wysokosci w jakiej moga by¢
one przyznane. Podobnie jak § 4 tego rozporzadzenia stanowil, ze kierownik urzedu,
w ramach posiadanych Srodkow na $wiadczenia socjalne, moze przeznaczy¢ ich czg$¢ na
dziatalno$¢  kulturalno-o$wiatowa i sportowo-rekreacyjna, bez okreslenia wysokosci
$wiadczen przyshugujacych funkcjonariuszom z  tego tytutu.  Wysokos¢ s$wiadczen

przystugiwata zatem od wartosci biletow za przejazd, w przypadku $wiadczen w postaci



przejazdu koleja, a w przypadku pozostatych swiadczen — od decyzji kierownika wiasciwego
urzedu.

Wobec tego przepisy rozporzadzenia w sprawie swiadczen socjalnych rozszerzajace
okolicznosci, w ktérych przystuguje $wiadczenie w postaci zwrotu kosztow przejazdu,
okreslajace maksymalna wysoko$¢ zapomogi, jaka kierownik urzedu moze przyznac
funkcjonariuszowi celnemu, a takze wskazujacych, ze doplata do zaje¢ kulturalno-
oswiatowych lub sportowo-rekreacyjnych moze by¢ przyznana do wysokosci 50%
poniesionych przez funkcjonariusza kosztow, bez watpienia ksztaltuja na nowo sposob
przyznawania swiadczen socjalnych funkcjonariuszom stuzby celnej. Przy czym sposob ten
nie ma negatywnego oddziatywania na sytuacje prawng uprawnionych, jak miato to miejsce

w przypadku doptaty do wypoczynku.

M. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

Uzasadnienie wyroku Trybunalu nie zawiera szczegdtowych wskazowek natury

legislacyjne;.
IV.WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Wydaje sie, iz potrzeba wykonania niniejszego wyroku powinna zosta¢ poprzedzona
analiza w zakresie okreslenia ile wystapito przypadkow, w okresie od 1 stycznia do
20 marca 2010 r., w ktérych funkcjonariusz celny uzyskawszy prawo do urlopu
wypoczynkowego oraz prawo do doplaty do wypoczynku, ztozyl wniosek o przyznanie mu
tego Swiadczenia, ktore nastepnie zostalo rozliczone i wyplacone na nowych (mnigj
korzystnych) zasadach. Tym samym w przypadku stwierdzenia, iz konieczne jest podjgcie
prac legislacyjnych, zasadnym bedzie stworzenie regulacji przewidujacej, ze do wnioskow
w sprawach o przyznanie doptaty do wypoczynku przystugujacych w 2010 r. zlozonych
t nierozpatrzonych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia w sprawie $wiadczen
socjalnych stosuje si¢ przepisy rozporzadzenia z 2000 r. Ponadto, jak juz wyzej wspomniano,
oprocz powyzsze] regulacji, niezbedne bedzie wprowadzenie catego mechanizmu

okreslajacego sposob przeprowadzenia ,,wyrownania” przez zobowiazane do tego podmioty.

2. Podmiot wykonujacy orzeczenie:

Minister Finansow.



3. Etap prac nad projektem wykonujgcym orzeczenie:
Zgodnie z informacja zamieszczona w Biuletynie Informacji Publicznej nie zostaly

podjete prace legislacyjne zmierzajace do wykonania ww. wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego.

Departament Prawny i Orzecznictwa
Naczelnik Wydziatu
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