RZADOWE CENTRUM LEGISLAC]I Warszawa, dnia 43 wrzesnia 2013 r.

DEPARTAMENT PRAWNY
IORZECZNICTWA

RCL.DPiO 5604-78/13
ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 3 LIPCA 2013 R,, SYGN. AKT P 49/11

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:

Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 3 lipca 2013 r., sygn. akt P 49/11. Sentencja
orzeczenia zostala ogloszona w dniu 26 lipca 2013 r. w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej

Polskiej pod poz. 842.

2. Sentencja orzeczenia:

Art. 126 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
z 2013 r. poz. 627 i 628) w zakresie, w jakim ogranicza odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za
szkody wyrzadzone przez bobry wylacznie do szkéd powstalych w gospodarstwie rolnym,
lesnym lub rybackim, jest miezgodny z art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Utrata mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnej regulacji:

Przepis art. 126 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
zwanej dalej ,,ustawa o ochronie przyrody”, zostal zakwestionowany w zakresie, w jakim
ogranicza odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez bobry wylacznie
do szkéd powstatych w gospodarstwie rolnym, leSnym lub rybackim. Majac na uwadze
powyzsze wskutek wyroku Trybunalu nie nastapi utrata mocy zaskarzonej regulacji.

4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

Zgodnie z art. 2 ustawy o ochronie przyrody ochrona ta polega na zachowaniu,
zrownowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobow, tworéw i skladnikéw przyrody
wtym m. in. zwierzat objetych ochrong gatunkows, ktéra moze mie¢ charakter $cisty lub
czgsciowy. Ochrona gatunkowa ma na celu zapewnienie przetrwania i wilasciwego stanu
ochrony dziko wystepujacych na terenie kraju lub innych panstw czionkowskich Unii

Europejskiej rzadkich, endemicznych, podatnych na zagrozenia i zagrozonych wyginieciem



oraz objetych ochrong na podstawie przepisébw uméw migdzynarodowych, ktérych
Rzeczpospolita Polska jest strona, gatunkéw roslin, zwierzat i grzybéw oraz ich siedlisk
i ostoi, a takze zachowanie réznorodnosci gatunkowej i genetycznej (art. 46 ust. 2 ustawy
o ochronie przyrody). W celu zapewnienia tej ochrony przepisy art. 51 i 52 ustawy o ochronie
przyrody ustalaja rodzaje zakazéw, jakie moga byé wprowadzone w stosunku do gatunkéow
objetych ochrong gatunkowa. Sa to np. zakaz: umys$lnego niszczenia (art. 51 ust. 1 pkt 1),
pozyskiwania lub zbioru (art. 51 ust. 1 pkt 6), umyslnego zabijania (art. 52 ust. 1 pkt 1),
umyslnego okaleczania lub chwytania (art. 52 ust. 1 pkt 2). Réwnoczesnie z powyzszymi
zakazami ustawodawca przewidzial mozliwo$¢é odstapienia od powyzszych zakazdw,
w przypadku braku rozwigzan alternatywnych oraz w sytuacji gdy odstgpstwa te nie sg
szkodliwe dla zachowania we wiasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych populacji
chronionych gatunkéw roélin, zwierzat i grzyboéw (art. 51 ust.2 i art. 52 ust. 2 ustawy
o ochronie przyrody).

Ustawodawca wprowadzajac powyzszy model ochrony gatunkowej pozostawil ministrowi
wlasciwemu do spraw s$rodowiska (w porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw
rolnictwa) okreslenie, w drodze rozporzadzen, gatunkéw roslin, zwierzat i grzybéw, objetych
ta ochrong oraz wskazanie, ktore z ustawowych zakazéw oraz odstgpstw od tych zakazéw
beda whasciwe dla poszczeg6lnych gatunkéw lub grup roslin, zwierzat i grzybéw (art. 48-50
ustawy o ochronie przyrody).

W stosunku do gatunkéw zwierzat chronionych Minister Srodowiska rozporzadzeniem
z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. Nr 237,
poz. 1419) zrealizowal upowaznienie okreslone w art. 49 ustawy o ochronie przyrody
i okreslit w nim m. in. gatunki dziko wystepujacych zwierzat objgtych ochrong czg¢sciowa,
zaliczajac do nich bobra europejskiego (castor fiber). Nalezy przy tym wskazaé, iz
obowiazujace w dacie zdarzenia, bedacego podstawa rozpatrywania przed Trybunalem
niniejszej sprawy, rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 28 wrze$nia 2004 . w sprawie
gatunk6éw dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong (Dz. U. 2004 r. Nr 220, poz. 2237)
réwniez obejmowato bobra europejskiego czg¢$ciowa ochrona gatunkowa.

Powyzsze regulacje maja istotne znaczenie dla niniejszej sprawy, bowiem analizowany
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego zapadl w postgpowaniu zainicjowanym pytaniem
prawnym sadu rozpatrujacego sprawe roszczenia odszkodowawczego od Skarbu Panstwa za
szkody wyrzadzone przez bobry na terenie dziatki rekreacyjne;j.

Przepisy ustawy o ochronie przyrody wprowadzaja samodzielne podstawy

odpowiedzialnosci Skarbu Paistwa za skutki prawne obj¢cia ochrong pewnych gatunkow



zwierzat. W art. 126 w ust. 1 ustawodawca wskazal, ze Skarb Panstwa odpowiada za szkody
wyrzadzone przez zubry — w uprawach, ptodach rolnych lub w gospodarstwie lesnym, wilki —
w poglowiu zwierzat gospodarskich, rysie — w poglowiu zwierzat gospodarskich,
niedzwiedzie — w pasiekach, w poglowiu zwierzat gospodarskich oraz w uprawach rolnych
oraz przez bobry - w gospodarstwie rolnym, lesnym lub rybackim. Przy czym
odpowiedzialno$é ta ogranicza si¢ jedynie do szkéd w mieniu i nie obejmuje utraconych
korzysci oraz, jak si¢ wydaje, ewentualnego uszczerbku na zdrowiu. Podobnie jak nie
obejmuje szk6d wyrzadzonych w innym mieniu niz wskazane wart. 126 ust. 1 ustawy

o ochronie przyrody.

S. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Jednym z wzorc6w kontroli konstytucyjnej przyjetych przez Trybunal w niniejszej
sprawie byl art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej i wyrazona w nim zasada réwnosci wobec
prawa, ktéra wymaga, aby wszystkie podmioty prawa, charakteryzujace si¢ dang cechg istotnag
(relewantng) w rownym stopniu, byly traktowane réwno, czyli wedlug jednakowej miary, bez
zréznicowan zaréowno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych (por. np. wyrok z dnia
18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt SK 2/10, oraz wyrok z 11 kwietnia 1994 r., sygn. akt
K 10/93). Omawiana zasada nie ma charakteru absolutnego, albowiem dopuszczalne jest
odmienne traktowanie adresatéw norm prawnych odznaczajacych si¢ cechami wsp6lnymi

w przypadku, gdy odstepstwa od zasady réwnosci: maja charakter relewantny — pozostaja

w bezposrednim zwiazku z celem izasadnicza trescig przepisoéw, w ktérych zawarta jest

kontrolowana norma, oraz stuza realizacji tego celu i tresci, sa proporcjonalne — waga interesu

naruszonego przez nieréwne traktowanie podmiotéw podobnych, musi byé zbilansowana
z interesami, ktérym stuzy owo nieréwne traktowanie, uzasadnione sa innymi warto$ciami,
zasadami i normami konstytucyjnymi, stanowiacymi podstawe dla odmiennego traktowania
podmiotéw podobnych.

Zaskarzong regulacje Trybunal Konstytucyjny ocenial réwniez w oparciu o art. 64 ust. 2
Konstytucji, z ktérego wynika zasada réwnej ochrony wtasnosci i innych praw majatkowych.
W uzasadnieniu analizowanego wyroku wskazal wprawdzie, ze na gruncie rozpatrywanej
sprawy naruszenia prawa wlasnosci nalezaloby raczej doszukiwaé si¢ w zakazach
okreslonych w ustawie o ochronie przyrddy, przewidujacych brak mozliwosci podejmowania
dzialan, majacych na celu zapobiezenie szkodom powstalym w zwiazku z zachowaniem
zwierzat objetych ochrong gatunkows. Sad pytajacy nie kwestionowal jednak przytoczonych

regulacji, lecz fakt braku mozliwosci zadania od Skarbu Panstwa odszkodowania w opisanych



w zaskarzonym przepisie okolicznosciach. W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny
stangl na stanowisku, ze zarzuty majace uzasadnia¢ naruszenie prawa wlasnosci nalezy
rozpatrywa¢ w kontekécie chronionych przez art. 64 ust. 2 Konstytucji innych praw
majatkowych. Uzasadniajac powyzsze zalozenie Trybunat Konstytucyjny orzekl, iz nawet
pomimo braku w polskim porzadku prawnym ,konstytucyjnego prawa do odszkodowania”
jako takiego i przesadzeniu w Konstytucji jedynie o ,,wynagrodzeniu szkody” wyrzadzonej
przez niezgodne z prawem dziatanie wiadzy publicznej (a nie o pelnym odszkodowaniu),
pamietaé jednak nalezy, ze ,prawo do odszkodowania, jako prawo majatkowe, podlega
konstytucyjnej ochronie, a jego ograniczenia nie moga‘. zamyka¢ drogi sadowej ani prowadzi¢
do naruszenia zasady rdwnej ochrony praw majatkowych”.

Cechg relewantna adresatow normy prawnej, na gruncie przedmiotowej sprawy, jest
powstanie w ich wlasnosci szkody‘ wyrzadzonej przez zachowanie bobréw. Zgodnie
z postanowieniami art. 32 ust. 1 Konstytucji podmioty te moga spodziewaé si¢, ze w tej
sytuacji beda przez prawodawce traktowane w identyczny sposob. Art. 126 ust. 1 pkt 5
ustawy o ochronie przyrody réznicuje jednak ich sytuacj¢ prawna w zaleznosci od rodzaju
dobra, w jakim szkoda ta zostala wyrzadzona.

Oceniajac zaskarzong regulacje w oparciu o wskazane wyzej kryteria Trybunal wskazal,
iz zaprezentowane w postepowaniu przed Trybunalem stanowisko Ministra Srodowiska,
uzasadniajace preferencyjne potraktowanie (w kontekscie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
za szkody wyrzadzone przez bobry) wlascicieli gospodarstw rolnych, lesnych irybackich
okolicznoscia, ze w powyzszych nieruchomos$ciach zwierzeta te czynig statystycznie
najwiecej szkod, nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia dla odstgpienia od konstytucyjne;j
zasady réwnosci wobec prawa. Trybunal wskazal ponadto, ze w procesie ksztaltowania
modelu odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez bobry, charakter
dobra wjakim szkody te powstaly jest okolicznoscia bez znaczenia. Dla podkreslenia
powyzszego stanowiska Trybunal wskazal dodatkowo, ze ustawodawca winien zapewnié
réwng ochrone wilasnosci i innych praw majatkowych zgodnie z zasada wywodzong z art. 64
ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, bedacego samoistnym wzorcem kontroli przyjetym
w niniejszej sprawie. Preferencyjne traktowanie wlascicieli dobr okreslonego rodzaju,
przewidziane w regulacji zawartej w art. 126 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody, nie jest
réwniez bezposrednio zwiazane z celem i trescig zaskarzonego przepisu oraz bez watpienia
nie stuzy ich realizacji. Trybunal wskazal bowiem, ze watpliwe jest, aby obowigzywanie
art. 126 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody skutkowalo wzmocnieniem spotecznej

akceptacji i respektowania ustawowych zakazéw odnoszacych si¢ do gatunké6w chronionych.



Zdaniem Trybunatu bardziej prawdopodobne jest nasilenie dziatan skierowanych przeciwko
gatunkom chronionym. Przyczyny powyzszego upatrywal w tym, ze decyzja ustawodawcy
pewna grupa podmiotéw zobowigzana jest biernie znosi¢ negatywne dla nich skutki objgcia
przez ustawodawce pewnych gatunkéw zwierzat ochrong gatunkowa, nie majac jednoczesnie
mozliwoséci rekompensowania wysoko$¢ poniesionych szkéd. Postanowienia zaskarzonego
przepisu nie znajduja réwniez oparcia w innych wartosciach, zasadach inormach
konstytucyjnych, ktére sanowalyby odmienne traktowanie podmiotéw podobnych. Wrecz
przeciwnie — przenosi na wiascicieli dziatek np. rekreacyjnych konieczno$¢ ponoszenia
cigzarow wynikajacych z objecia niektorych gatunkéw zwierzat ochrong gatunkows i to
w sytuacji, gdy na gruncie obowiazujacych przepisow nie moga oni podja¢ zgodnych
z prawem dziatan w celu ochrony swej wlasnosci (z uwagi na ustawowe zakazy w stosunku
do chronionych gatunkéw).

Trybunat Konstytucyjny wskazal jednoznacznie, iz pomimo tego, ze ustawa zasadnicza
nie gwarantuje prawa podmiotowego w postaci odszkodowania ze $rodké6w Skarbu Panstwa
za szkody wyrzadzone przez zwierzeta objete ochrong gatunkowa (w niniejszej sprawie —
bobry), to ustawodawca decydujac si¢ na przyznanie pewnej grupie obywateli prawa do
takiego odszkodowania, winien czyni¢ to z poszanowaniem postanowien Konstytucji.
W sytuacji zatem, gdy w zaskarzonym przepisie prawo do odszkodowania przyznano jedynie
wlascicielom gospodarstw rolnych, leénych i rybackich, catkowicie przy tym pomijajac
wiladcicieli nieruchomosci rekreacyjnych, Trybunal nie miatl zadnych watpliwosci, iz
powyzsze stanowilo ingerencj¢ wladzy publicznej w sfer¢ intereséw ekonomicznych
adresatéw norm prawnych, naruszajacaq gwarancje wynikajace z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2
Konstytucji.

II. SKUTKI ORZECZENIA:

Analizowany wyrok ma charakter zakresowy i - nie powoduje uchylenia
zakwestionowanego przepisu. Wyrok ten nie zmienia réwniez brzmienia przedmiotowej
regulacji.

Jednakze z dniem wejscia w zycie niniejszego orzeczenia obalone zostalo domniemanie
konstytucyjnosci przepisu art. 126 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody w zakresie
wskazanym przez Trybunal Konstytucyjny w sentencji orzeczenia.

Zakwestionowany przepis stracit domniemanie konstytucyjnosci w stosunku do
wladcicieli pozostalych (poza wymienionymi w przepisie) nieruchomosci, ktérym dzialania

bobréw wyrzadzily szkody, z chwila opublikowania sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw,



dlatego tez od dnia publikacji wyrok organy panstwa winny przepis ten stosowa¢ w sposéb
zgodny z Konstytucja. Pomimo powyzszego konieczne jest podjecie prac legislacyjnych,
ktdre usung istniejgcy stan niekonstytucyjnosci, bowiem jak wielokrotnie podkreslat Trybunat
W swym orzecznictwie, nie jest on wladny zastgpowaé ustawodawcy, do ktérego obowiazkow

nalezy takie ksztalttowanie aktow normatywnych, aby spetnialy wymogi konstytucyjne.

III. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:
Uzasadnienie wyroku Trybunalu nie zawiera szczegélowych wskazéwek natury

legislacyjne;.

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Trybunat Konstytucyjny w niniejszym wyroku orzekl, ze art. 126 ust. 1 pkt 5 ustawy
o ochronie przyrody jest niezgodny z powolanymi wzorcami konstytucyjnymi w zakresie
wjakim ogranicza odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa za szkody
wyrzadzone przez bobry europejskie wylacznie do szkod powstatych w typach gospodarstw
wskazanych w tym przepisie. Wejscie w zycie orzeczenia poszerzylo zatem krag podmiotéw,
ktére mogg zwréci¢ si¢ z ww. roszczeniem do Skarbu Panstwa. Jednakze skutek ten nastapit
w zwiazku z wejsciem w Zycie wyroku, a nie z uwagi na dyspozycj¢ obowiazujacego przepisu
normatywnego. Dlatego tez w celu realizacji analizowanego wyroku celowym wydaje sie
wprowadzenie regulacji, ktéra zagwarantuje mozliwosé dochodzenia od Skarbu Panstwa
odszkodowania za szkody wyrzadzone przez bobry w nieruchomosci kazdego rodzaju.
Dopiero wprowadzenie do porzadku prawnego mozliwosci ubiegania si¢ o odszkodowania
W powyzszy sposéb, bedzie spetnialo wymogi réwnosci wszystkich podmiotéw w sytuacji
wyrzadzenia szkody przez bobry oraz bedzie gwarantowato, ze ich wlasnos$¢ bedzie podlegata

réwnej ochronie gwarantowanej przepisami ustawy zasadnicze;.
2. Podmiot wykonujgcy orzeczenie:
Minister Srodowiska.

3. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:
W chwili obecnej nie sa prowadzone dzialania legislacyjne w celu wykonania wyroku

Trybunatu Konstytucyjnego.

4. Uwagi:



Nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do zwierzat wskazanych w art. 126 ust. 1 pkt 1-4
ustawy o ochronie srodowiska ustawodawca rowniez wprowadzil mechanizmy ograniczajace
odpowiedzialno$¢ Skarbu Paristwa za szkody wyrzadzone przez nie, do szk6d wyrzadzonych
w konkretnie wymienionych rodzajach dobr. Wydaje si¢ zatem, ze podjecie prac
legislacyjnych zmierzajacych do wykonania przedmiotowego wyroku winno zostaé
poprzedzone analiza koniecznosci dokonania zmian réwniez w zakresie odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez zubry, wilki, rysie i niedzwiedzie, ktére na
podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r.
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat objete sa $cista ochrong gatunkowa.

Podobnej analizy wymagaja réwniez przepisy innych ustaw, ktére w swojej tresci
zawierajq zblizone konstrukcje prawne. Jako przykiad mozna wskazaé tre$¢ przepisu art. 46
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo fowieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066,
z pézn. zm.). Regulacja ta w ust. 1 w pkt 1 przewiduje, ze dzierzawca lub zarzadca obwodu
lowieckiego obowiazany jest do wynagradzania szkdéd wyrzadzonych w uprawach i plodach
rolnych przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny. Podobnie jak mialo to miejsce
w zakwestionowanym przez Trybunal przepisie, rowniez w art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie ustawodawca umozliwit osobom pokrzywdzonym
dochodzenie odszkodowania wylacznie w przypadku, gdy szkoda wyrzadzona przez
wymienione gatunki zwierzyny lownej powstala w okreslonych kategoriach mienia. Nalezy
przy tym pamigtac, ze ewentualna zmiana powyzszego przepisu bedzie skutkowata réwniez
zmiang zasad odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez zwierzeta towne, wystepujace
w parkach narodowych, strefach ochronnych zwierzat lownych oraz w rezerwatach przyrody,
bowiem art. 126 ust. 7 ustawy o ochronie przyrody w sprawach wyplaty odszkodowan oraz
szacowania szkéd odsyla do stosowania zasad okreslonych w rozdziale 9 ustawy z dnia 13

pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie, czyli m.in. do cytowanego art. 46 ust. 1 pkt 1.
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Sporzadzita: A. Waszynska



m _—'.'l' T

—J—\:- —

\‘

- - ol
. == 1) :I ] 'III_ I
- o . = [
a T N e P )
SHy o m SeSNryoe SNy )= sl Cl :




