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TORZECZNICTWA
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ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z.DNIA 17 LIPCA 2013 R., SYGN. AKT SK 9/10

L INFORMACIJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2013 r., sygn. akt SK 9/10.
Sentencja orzeczenia zostata ogloszona w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z dnia

8 sierpnia 2013 r., pod poz. 905.

2, Sentencja orzeczenia:

Art. 75 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553,
z p6zn. zm.) /dalej: ,k.k.”/ w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci odstapienia przez sad
od zarzadzenia wykonania kary w sytuacji, gdy wobec skazanego ponownie orzeczono kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jezeli przemawiaja za tym

szczegOlne wzgledy, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

3. Utrata mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnej regulacji:

Przepis art. 75 § 1 k.k., w zakresie wskazanym w sentencji, utraci moc obowiazujacq
z uplywem 18 miesigcy od dnia ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw, tj. w dniu
8 lutego 2015 r.

4, Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

Art. 75 kk. okresla m.in. sytuacje, w ktérych sad zarzadza obligatoryjnie lub moze
fakultatywnie zarzadzi¢ wykonanie kary. Przepis ten w § 4 przewiduje réwniez maksymalny
termin do zarzadzenia przez sad wykonania kary, ktéry nie moze przekroczyé sze$ciu miesiecy
od zakorniczenia okresu proby.

Poddany kontroli Trybunatu Konstytucyjnego przepis art. 75 § 1 k.k. stanowi, ze sad

zarzadza wykonanie kary wobec skazanego, ktéry w okresie préby popemil podobne



przestepstwo umyslnie, za ktore orzeczono prawomocnie karg pozbawienia wolnosci. Wykladnia
tego przepisu prowadzi do wniosku, iz w ramach postgpowania wykonawczego, w sytuacji,
gdy dochodzi do ponownego skazania za przestgpstwo podobne, popelnione z winy umysinej,
za ktére zostala uprzednio prawomocnie wymierzona kara pozbawienia wolno$ci (w tym
rowniez z warunkowym zawieszeniem jej wykonania), sad zobligowany jest do zarzadzenia
jej wykonania. Oparte na tresci art. 75 § 1 kk. zobowiazanie sadu aktualizuje si¢ zatem
wylacznie, gdy spelnione sa lacznie wskazane powyzej przestanki. Popelnione przestgpstwo
musi byé wiec podobne w rozumieniu art. 115 § 3 kk., musi mie¢ charakter przestgpstwa
umy$lnego, zagrozonego kara pozbawienia wolnosci oraz byé popelnione w okresie proby.
Inaczej méwiac, przepis nie moze zostaé zastosowany, jesli przestepstwa sg inne rodzajowo,
penalizowane dzialanie nie jest umyslne, wymierzona zostala kara grzywny lub ograniczenia
wolnosci, uplynal okres, o ktorym mowa w art. 75 § 4 kk. Wystapienie ktorejkolwiek
z powyzszych przestanek negatywnych wyklucza zarzadzenie wykonania kary przez sad.

Regulacja odmienna zostala natomiast zawarta w art. 75 § 2 i § 2a k.k., gdzie pierwszy
z przywolanych przepisow przewiduje fakultatywna mozliwo$¢é zarzadzenia wykonania kary,
jezeli skazany w okresie proby razaco narusza porzadek prawny, w szczeg6lnosci gdy popelnit
inne przestepstwo, niz okreslone w § 1 albo uchyla si¢ od uiszczenia grzywny, od dozoru,
wykonania natozonych obowiazkéw lub orzeczonych Srodkéw karnych. W oparciu o drugi
z przywolanych przepiséw sad obligatoryjnie zarzadza wykonanie kary, jezeli okolicznosci,
o ktérych mowa w § 2, zaistnieja po udzieleniu skazanemu pisemnego upomnienia przez
sadowego kuratora zawodowego, jednakze z zastrzezeniem ,,chyba, ze przemawiaja przeciwko
temu szczegdlne wzgledy”.

Scisle zwiazany z omawianym problemem jest art. 178 § 2 Kodeksu karnego
wykonawczego, poniewaz w zwiazku z art. 75 § 1 k.k. umozliwia on odstapienie od wystuchania
skazanego lub jego obroficy przed wydaniem postanowienia w przedmiocie zarzadzenia
wykonania zawieszonej kary. W $wietle wspéistosowania tych regulacji, nawet jezeli skazany
przedstawi swoje racje, sad na podstawie art. 75 § 1 k.k. — nawet w przypadku stwierdzenia
pozytywnej prognozy kryminologicznej - zobligowany jest zarzadzi¢ wykonanie kary

bezwzglednego pozbawienia wolnosci.

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Tresé zakwestionowanego art. 75 § 1 k.k. oceniona zostala w Swietle art. 45 ust. 1

Konstytucji. Wskazany jako wzorzec oceny przepis Konstytucji wyraza w swej tresci prawo do



sadu, na ktére skladaja si¢ trzy uprawnienia: prawo dostepu do sadu (prawo do uruchomienia
odpowiedniej sadowej procedury), prawo do wyroku sadowego (prawo do uzyskania wiazacego
rozstrzygnigcia) oraz prawo do korzystania z rzetelnej procedury sadowej (zgodnej z wymogami
sprawiedliwosci, jawnosci i dwuinstancyjnosci). W $wietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego sprawiedliwa procedura sadowa powinna zapewniaé stronom uprawnienia
procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego postgpowania. Zgodnie z wymogami
1zetelnego procesu uczestnicy postgpowania musza mie¢ realng mozliwosé przedstawienia
swych racji, a sad ma obowiazek je rozwazyé.

W ramach wykladni tego prawa Trybunal przyjmuje, ze tres¢ normatywna pojecia
prawnego ,rozpatrzenie sprawy”, zamieszczonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, obejmuje
rozstrzyganie o prawach lub obowiazkach jakiego$ podmiotu, na podstawie norm prawnych
wynikajacych z przepiséw prawnych. Istotg ,rozpatrzenia sprawy” jest prawna kwalifikacja
konkretnego stanu faktycznego, zawarta w wydanej normie konkretnej i indywidualne;j,
skierowanej do okreslonego podmiotu, z ktérej wynikaja okreslone skutki prawne,
tzn. uprawnienia lub obowiazki. Istotne jest, ze wszystkie elementy stanu faktycznego dotycza
sprawy konkretnej i tworza pewng calos¢ zwiazang z podmiotem, ktérego uprawnienia
lub obowiazki beda okreslone w wyniku kwalifikacji prawnej stanu faktycznego. Zdaniem
Trybunatu konstytucyjne pojgcie ,,sprawy” dotyczy nie tylko wasko rozumianego postepowania
gioéwnego, lecz moze takze obejmowaé inne postgpowania, w ktérych sad rozstrzyga o prawach
i obowiazkach danego podmiotu. Postanowienie o zarzadzeniu wykonania kary ma charakter
odrebny od postgpowania giownego, w ktérym sad rozstrzygnal prawomocnie o winie
skazanego, z perspektywy konstytucyjnej oznacza ono wdrazenie jakosciowo innej sankcji
karnej. Dlatego rozstrzyganie w kwestii pozbawienia wolnosci osobistej jest rozstrzyganiem
0 sprawie w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Istota problemu konstytucyjnego w rozstrzyganej sprawie sprowadza si¢ do pytania
czy obligatoryjnos¢ zarzadzenia przez sad wykonania kary pozbawienia wolnoéci przewidziana
przez zakwestionowany przepis nie prowadzi do wylaczenia sadowej gwarancji kontroli
merytorycznej przestanek tej decyzji — w kontekscie konstytucyjnie istotnej w kazdym stadium
decydowania o wolnosci osobistej, sylwetki kryminologicznej skazanego w konkretnej sprawie.

Postanowienie wydawane na podstawie art. 75 § 1 kk., choé wydawane
W postepowaniu wykonawczym, ma charakter odrebny od postgpowania gléwnego, w ktérym
sad rozstrzygnal prawomocnie o winie skazanego. Zarzadzenie wobec skazanego wykonania
kary pozbawienia wolnosci uprzednio zawieszonej oznacza z perspektywy konstytucyjnej

wdrozenie jakosciowo innej sankcji karnej. Skutkiem takiego zarzadzenia jest bowiem




rzeczywiste i zupelne pozbawienie wolnosci osobistej — wolnosci dotad ograniczonej i z reguty
oblozonej warunkami (wypelnienie natozonych obowiazkéw i podporzadkowanie si¢ dozorowi
kuratora).

Trybunat Konstytucyjny uznal, ze sad wykonawczy powinien mie¢ mozliwo$¢
procesowego badania okoliczno$ci konkretnej sprawy i przy uwzglednieniu domniemania kar
wolnosciowych (art. 58 § 1 k.k.) sam zbada¢, czy istnieja powody dla zarzadzenia wykonania
wezeéniej warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci wobec osoby powtdrnie skazanej
na kare pozbawiania wolnoéci. Sprawiedliwos¢ procedury sadowej wymaga, aby sady mogly

badaé i oceniaé okolicznosci zindywidualizowanej sprawy. Zdaniem Trybunalu, powrdt

do podobnego przestepstwa umy$lnego nie przekresla zupelnie pozytywne] prognozy

kryminologicznej sprawcy, dlatego tez natozenie na sad obowiazku wdrozenia wykonania

warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnogci stanowi niezgodna z Konstytucja ingerencje

w niezalezno$¢ sedziow.

Zgodnie ze standardami Rady Europy', w zadnym stadium postgpowania, poprzednie
skazanie nie powinno byé mechanicznie traktowane jako przemawiajace przeciwko
oskarzonemu. Zaé automatyczne zarzadzenie wykonania zawieszonej kary moze prowadzié¢
do niesprawiedliwoéci, poniewaz uniemozliwia rozwazenia, czy przestgpstwo bylo malo
szkodliwe dla spoleczenistwa i jakie byly okolicznosci jego popetnienia.

W ocenie Trybunalu postanowienie sadu wydawane na podstawie art. 75 § 1 k.k.
decyduje o wdrozeniu wobec skazanego jakosciowo, rodzajowo odmiennej sankcji karne;j,
o konstytucyjnie bez poréwnania wigkszej dolegliwosci od pierwotnie orzeczonej. Na podstawie
takiego postanowienia dochodzi do pozbawienia wolnosci. Przesadza to, ze w takiej sytuacji sad,
W panstwie prawnym, musi sprawowaé wymiar sprawiedliwosci.

Sad w wyzej przedstawionej sytuacji orzeka o pozbawianiu jednej z najbardziej
podstawowych wolnosci cziowieka, czyli wolnosci osobistej. Wolno$¢ ta wymaga, aby sad
wykonawczy, przy orzekaniu o jej realnym pozbawianiu, mial zapewnione minimum
kompetencji sadu. Automatyczne stosowanie przez sedziéw art. 75 § 1 k.k. ogranicza role sadu
wykonawczego, przy rozstrzyganiu o zasadniczej zmianie sytuacji prawnej skazanego. Takie
ograniczenie stanowi sprzeczng z art. 45 ust. 1 Konstytucji ingerencje ustawodawcy

w niezalezno$¢ sadu.

! Zalecenie nr R(92)17 Komitetu Ministréw dla panstw czlonkowskich dotyczace sp6jnoéci orzekania karnego z 19
pazdziernika 1992 r.




II. SKUTKI ORZECZENIA:

Trybunal  Konstytucyjny odroczyl  termin  utraty mocy  obowigzujacej
zakwestionowanego przepisu o 18 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw RP
(. do dnia 8 lutego 2015r). W ciaggu tego okresu Trybunal zobowiazal ustawodawce
do dokonania nowelizacji, w ktorej okresli reguly zarzadzania przez sad wykonania kary,
w wypadkach gdy skazany w okresie proby popelni podobne przestepstwo umyslne, za ktore
orzeczona zostanie prawomocnie kara pozbawiania wolnosci z warunkowym zawieszaniem jej
wykonania.

Podejmujac  taka decyzje  Trybunat zauwazyl rOwniez, 2e orzeczenie
o niekonstytucyjnosci art. 75 § 1 k.k. moze mieé wplyw na interpretacje przez sady art. 178 § 2
kk.w. w wersji obecnie obowiazujacej, ktéry nie byt przedmiotem kontroli Trybunatu
W niniejszej sprawie. Zdaniem Trybunah Konstytucyjnego, skazany ponownie na kare
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania powinien mie¢ bowiem
mozliwos¢ podnoszenia w trakcie postepowania wykonawczego, ze za niezarzadzeniem wobec
niego kary pozbawienia wolnosci wezesniej warunkowo zawieszonej przemawiaja szczegdlne
wzgledy.

Wskutek odroczenia utraty mocy obowiazujacej przez niekonstytucyjny art. 75 §1kk.
przepis ten w dalszym ciagu funkcjonuje w systemie prawa. Nie oznacza to bynajmniej,
ze ustawodawca powinien utrzymaé w mocy niekonstytucyjne przepisy, az do uplywu
18 miesigcy wskazanych przez Trybunat. Przeciwnie, stan niekonstytucyjnosci powinien zostaé

usunigty tak szybko, jak jest to tylko mozliwe.

II.  WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

Trybunat Konstytucyjny nie sformulowal w uzasadnieniu analizowanego orzeczenia
konkretnych wskazéwek dla prawodawcy. Podkreslit jedynie, w ramach postgpowania
W sprawie wykonania orzeczonej uprzednio kary pozbawienia wolnosci Z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, w przypadku popetnienia w okresie préby podobnego przestgpstwa
umyslnego, sad rozpoznajacy sprawe winien mie¢ mozliwosé oceny, czy przeciwko zarzadzeniu

tej kary nie przemawiaja szczegélne wzgledy.

1IV. WYKONANIE ORZECZENIA:
1. Potrzeba wykonania orzeczenia:
W pkt I sentencji Trybunal okreslit zakres wadliwosci kwestionowanego przepisu,

przewidujacego bezwzgledna obligatoryjnosé zarzadzania przez sad kary pozbawienia wolnogci



w przewidzianych warunkach, bez mozliwoéci odstapienia od jego wydania, w przypadku
wystapienia ,,szczegolnych wzgledéw”. Pominigcie w tresci przepisu wskazanego zwrotu zdaje
sie przesadza¢ o jego bycie w systemie prawa i zasadniczej niedopuszczalnosci jego stosowania.
Zwazywszy, iz Trybunat postanowit jednak odroczy¢ termin derogacji z obowiazujacego sytemu
prawa calego przepisu art. 75 § 1 kk., istnieje pilna potrzeba podjecia prac legislacyjnych
zmierzajacych do usunigcia stanu niekonstytucyjnosci tej regulacji. Brak zakonczenia prac
ustawodawczych przed uplywem zakreslonego przez Trybunat terminu, skutkowa¢ bedzie
brakiem mozliwoéci stosowania uchylonego przepisu, a tym samym brakiem podstawy
do zarzadzania przez sad wykonania kary pozbawienia wolnosci za popelnione, w okresie proby,

podobne przestgpstwo umysine, za ktére orzeczono prawomocnie kar¢ pozbawienia wolnosci.

2, Podmiot wlasciwy w zakresie objetym orzeczeniem:
Podmiotem wlasciwym w zakresie objetym tym wyrokiem jest Minister

Sprawiedliwosci.

3. Kierunek rozwigzan/brzmienie przepisu:

Majac na wzgledzie przywolane powyzej argumenty zawarte W uzasadnieniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, w art. 75 k k. konieczne jest dodanie regulacji przewidujacej, iz sad
zarzadzajacy wykonanie kary za popetnione w okresie proby podobne przestgpstwo umysine,
moze uzaleznié jej niewykonanie od zaistnienia szczegblnych wzgledow.

Przyjmujac, iz wskazana przez Trybunat koniecznos¢ takiej regulacji ma charakter
modelowy w zakresie zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnoséci, wydaje si¢
uzasadnione rozwazenie analogicznego zastrzezenia 0dnoszacego sie do tresei art. 75 § lak.k.

Zmiana art. 75 skutkowa¢ moze dodatkowo koniecznoscia zmiany brzmienia przepisu

art. 178 Kodeksu karnego wykonawczego.

4 Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:
W chwili obecnej nie tocza si¢ prace legislacyjne nad projektem zZmierzajacym

do wykonania analizowanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
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