RZADOWE CENTRUM LEGISLACH Warszawa, dnia g:f%'f grudnia 2013 1.
DEPARTAMENT PRAWNY
[ ORZECZNICTWA

RCL.DPiO.5604-116/13
ANALIZA

WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 8 PAZDZIERNIKA 2013 R., SYGN. AKT K 30/11

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt K 30/11.
Sentencja orzeczenia zostata ogloszona w dniu 29 pazdziernika 2013 r. w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej pod poz. 1262.

2. Sentencja orzeczenia:

1. Art. 81 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr
89, poz. 555, z pézn. zm.) w zaKresie, w jakim nie przewiduje sadowej kontroli zarzadzenia
prezesa sadu o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu dla oskarzonego, ktéry zlozyt wniosek
w trybie art. 78 § 1 ustawy — Kodeks postepowania karnego, jest niezgodny z art. 42 ust. 2
w zwiazku z art. 45 ust. 1 i z art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 78 § 2 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie przewiduje zaskarzenia
postanowienia sadu o cofnigciu wyznaczenia obroncy z urzedu, jest niezgodny zart. 78
w zwiazku z art. 42 ust. 2 Konstytucii.

3. Utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej regulacji:

Przywolane wyzej przepisy utracity moc obowiazuja w zakresie wskazanym w sentencji
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dniem ogloszenia tego wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej, tj. z dniem 29 pazdziernika 2013 r.

4. Stan prawny (na gruncie ktorego wydano orzeczenie):

Z chwilg uzyskania statusu oskarzonego zmianie ulega dotychczasowa sytuacja prawna tej
strony post¢powania karnego. Przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego, zwanego dalej ,.k.p.k.”, nakladaja na oskarzonego obowiazki np. stawiania si¢ na kazde
wezwanie w toku postgpowania karnego i zawiadamiania organu prowadzacego postepowanie
o kazdej zmianie miejsca zamieszkania lub pobytu trwajacego dtuzej niz 7 dni (w przypadku gdy
oskarzony pozostaje na wolnosci). W tej samej chwili oskarzony staje si¢ réwniez podmiotem
szeregu praw m.in. prawa do odmowy sktadania wyjasnieri lub odmowy odpowiedzi na pytania

oraz prawa skladania wnioskéw dowodowych. Prawem gwarantowanym nie tylko przez k.p.k.,



ale réwniez przez Konstytucje, jest prawo oskarzonego do obrony, rozumiane jako prawo do
obrony swych intereséw w toczacym si¢ postgpowaniu karnym. Moze by¢ ono realizowane przez
oskarzonego m.in. poprzez korzystanie z pomocy obroncy, ktorym na gruncie obowiazujacych
przepisobw moze by¢ jedynie adwokat. Przepisy k.p.k., poza wprost wskazanymi wyjatkami
(np. art. 79 § 1 k.p.k.), pozostawiajg oskarzonemu decyzje dotyczaca tego czy w toczacym si¢
postepowaniu bgdzie w ogdle korzystat z pomocy obroncy, a w przypadku decyzji pozytywne]
takze decyzj¢ dotyczaca tego czy obronca bedzie adwokat wybrany przez oskarzonego, czy
adwokat wskazany z urzedu. W konsekwencji powyzszego ustawodawca uregulowat jedynie
warunki jakie oskarzony musi spelni¢ chcac realizowa¢ swoje prawo do obrony za pomoca
obroncy ustanowionego z urzg¢du.

Mianowicie zgodnie z art. 78 § 1 k.pk. oskarzony moze zadac wyznaczenia obroncy
z urzedu, jezeli wdanej sprawie sam nie ustanowil juz obroncy, a ponadto jezeli w sposob
nalezyty wykaze, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego
utrzymania siebie irodziny. Dopiero laczne speinienie powyzszych warunkow uprawnia
oskarzonego do wystapienia ze stosownym wnioskiem. Prezes sadu wlasciwego do rozpoznania
danej sprawy bada ztozony wniosek i jesli oskarzony spetnia ww. warunki, wowczas w drodze
zarzadzenia wyznacza oskarzonemu obrofice z urzedu (art. 81 § 1 k.p.k.), wskazujac imiennie
konkretnego adwokata. Natomiast jesli prezes wiasciwego sadu badajac wniosek oskarzonego
dojdzie do przekonania, ze nie zostaly speinione przestanki okreslone wart. 78 § 1 k.p.k.,
wowezas zarzadzeniem odmawia wyznaczenia oskarzonemu obroficy z urzedu. Obowiazujace
przepisy k.p.k. nie przewiduja mozliwosci zaskarzenia powyZszego zarzadzenia.

Ustanowienie obroficy z urzedu nie ma charakteru bezwzglednego. Obronca wyznaczony
w trybie art. 78 § 1 k.p.k. moze bowiem zosta¢, zgodnie z § 2 przywolanego przepisu, zwolniony
7 obowiazku reprezentowania oskarzonego w przypadku, gdy okaze sie, ze nie istnieja
okolicznosci, na podstawie ktorych zostal on oskarzonemu wyznaczony. J ednak inaczej niz ma to
miejsce w sytuacji wyznaczania obroncy z urzedu, decyzje o cofnigciu jego wyznaczenia
podejmuje sad whasciwy do rozpoznania sprawy w formie postanowienia. Orzeczenie takiej tresci
sad wyda jesli okaze sig, ze oskarzony skladajac wniosek o wyznaczenie obroney z urzedu
wprowadzit prezesa sadu wbtad co do swojego stanu majatkowego lub prezes btednie ocenit
dowody dotaczone do wniosku, ale rowniez wtedy gdy w chwili rozpatrywania wniosku
oskarzonego istnialy przestanki ustanowienia obroficy z urzedu, a dopiero na dalszym etapie
postepowania karnego sytuacja majatkowa oskarzonego ulegla takiej zmianie, ze ma on
mozliwos¢ poniesienia kosztéw obroncy z wyboru. Na postanowienie w przedmiocie cofnigcia

obroncy z urzedu rowniez nie przystuguje zazalenie.



5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Trybunat Konstytucyjny zaskarzone przepisy ocenial biorac pod uwage wzorce
konstytucyjne wyrazone w kilku przepisach ustawy zasadniczej.

Pierwszy wzorzec stanowit art. 42 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym kazdy, przeciw
komu prowadzone jest postgpowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach
postgpowania. Realizujac powyzsze uprawnienie osoba ta moze w szczegOlnodci sama wybrad
obrofice lub na zasadach okre$lonych w ustawie korzysta¢ z obroncy wyznaczonego z urzgdu.
Zdaniem Trybunatu art. 42 ust. 2 Konstytucji ma niezwykle wazne znaczenie ustrojowe, bowiem
okreéla taki model panstwa, w ktorym kazdy podmiot ma zagwarantowane prawo do obrony
whasnych interesow, od momentu wszczgcia przeciwko niemu postepowania karnego az do jego
prawomocnego zakonczenia. Gwarancyjny charakter prawa do obrony wymaga przy tym, aby
nada¢ mu znaczenie realne i efektywne, poprzez stworzenie takich regulacji proceduralnych,
dzieki ktorym podmiot tego prawa bedzie mogt z niego skutecznie skorzystac.

W tym miejscu zauwazenia wymaga, iz Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal,
7e omawiane prawo do obrony w procesie karnym ma wymiar materialny, ktérego aspektem beda
wszelkie gwarancje procesowe umozliwiajace oskarzonemu (lub podejrzanemu) prezentowanie
wlasnego stanowiska (np. mozliwos¢ sktadania wnioskéw dowodowych) oraz formalny,
przejawiajacy si¢ w mozliwosci korzystania w toku postgpowania z pomocy obroncy (zardbwno
z wyboru, jaki i wskazanego z urzgdu).

Drugi wzorzec konstytucyjny, w oparciu o ktory Trybunat Konstytucyjny kontrolowat
zaskarzone przepisy stanowi art. 45 ust. 1 Konstytucji przewidujacy, ze kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Urzeczywistnienie gwarancji wynikajacych z tego
przepisu uzaleznione bedzie zawsze od okolicznosci, czy rozpatrywane zagadnienie bedzie
miescilo sie w definicji ,,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Z tresci przytoczonego
przepisu wynika, ze w zakresie przedmiotowym prawo do sadu odnosi si¢ do jak najszerszego
zakresu spraw rozpatrywanych przez sady w zwiazku z ich podstawowa funkcja, czyli
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci. Pojecie ,.sprawy” w rozumieniu 45 ust. 1 Konstytucji,
obejmuje zatem wszystkie spory prawne, w ktérych dochodzi do rozstrzygania o prawach danego
podmiotu (pozostajacych w relacji do innych réwnorzednych podmiotéw lub wiadzy publicznej),
a natura laczacego ten podmiot stosunku prawnego wyklucza podejmowanie w tym zakresie
arbitralnych decyzji.

Réwniez zakres podmiotowy art. 45 ust. 1 Konstytucji jest uksztaltowany niezwykle

szeroko, albowiem podmiotem prawa do sadu jest kazdy”. Trybunal wskazal, ze wobec
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powyzszego uprawnione jest twierdzenie, ze prawo do obrony w aspekcie podmiotowym
obejmuje wszystkie ,,sprawy”, ktore dotycza jednostki oraz 0séb prawnych. Przy czym Trybunat
podkreslil, ze z ochrony przewidzianej w art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej podmiot skorzystaé
moze nie tylko w toku wasko rozumianego postgpowania gléwnego, ale moze réwniez w trakcie
innych postepowan, w ktorych sad rozstrzyga o prawach i obowiazkach danego podmiotu.

Ostatni  wzorzec konstytucyjny, ktéry stanowit podstawe oceny konstytucyjnosci
zaskarzonych przepisow, stanowit art. 78 Konstytucji. Przepis ten ksztattujacy prawo kazdej ze
stron do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, nie tylko wzmacnia, ale
rowniez rozwija gwarancje prawa do sadu. Wyjatki od wskazanej zasady oraz konkretny tryb
zaskarzania zostaly przekazane do uregulowania w ustawie. Powyzsze nie oznacza jednak, ze to
ustawodawcy pozostawiono uprawnienie od samodzielnego i niczym nieskrgpowanego
uksztaltowania katalogu sytuacji, w ktérych zastosowanie tego wyjatku jest dopuszczalne.
Trybunal przytoczyl réwniez wielokrotnie prezentowane stanowisko, zgodnie z ktoérym wyjatki
od prezentowanej zasady zaskarzalnosci nie moga prowadzi¢ do naruszenia innych norm
konstytucyjnych, a tym bardziej catkowicie przekreslaé samej zasady ogolnej wyrazonej
w omawianym przepisie. Zdaniem Trybunatu kazde odstepstwo powyzszej zasady musi by¢
spowodowane jedynie okolicznosciami o szczegdlnym charakterze.

Rozstrzygnigeie podejmowane na podstawie art. 81 § 1 k.p.k. w przedmiocie wyznaczenia
oskarzonemu obroncy z urzedu przesadza o formie korzystania przez oskarzonego z prawa do
obrony oraz okresla jak prawo to bedzie przez niego realizowane. Powyzsze uzasadnia, zdaniem
Trybunatu, przyjecie, ze ww. rozstrzygnigcie jest ,.sprawg” w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji, co z kolei przesadza o koniecznosci rozstrzygania tej kwestii przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisly sad, o ktérym jest mowa w przytoczonym przepisie. Nie
moze budzi¢ najmniejszych watpliwosci, ze obowiazujace brzmienie art. 81 § 1 kpk.,
stanowiace, iz to prezes sadu, a nie sad wyznacza oskarzonemu obronce z urzedu, nie zachowuje
powyzszego wymogu.

Trybunal Konstytucyjny wskazat ponadto jednoznacznie, ze procedura wyznaczania
obroncy z urzedu powinna— co do zasady — podlega¢ kontroli sadowej, w mysl postanowien
art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji, a ewentualne odstepstwo od tej jest mozliwe jedynie wtedy,
gdy jest uzasadnione kolizja z innymi warto$ciami chronionymi przez ustawe zasadnicza.
Zdaniem Trybunatu na gruncie przedmiotowej sprawy nie zachodza jednak tak wazkie
okolicznosci, ktore uzasadniatyby wylaczenie mozliwosci zaskarzenia rozstrzygnigcia o odmowie

wyznaczenia obroncy z urzedu niezamoznemu oskarzonemu.




Dla podkreslenia powyzszego stanowiska Trybunal przytoczyt inne regulacje
funkcjonujace w k.p.k., ktore podobnie jak analizowane rozstrzygniecie wywieraja istotny wplyw
na sytuacje prawng oskarzonego w postgpowaniu karnym, np. postanowienie 0 wyznaczeniu
innego obroncy z urzedu ze wzglgdu na sprzeczno$¢  interesow  kilku  oskarzonych
reprezentowanych przez tego samego obrofice (art. 85 § 2 kpk.), awprzypadku ktorych
przewidziana zostala mozliwos¢ sadowe; weryfikacji.

Trybunat przyjmujac powyzsze wskazat jednocze$nie, ze pomimo szczegolnego statusu
jaki przyznany zostal prezesowi sadu z uwagi na powierzone mu zadania administracyjne
(np. kierowanie sadem i reprezentowanie go na zewnalrz, sprawowanie funkcji zwierzchnika
sluzbowego w stosunku do innych sedziow) oraz funkcje orzecznicze, jak choéby rozpatrywanie
wniosku o przyznanie obroncy z urzedu, to nie moze budzi¢ watpliwosci, ze prezes nie moze by¢
uznany za sad w rozumieniu konstytucyjnym.

Powyzsze argumenty przesadzity o uznaniu art. 81 § 1 k.pk. za regulacje naruszajaca
przepisy art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 oraz z art. 78 Konstytucji.

Przedmiot kontroli Trybunatu stanowil réwniez przepis art. 78 § 2 k.p.k. dajacy sadowi
mozliwoéé cofniecia wyznaczenia obroficy z urzgdu w przypadku ziszczenia sie przestanek
ustawowych wskazanych w tym przepisie. Jednakze zasadnicza 1 widocznag juz na pierwszy rzut
oka réznica pomiedzy przepisami art. 81 § 1 k.p.k. oraz art. 78 § 2 k.p.k. jest okolicznos¢, ze
cofnigcie wyznaczenia obroficy z urzedu nastgpuje W drodze postanowienia sadu. Tym samym
przepis ten spetnia wymogi stawiane przez art. 45 ust. 1 Konstytucji, bowiem zapewnia sadowa
kontrole rozstrzygnigcia wplywajacego na sposob realizacji przez oskarzonego jego prawa do
obrony.

Przepis art. 78 § 2 k.p.k., podobnie jak analizowany wyzej art. 81 § 1 k.p.k., réwniez
okresla sytuacje procesows oskarzonego, skoro przesadza o koniecznoéci zmiany wybranego
przezen sposobu korzystania z prawa do obrony w znaczeniu formalnym. Nie moze zatem budzi¢
watpliwosci, ze decyzja o cofnigciu obroney réwniez powinna podlegaé merytorycznej kontroli
sadu i nie moze by¢ objeta wyjatkiem, o ktorym mowa w art. 78 zdaniu drugim Konstytucji.
Trybunat Konstytucyjny wskazal, iz rozpatrujac niniejszg sprawe rowniez w odniesieniu do
art. 78 § 2 k.p.k. nie znalaz! zadnych argumentow, ktore w sposéb zgodny ze standardami
konstytucyjnymi pozwolityby wylaczy¢ zasade zaskarzalno$ci orzeczef sadowych w odniesieniu
do postanowienia sadu o cofnigciu wyznaczenia obroncy z urzedu w sytuacji okreslonej w art. 78
§ 2 k.p.k. Podobnie jak mialo to miejsce w przypadku oceny art. 81 § 1 k.p.k. réwniez badajac
postanowienia art. 78 § 2 k.p.k. Trybunal, dla uwypuklenia niekonstytucyjnosci analizowanego

przepisu, wskazal na inne regulacje kodeksowe, ktore przewiduja mozliwo$¢ wydania przez sad



rozstrzygnig¢ dotyczacych bezposrednio sytuacji procesowej uczestnikow postgpowania, jak np.
postanowienie sadu odwotawczego o pozostawieniu bez rozpoznania $rodka odwotawczego
wniesionego po terminie lub przez osob¢ nieuprawniona (art. 430 § 2 w zwiazku z art. 430 § 1
iart. 429 § 1 k.p.k.), ktére w odroznieniu jednak od art. 78 § 2 k.p.k. podlegaja zaskarzeniu.

W konsekwencji powyzszych ustalenn Trybunat Konstytucyjny orzekt niekonstytucyjnosc¢

art. 78 § 2 k.p.k. z art. 78 w zwiazku z art. 42 ust. 2 Konstytucji.

II. SKUTKI ORZECZENIA:

Analizowany wyrok ma charakter zakresowy i nie powoduje uchylenia zakwestionowanego
przepisu. Wyrok ten nie zmienia réwniez brzmienia przedmiotowej regulacii.

Jednakze z dniem wejscia w zycie niniejszego orzeczenia obalone zostalo domniemanie
konstytucyjnosci przepisow: art. 81 § 1 k.pk. w zakresie w jakim nie przewiduje on
zaskarzalnosci zarzadzenia prezesa sadu, wydanego w przedmiocie odmowy ustanowienia
oskarzonemu obroncy wyznaczonego z urzedu oraz art. 78 § 2 k.p.k. réwniez w zakresie w jakim
nie przewiduje zaskarzalnosci, z tym ze w tym przypadku postanowienia sadu, ktérym cofhieto
wyznaczenie obrofcy z urzedu. Zatem konieczne jest podjecie prac legislacyjnych, ktore usuna
istniejacy stan niekonstytucyjnosci. Jak bowiem wielokrotnie podkreslat Trybunat Konstytucyjny
W swym orzecznictwie, nie jest on wladny zastgpowaé ustawodawce, do ktérego obowigzkow

nalezy takie ksztaltowanie aktéw normatywnych, aby spetiaty one wymogi konstytucyjne.

III. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

Uzasadnienie wyroku Trybunatu nie zawiera szczegolowych wskazowek natury legislacyjnej.

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Majac na wzgledzie zakresowy charakter analizowanego wyroku nalezy stwierdzié, ze
istnieje pilna potrzeba jego wykonania. Zakwestionowane regulacje dotycza bowiem
fundamentalnej zasady postgpowania karnego, a mianowicie przystugujacego oskarzonemu
prawa do obrony. Konieczne jest zatem dokonanie takiej zmiany w tresci zakwestionowanych
przepisow, ktéra doprowadzi do stanu ich zgodnosci z Konstytucja, poprzez zagwarantowanie
rozpatrzenia przez sad wniosku oskarzonego o wyznaczenie obroncy wskazanego z urzedu,
a takze wprowadzenia mozliwosci zaskarzenia decyzji procesowych w przedmiocie ustanowienia
lub odmowy ustanowienia obroficy z urzedu, a takze decyzji o cofnieciu wyznaczenia takiego
obroncy.

2. Podmiot wlasciwy w zakresie objetym orzeczeniem:

Minister Sprawiedliwosci.




3. Kierunek rozwigzan/brzmienie przepisu:

Prace legislacyjne zmierzajace do wykonania przedmiotowego wyroku powinny zmierzac
przede wszystkim, do zapewnienia mozliwosci zaskarzania decyzji wydanych na skutek
rozpatrzenia wniosku oskarzonego o ustanowienie obroncy z urzgdu oraz postanowien wydanych
w przedmiocie cofhigcia wyznaczenia obroncy z urzedu. Ponadto, majac na wzgledzie
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zasadnym wydaje sie, ze projekt ustawy wykonujacy
analizowany wyrok powinien réwniez zmierzaé  do takiego uksztaltowania regulacji
kodeksowych, aby decyzje w sprawie ustanowienia obroficy z urzedu, w tym wniosku
oskarzonego zlozonego w trybie art. 78 § 1 k.p.k., byly rozpatrywane przez sad, a nie prezesa
sadu. Oczywiscie w sentencji orzeczenia Trybunat wskazal, ze art. 81 § 1 k.p.k., jest niezgodny
w zakresie w jakim nie przewiduje sadowej kontroli zarzadzenia prezesa sadu o odmowie
wyznaczenia obronicy z urzedu dla oskarzonego, ktory ztozyt wniosek w trybie art. 78 § 1 k.pk
Jednakze w uzasadnieniu wyroku Trybunal nie pozostawil najmniejszych watpliwosci, ze
_rozstrzygniecie podejmowane na podstawie art. 81 § 1 k.p.k. musi sta¢ si¢ przedmiotem oceny
dokonywanej przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1
Konstytucji).”. Trybunat podkreslit, ze [o]rzeczenie w tym zakresie — z uwagi na wyrazne
powiazanie rozstrzygniecia (€] kwestii z pojeciem ,,sprawy” zart. 45 ust. 1 Konstytucji — musi
naleze¢ do sadu”. Zdaniem Trybunalu obecnie obowiazujace regulacje nie spelniaja tego
wymogu, bowiem pozostawienie podejmowania przedmiotowego rozstrzygnigcia pozostawiono
poza zakresem kompetencji sadu w rozumieniu konstytucyjnym, z uwagi na fakt, ze ww. decyzje
podejmuje prezes sadu, ktorego rozstrzygnigcie nie podlega dalszej kontroli sadu.

Wprawdzie to sentencja wyroku Trybunatlu cieszy si¢ przymiotem ostateczno$ci 1 mocy
powszechnie obowiazujacej. Sam Trybunat Konstytucyjny wjednym ze swoich orzeczen
wskazat, ze: ,, (...) uzasadnienie orzeczenia obejmuje jedynie przestanki i argumenty, na ktorych
oparto ustalenie i rozstrzygnigcie Trybunatu. Niezdolne jest zatem do samoistnego wywolania
takich skutkéw prawnych jakie [tacza si¢] z rozstrzygnigciami zawartymi w orzeczeniu” (wyrok
z dnia 5 listopada 1986 r., sygn. akt U 5/86). Akceptujac powyzszy poglad nie mozna jednak
.zaprzeczy¢, iz pewne fragmenty uzasadnienia, (...), sa w szczeg6lnie silny sposob zwiazane
7 sentencja i stanowi¢ moggq W pewnym sensie jej <uzupelnienie>” (por. Leszek Garlicki,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej Komentarz, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2007).

Proponowany kierunek projektowanych zmian, po analizie przepiséw ustaw regulujacych
postgpowanie przed sadami cywilnymi i administracyjnymi, wydaje sie by¢ jeszcze bardzie]
uzasadniony. Mianowicie w mysl art. 117 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pdzn. zm.), zwanej dalej k.p.c., osoba




fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztéow sadowych, moze si¢ domaga¢ ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego, jezeli zlozy oswiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest w stanie
ponies¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny. Stosowny wniosek kierowany jest do sadu, w ktérym sprawa
ma by¢ wytoczona lub juz si¢ toczy i nastepnie sad ten wydaje decyzj¢ w przedmiocie
uwzglednienia wniosku (art. 117 § 4 i 5 k.p.c.). Przepis art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. przewiduje
natomiast, ze na postanowienie m. in. odmawiajace ustanowienia adwokata lub radcy prawnego
lub ich odwotujace przystuguje zazalenie do sadu II instancji.

Rowniez przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,.p.p.s.a”, przewiduja
mozliwos¢ przyznania osobie fizycznej i osobie prawnej prawa pomocy w postaci ustanowienia
dla strony adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 246
p.p.s.a.). Rozpoznawanie wnioskéw o przyznanie prawa pomocy nalezy do wojewddzkiego sadu
administracyjnego, w ktérym sprawa ma sie toczy¢ lub juz si¢ toczy (art. 254 § 1 p.p.s.a.),
[ewentualnie wniosek taki moze by¢ rozpatrzony przez zatrudnionego w tym sadzie referendarza
sadowego (art. 258 § 1 p.p.s.a)]. Decyzja w przedmiocie przyznania prawa do pomocy
wydawana jest na posiedzeniu niejawnym w formie postanowienia (art. 258 § 2 pkt 7 p.p.s.a.).
Przepis art. 259 § 1 p.ps.a. przewiduje dodatkowo mozliwosé merytorycznej kontroli
powyzszych rozstrzygnieé.

4. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:

W chwili obecnej nie sq prowadzone prace legislacyjne majace na celu wykonanie
przedmiotowego wyroku.

5. Uwagi:

W dniu 27 wrzesnia 2013 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uchwalil ustawe o zmianie
ustawy - Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247),
w ktorym  w sposéb  odmienny od dotychczasowego uksztaltowana zostala instytucja
wyznaczania obrofcy z urzgdu. Mechanizm zawarty w przepisach tej ustawy nie odpowiada

jednak wytycznym zawartym w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.




