RzADOWE CENTRUM LEGISLAC]I Warszawa, dnia 1 listopada 2013 r.
DEPARTAMENT PRAWNY I ORZECZNICTWA

RCL DPiO 5604-92/13

ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 18 LIPCA 2013 R., O SYGN. AKT SK 18/09

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:
1. Metryka orzeczenia:
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2013 r., o sygn. akt SK 18/09. Sentencja

orzeczenia zostala ogloszona w dniu 27 sierpnia 2013 r. w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej

Polskiej pod poz. 985.

2. Sentencja orzeczenia:

Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze:

1)

2)

3)

art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb

fizycznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 361, z p6zn. zm.), w brzmieniu obowiazujacym od

1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2001 r.:

a) nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1, art. 46 i art. 64 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

b)  jest zgodmy z art. 2 w zwiazku z art, 64 ust. 1 Konstytucji.

art. 20 ust. 3 ww. ustawy, w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 1998 r. do

31 grudnia 2006 r., jest niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 64 ust. 1 Konstytucji;

art. 68 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r.

poz. 749, z p6zn. zm.) jest niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 64 ust. 1 Konstytucji.

3. Utrata mocy obowigzujacej nickonstytucyjnej regulacji:

Przepis art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych,

zwanej dalej ,,u.p.d.o.f.”, w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2006 r.,

nie utracil mocy obowigzujacej na skutek ww. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Powyzsze

wynika z faktu, iz ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od

os6b fizycznych oraz o zmianie niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 217, poz. 1588 oraz z 2008 r.

Nr 209, poz. 1316), nadata art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. z dniem 1 stycznia 2007 r. nowe brzmienie.

Niemniej jednak na podstawie art.20 ust. 3 u.p.d.o.f, w brzmieniu obowigzujacym od

1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2006 r., byly jeszcze prowadzone postepowania w sprawie podatku
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od dochodéw nieujawnionych, i przepis ten stanowil podstawe rozstrzygnig¢ w zakresie ustalenia
wysokosci przychodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzacych ze
zrodel nieujawnionych. Tym samym uzasadnione bylo stwierdzenie niekonstytucyjnosci
ww. regulacji W zwiazku z powyzszym w dniu wejscia w zycie ww. wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, tj. w dniu 27 sierpnia 2013 r., obalone zostalo domniemanie konstytucyjnosci
art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f, w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2006 r.,
a co za tym idzie ustata mozliwo$¢ prowadzenia w oparciu o ten przepis, w niekonstytucyjnym
brzmieniu, postgpowan w sprawie podatku od dochod6w nieujawnionych.

Natomiast art. 68 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, zwanej dalej
,,Ordynacja”, przepis ten utraci moc obowiazujaca z uptywem 18 miesigcy od dnia ogloszenia

wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, tj. z uplywem dnia 27 lutego 2015 r.

4. Stan prawny (poddany ocenie Trybunalu Konstytucyjnego w orzeczeniu):

Ustawa o podatku dochodowym od os6b fizycznych stanowi, iz opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od 0s6b fizycznych podlegaja dochody, powiazane z réznymi Zrédtami przychodéw —
z wyjatkiem dochodéw wymienionych w art. 21, 52, 52a i 52c oraz dochodéw, od ktérych na
podstawie przepiséw Ordynacji zaniechano poboru podatku — bedace nadwyzka wynikajaca
z réznicy miedzy sumg przychodéw z tego zrodla a kosztami ich uzyskania, osiagnigta w roku
podatkowym (art. 9 ust. 1 i 2 u.p.d.o.f). Zgodnie z art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f, przychodami —
z pewnymi zastrzeZeniami — sa otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w_roku
kalendarzowym pieniadze i wartosci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych $wiadczen w naturze
i innych nieodplatnych $wiadczen, za$ kategorie Zrédet przychodéw zostaly wyliczone w art. 10

ust. 1 u.p.d.o.f. (m.in. stosunek stuzbowy, stosunek pracy, w tym spéldzielczy stosunek pracy,

dzialalno$¢ wykonywana osobiscie). W art. 12-20 u.p.d.o.f. ustawodawca dokonat powiazania dane;
kategorii zrédta przychodu z konkretnymi rodzajami przychodéw, wskazujac iz jedna z kategorii
zrodel opodatkowania sg przychody z innych zrodel (art. 10 ust. 1 pkt 9), za ktore, jak stanowi
art. 20 ust. 1 u.p.d.o.f, uwaza si¢ m.in. przychody nieznajdujace pokrycia w ujawnionych
Zrédlach.

Wysoko$é przychodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédlach lub
pochodzacych ze zrédel nieujawnionych, zgodnie z art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f, w brzmieniu
obowiazujacym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2006 r., ustalana byla na podstawie
poniesionych przez podatnika w roku podatkowym wydatkéw i warto$ci zgromadzonego w tym

roku mienia, jezeli w wydatki te i wartosci nie znajdowaty pokrycia mieniu zgromadzonym w roku

podatkowym oraz w latach poprzednich, pochodzacym z przychodéw opodatkowanych lub
wolnych od opodatkowania. Mimo tego, ze art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. takze obecnie odwoluje si¢ do
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ustalania wysokosci przychodéw, w orzecznictwie i doktrynie wskazuje si¢, iz sa one tozsame
z dochodami z nieujawnionych zrédet przychodéw lub nieznajdujacymi pokrycia w ujawnionych

zrodiach, ktére podlegaja opodatkowaniu na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. Powyzsze

twierdzenie uzasadnione jest faktem, iz poczynione w danym roku podatkowym wydatki
i zgromadzone w tym roku mienie $wiadczy o dochodzie, ktérym podatnik mégl faktycznie
dysponowaé, dokonujac wydatkéw czy gromadzac mienie.

W tym miejscu podkre$lenia wymaga réwniez, ze do przychodu nieznajdujacego pokrycia
w ujawnionych Zrédtach lub pochodzacego ze Zrddel nieujawnionych nie ma zastosowania definicja
przychodu sformulowana w art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f, gdyz jest on ustalany na podstawie
tzw. znamion zewnetrznych, tj. poczynionych w danym roku podatkowym wydatkéow
i zgromadzonego w tym roku mienia. Ponadto, przychéd (dochéd) ten nie podlega kumulacji
z dochodami innego rodzaju, ktére opodatkowane sg wedlug skali podatkowej, lecz jest poddany
opodatkowaniu zryczattowanemu z zastosowaniem stawki podatkowej 75-procentowej, wynikajacej
z art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f.

Przepis art. 68 § 4 Ordynacji ustanawia zasady przedawnienia zobowigzania z tytulu

opodatkowania dochodu nieznajdujacego pokrycia w ujawnionych Zrédlach przychodéw lub

pochodzacego ze zrédet nieujawnionych, wskazujac, iz zobowiazanie to nie powstaje, jezeli decyzja
je ustalajaca zostala dorgczona po uplywie 5 lat, liczac od konca roku, w ktérym uplynat termin

zlozenia zeznania rocznego przez podatnikéw podatku dochodowego od oséb fizycznych, za rok
podatkowy, ktérego dotyczy decyzja. Tym samym, inaczej niz w przypadku ,,podstawowej” formy
powstawania zobowiazan podatkowych — z dniem zaistnienia zdarzenia, z ktérym ustawa
podatkowa wiaze powstanie takiego zobowiazania (art. 21 § 1 pkt 1 Ordynacji) — nowe
zobowiazanie podatkowe kreuje decyzja ustalajaca wysoko$¢ podatku od dochodéw
nieujawnionych (decyzja konstytutywna; art. 21 § 1 pkt 2 Ordynacji).

Uzupelniajaco nalezy jedynie wskazaé, ze co do zasady termin zlozenia zeznania rocznego
o wysokosci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym, uplywa z dniem

30 kwietnia roku nastepujacego po roku podatkowym (art. 45 ust. 1 u.p.d.o.f. z zastrzezeniem art.

45 ust. 2 w zwiazku z art. 37 u.p.d.o.f.), i w tym terminie podatnicy obowigzani sa uisci¢ podatek
(art. 45 ust. 4 u.p.d.o.f.). Zgodnie za$ z art. 70 § 1 Ordynacji, zobowigzanie podatkowe przedawnia
sic po uplywie S lat, liczac od korica roku kalendarzowego, w ktérym uplynat termin ptatnosci
podatku, z zastrzezeniem przepisOw o wstrzymaniu, zawieszeniu oraz przerwaniu biegu terminu

przedawnienia (art. 70 § 2-4 i 6-7 oraz art. 70a Ordynacji)".

Y Wyjasniajac funkcje powyzszych rozwigzan, nalezy jedynie zaznaczy¢, ze w orzecznictwie i doktrynie prawniczej
wskazuje sig, iz opodatkowanie dochodéw ze Zrédel nieujawnionych lub nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych
Zrédiach ma na celu wymierzenie podatku dochodowego, gdy takiego wymiaru nie dokona sam podatnik, a nie
zastosowanie wobec niego swego rodzaju represji. Instytucja ta pelni funkcje¢ restytucyjna, ktéra zmierza do
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5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Podstawg stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 20 ust. 3 u.p.d.of, w brzmieniu
obowigzujacym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2006 r., i art. 68 § 4 Ordynacji byl zarzut
naruszenia zasady poprawnej legislacji, wywodzonej z art. 2 w zwiazku z art. 64 ust. 1 Konstytucji.
W analizowanym wyroku, Trybunal Konstytucyjny prezentowal konsekwentnie stanowisko, iz
zasada ta jest zwigzana funkcjonalnie z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz
ochrony zaufania do panstwa i prawa?, nakazujacymi formutowanie przepiséw prawa w sposéb
precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym. Jasnos¢ i precyzja przepisu powinna
przejawia¢ si¢ w konkretnosci naktadanych obowiazkéw i przyznawanych praw, tak aby ich tres¢
byla oczywista i pozwalala na ich wyegzekwowanie.

Jak podkreslit Trybunal, powyzsze zasady maja szczegdlnie donioste znaczenie w sferze praw
i wolnosci, zwlaszcza m.in. w sferze prawa podatkowego. Ustawodawca nie moze bowiem, poprzez
niejasne formulowanie tresci przepiséw, pozostawia¢ organom majacym je stosowa¢ nadmiernej
swobody przy ustalaniu ich zakresu podmiotowego i przedmiotowego, a podatnikom stwarzaé
niepewno$¢ co do ciazacych na nich obowiazkéw. Kazdy przepis ograniczajacy konstytucyjne
wolnosci lub prawa powinien byé sformutowany w sposéb pozwalajacy na jednoznaczne ustalenie,
kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom, oraz powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby
zapewniona byla jego jednolita wykltadnia i stosowanie. Ponadto obowiazkiem ustawodawcy jest
takie formulowanie przepisoéw, aby zakres ich zastosowania obejmowat tylko te sytuacje, w ktérych

zamierzal on wprowadzi¢ ograniczenie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, wyjatkowy przypadek naruszeniem zasady poprawnej
legislacji moze zachodzi¢ réwniez, gdy danym przepisom prawnym zostalo przypisane okreslone
znaczenie normatywne wynikajace z ich trwalej, powszechnej i jednolite] wykladni. Wéwczas

przedmiotem kontroli i stwierdzenia niekonstytucyjnosci staje si¢ norma prawna. odtworzona

w praktyce orzeczniczej w ten sposéb, ze:

uzupetnienia i rekompensaty ewentualnych strat paristwa wynikajacych z nierzetelnego wypeinienia przez podatnikéw
ich zobowiazah podatkowych, jak rowniez prewencyjna, mobilizujac podatnikéw do dobrowolnego wykonywania
obowiazkéw podatkowych. Z uwagi na fakt, iz w wigkszos$ci przypadk6éw nie jest mozliwe okreslenie rzeczywistej
wysokoéci strat ponoszonych przez panfstwo, w wyniku niedopelnienia przez podatnikéw ich obowiazkéw
podatkowych, w u.p.d.o.f. przyjeto wzorzec opodatkowania nie wedlug skali podatkowej, lecz wedlug zwigkszonego
zobowiazania podatkowego z tytwlu nieujawnionych Zrédet przychodéw. Podstawowy i pierwotny obowiazek
podatkowy zostaje tu zastapiony przez obowiazek wtorny i zastgpczy, ktory dotyczy dochodu w postaci wydatkéw
i majatku, przy czym w modelu opodatkowania dochodéw ustalanych na podstawie ww. znamion zewnetrznych
zaklada sie, ze zaréwno przedmiot podatku dochodowego (dochdd), jak i jego podstawa istnieja, lecz nie dadza si¢
w zwykly sposéb przewidziany w ustawie odtworzy¢ celem odwzorowania podatku; Instytucja opodatkowania
dochodéw ze Zrédet nieujawnionych lub nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zrédtach zostata poddana obszernej
analizie w wyroku TK z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. P 90/08.

? Tak m.in. w wyroku TK z dnia 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06.




1) sposréd kilku mozliwych, akceptowalnych i nieakceptowalnych konstytucyjnie znaczen
przepisu prawnego zostal wybrany wariant interpretacyjny niedajacy sie uzgodnié

z Konstytucja, a takze
2) w ramach galezi prawa, w ktérych obowigzuje szczeg6lny standard wymaganej okreslonosci

regulacji ustawowej (prawo daninowe, prawo karne), pewna regulacja jest stosowana per

analogiam badz w sposob rozszerzajacy na niekorzy$é podmiotéw obowigzanych. Wéwczas
dochodzi do naruszenia zakazu wyk!adni przez analogie badZ zakazu wykladni rozszerzajace;j,
majacych w tych dziedzinach prawa bezposrednie uzasadnienie konstytucyjne.

W przytoczonym przypadku stwierdzenie naruszenia zasady poprawnej legislacji, zdaniem
Trybunalu, oparte jest przede wszystkim na zachowaniu prawodawcy polegajacym na:

1) niesformulowaniu aktu normatywnego w sposéb, ktéry wykluczytby niedopuszczalne z punktu
widzenia Konstytucji, analogiczne badz rozszerzajace stosowanie przepiséw prawnych albo

2) niezareagowaniu, nastepczo na niewlasciwa interpretacje przepisow prawnych w praktyce
orzeczniczej (mimo pierwotnie zachowanego standardu legislacyjnego aktu normatywnego),

i niewprowadzeniu do aktu normatywnego koniecznych zmian majacych na celu jej

wyeliminowanie.

Dodatkowo w analizowanym wyroku zaznaczono, ze zgodnie z wymogami konstytucyjnymi
niejasnych regulacji podatkowych nie wolno interpretowad na niekorzy$¢ podatnikéw. Tym samym,
jezeli regulacje podatkowe okazuja si¢ wieloznaczne, to zgodnie z zasada in dubio pro tributario
nalezy zastosowa¢ rozwiazanie uwzgledniajace interes podmiotu obowiazanego do $wiadczen
podatkowych. Podobnie za niedopuszczalne nalezy uznaé analogiczne, czy tez rozszerzajace

stosowanie niejednoznacznych przepiséw podatkowych, gdyby mialo to na celu zwigkszenie
obowigzkéw podatkowych.

Zrekonstruowana w powyzszy sposob zasada poprawnej legislacji postuzyla Trybunatowi
Konstytucyjnemu do odniesienia si¢ wobec zagadnien budzacych jego zastrzezenia, objgtych
mechanizmem opodatkowania dochodéw nieujawnionych, tj.:

1) pojecia przychodu nieznajdujacego pokrycia w ujawnionych zrédiach lub pochodzacego ze
zrédetl nieujawnionych, w kontekscie:

a) zewnetrznych znamion wystapienia takiego przychodu, czyli czynienia wydatkow

i gromadzenia mienia, oraz

b) braku pokrycia w przychodach opodatkowanych i wolnych od opodatkowania
— z uwzglednieniem kwestii biegu terminu wydania decyzji ustalajacej zobowigzanie podatkowe
w zakresie podatku od dochod6w nieujawnionych;

2) cigzaru dowodu w postgpowaniu dotyczacym wskazanego podatku;

3) obowiazku przechowywania dokumentacji podatkowej;




4) opodatkowania przychodéw wynikajacych z czynnosci niemogacych by¢ przedmiotem prawnie
skutecznej umowy;

5) zbiegu instytucji ustalenia podatku od dochodéw nieujawnionych i okreslenia wysokosci
zobowigzania podatkowego w zakresie podatku dochodowego od os6b fizycznych na

podstawie art. 45 ust. 6 u.p.d.o.f.

Ad. 1a. Trybunat zauwazyl, iz zasadniczy problem zasadza si¢ na tym, czy okreslony w art. 20
ust. 3 u.p.d.o.f,, sposéb ustalenia wysokosci przychodu nieznajdujacego pokrycia w ujawnionych
srédlach lub pochodzacego ze zrédet nieujawnionych, stamowi zarazem jego definicje.
W pierwszej kolejnosci, rozstrzygnaé nalezato kwesti¢ rozumienia wymogu, aby poniesione przez
podatnika w roku podatkowym wydatki i wartosci zgromadzonego w tym roku mienia znajdowaly
pokrycie w mieniu zgromadzonym w roku podatkowym oraz w latach poprzednich, a w tym takze
kwestie: uznania danego dzialania, jako poniesienie wydatkéw albo gromadzenie mienia;
ustalenia, czy pojecie ,,zgromadzone mienie” w obu przypadkach ma identyczne znaczenie.

Jak zauwazyl Trybunal, wykluczajac niedopuszczalng wykladnig, w ktérej dana wartos¢ —
shuzaca ustaleniu wysokosci przychodu — bylaby na podstawie art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f.
kwalifikowana podwojnie, raz z tytuly poniesionego wydatku, a drugi raz z tytulu zgromadzonego
za ten wydatek mienia, pozostaja dwie mozliwosci rozumienia poje¢ ,,poniesione wydatki”
i,,zgromadzone mienie”:

1) jezeli przez ponoszenie wydatkéw rozumiane bgda zaré6wno czynnosci, w wyniku kt6rych nie
dochodzi do zgromadzenia mienia (wydatki konsumpcyjne), jak i czynnosci prowadzace do
zgromadzenia mienia, wéwczas gromadzeniem mienia w rozumieniu art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f
bedzie wylacznie jego nieodplatne nabycie;

2) jezeli za$ przez ponoszenie wydatkéw rozumiane beda jedynie czynnosci, w wyniku ktérych
nie dochodzi do zgromadzenia mienia (wydatki konsumpcyjne), to gromadzeniem mienia
bedzie zar6wno odplatne, jak i nieodplatne jego nabycie.

Ustalenie rozumienia ww. poje¢ ma istotne znaczenie dla wskazania roku, do ktérego
nalezatoby przypisaé przychéd nieznajdujacy pokrycia w ujawnionych zrédiach lub pochodzacy ze
zrodel nieujawnionych, a w konsekwencji stwierdzenia, czy zachowany zostal termin wydania
decyzji ustalajacej zobowiazania podatkowe z tytulu podatku od dochodéw nieujawnionych,
okreslony w art. 68 § 4 Ordynacji. Zakladajac, ze art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. stanowi definicje

ww. przychodu, i o jego wystapieniu decyduje poniesienie wydatkéw w celu nabycia mienia,

a dokonanie wydatkéw oraz zgromadzenie mienia nastapilo w réznych latach podatkowych, to
zgodnie z zasada powstawania zobowiazania podatkowego (art. 21 § 1 pkt 1 Ordynacji),
w pierwszym wariancie przychod nalezy przypisa¢ do roku poniesienia wydatkéw, natomiast

w drugim wariancie do roku zgromadzenia mienia.




Z powyzszego wynika, iz analizowany przepis nie pozwala, jego adresatom, na jednoznaczne

okreslenie, do ktérego roku nalezy przypisa¢ przychdéd nieznajdujacy pokrycia w ujawnionych

zrodlach lub pochodzacy ze Zrédet nieujawnionych. Co za tym idzie uniemozliwia precyzyjne

ustalenie, czy w danym przypadku dochowano terminu wydania decyzji ustalajacej zobowigzanie

podatkowe z tytutu dochodu nieznajdujacego pokrycia w ujawnionych Zrédtach przychodéw lub
pochodzacego ze zZrodel nieujawnionych (art. 68 § 4 Ordynacji).

Odnoszac sie do rozumienia samego wyrazenia ,zgromadzone mienie”, ktére wystepuje
wart. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. dwukrotnie, jako czynno§é wtérna (podatnik ponosi w danym roku

podatkowym okreslone wydatki lub gromadzi okreslone mienie), oraz jako czynno$¢ pierwotna

(ktére maja_byé sfinansowane z mienia zgromadzonego w rozwazanym roku lub w latach

wczesniejszych), Trybunal zauwazyl, ze na gruncie przedmiotowej regulacji pojawia si¢ rowniez

problem podwojnego biegu terminu wydania decyzji ustalajacej podatek od dochodéw
z nieyjawnionych Zrédet lub nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zrédiach (art. 68 § 4
Ordynacji). Problem ten zaistnial w kontekscie regut wykladni jezykowej, ktére nakazuja temu
samu terminowi, wystepujacemu wielokrotnie w obrgbie danego aktu normatywnego, nada¢ to
samo znaczenie (zakaz wykladni homonimicznej). Tym samym, jezeli wyrazeniu ,,zZgromadzone
mienie” w obydwu przypadkach jest przypisane to samo znaczenie, a czynnosci pierwotne i wtorne
zostaly zrealizowane przez podatnika w réznych latach podatkowych, to termin wydania
ww. decyzji biegnie w rzeczywistosci dwukrotnie. Bowiem art. 68 § 4 Ordynacji nie precyzuje, czy
rokiem, ktérego ma dotyczy¢ decyzja ustalajaca podatek od dochodéw z nieujawnionych zrédet lub

nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zZrddlach, jest rok uzyskania przychodéw z tytulu

dokonania czynno$ci pierwotnych, czy tez rok, w ktérym podatnik poczynit wydatki lub zgromadzil

mienie, czyli rok uzyskania przychodéw z tytutu dokonania czynnosci wtornych.

Zatem, jak podkreslit Trybunatl Konstytucyjny ww. decyzja moze byé wydana w terminie
okre§lonym w art. 68 § 4 Ordynacji, po pierwsze, ,liczonym od konca roku, w ktérym uplynat
termin zlozenia zeznania rocznego przez podatnikéw podatku dochodowego od oséb fizycznych,

za rok podatkowy, w_ktérym podatnik zrealizowat czynno$ci pierwotne (pierwotne zgromadzenie

mienia)”. Po drugie ,,liczonym od konca roku, w ktérym uplynal termin zlozenia zeznania rocznego

przez podatnikdw podatku dochodowego od oséb fizycznych, za rok podatkowy, w ktérym
podatnik zrealizowat czynnosci wtérne”. Réwnoczesnie w tym drugim przypadku, weryfikacja

przez organy podatkowe czynnosci wtérnych, oznacza takze kontrole czynnosci pierwotnych —
wcelu ustalenia, czy pierwotnie zgromadzone mienie, shizace sfinansowaniu wtérnie
zgromadzonego mienia i poczynionych wydatkéw, pochodzito z przychodéw opodatkowanych lub
wolnych od opodatkowania — choéby nawet uplynat juz termin przedawnienia. Co oznacza, ze

czynnosci pierwotne moga by¢ weryfikowane przez organy podatkowe dwukrotnie, raz w terminie
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5 lat, liczonym od konica roku, w ktérym uplynat termin do zlozenia zeznania za rok podatkowy,
w ktérym dokonano czynnosci pierwotnych, a drugi raz, w terminie 5 lat, liczonym od konica roku,
w ktérym uptynat termin do zlozenia zeznania za rok podatkowy, w ktérym dokonano czynnosci
wtérnych. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego: ,,w konsekwencji, mozliwo$¢ wydania decyzji
ustalajacej podatek od dochodéw nieujawnionych nie jest de facto ograniczona czasowo
w stosunku do momentu uzyskania przychodu, poniewaz gdy pierwotnie zgromadzone mienie
stuzy sfinansowaniu wydatk6w lub wtdrnie zgromadzonego mienia, termin wskazany w art. 68 § 4
Ordynacji biegnie na nowo””,

Ad. 1b. Watpliwosci Trybunalu Konstytucyjnego budzil réwniez fragment art. 20 ust. 3
u.p.d.o.f. dotyczacy wymogu, by mienie zgromadzone w danym roku podatkowym oraz w latach
poprzednich, ktére nastgpnie ma stanowi¢ pokrycie poniesionych przez podatnika wydatkéw
i wartosci zgromadzonego przezen mienia, pochodzilo z przychodéw opodatkowanych lub
wolnych od opodatkowania.

Dokonujac wykiadni jezykowej tego fragmentu, Trybunat zauwazyl, ze nalezaloby przyja¢, iz
przez przychéd opodatkowany rozumie sie przychéd, w wypadku ktérego uiszczony zostat

podatek (obliczony od dochodu powigzanego z danym przychodem). W konsekwencji przychodem
nieopodatkowanym bylby taki przychéd, w wypadku ktérego podatek nie zostal uregulowany —
w tym poczynajac od sytuacji, w ktorych podatnik w ogéle nie zglasza przychodu, badz zglasza
przychod, ale zaniza jego wysoko$¢, po sytuacje w ktorych podatnik zglasza przychdd i jego
wysoko$¢ oraz prawidlowo okre§la wysoko$¢ dochodu, podstawe opodatkowania i podatek,

nie uiszczajac jednak w catosci lub w czesci wykazanego podatku. Przy tak szerokim rozumieniu

analizowanego Wwyrazenia, okazaloby sie¢, ze przychodami nieznajdujacymi pokrycia
w ujawnionych zrédiach lub pochodzacymi ze Zrédel nieujawnionych sa nie tylko przychody
zatajone (lub ktérych wysoko$¢ zostala zatajona), ale réwniez przychody (i ich wysokos¢)
zgloszone organom podatkowym, co do ktérych wylacznie nie uregulowano zobowigzania

podatkowego. Powyzsze rozumienie byloby sprzeczne z potocznie przyjetym znaczeniem

Y W celu unikniecia podwdjnego biegu terminu wydania decyzji ustalajaca podatek od dochodéw z nieujawnionych
zrédet lub nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédlach moznaby przyja, ze wystgpujace w art. 20 ust. 3
u.p.d.o.f. wyrazenie ,,zgromadzone mienie”, zostalo zastosowane w dwoch réznych znaczeniach. Mienie zgromadzone
pierwotnie mogloby by¢ rozumiane jako ,,mienie w pewien sposob niejawne czy niewykrywalne (np. $rodki pienigzne
zgromadzone na rachunku bankowym)”, a mienie zgromadzone wtérnie mogloby oznacza¢ ,,mienie w pewien sposdb
jawne czy wykrywalne (np. mieszkanie, samoch6d, jacht)”. Woéwczas rok zgromadzenia mienia ,jawnego”, bytby
rokiem od ktérego biegnie, wskazany w art. 68 § 4 Ordynacji, termin wydania decyzji ustalajacej podatek. Jednak, jak
zauwazyl Trybunal, takie ustalenie, po pierwsze, naruszatoby zakaz wykladni homonimicznej. Po drugie, mogloby de
facto doprowadzié do dalszego wydluzenia okresu niepewnosci, poniewaz kazdorazowo, gdy zgromadzone mienie
niejawne shizyloby sfinansowaniu innego mienia niejawnego, termin wskazany w art. 68 § 4 Ordynacji w ogdle nie
rozpoczynatby biegu, gdyz ,koficowy termin wydania decyzji nalezy ustali€ w odniesieniu do roku poczynienia
wydatk6w lub zgromadzenia mienia jawnego”. Ponadto, jak podkre§la Trybunal, przyjecie wskazywanego wyzej
rozréznienia mienia niejawnego i jawnego ,,prowadziloby w pewnych sytuacjach do absurdu, gdyz w razie wykrycia
przez organy administracji podatkowej mienia niejawnego, nie mozna byloby ustali¢é podatku od dochodéw
nieujawnionych; we wskazanych sytuacjach nalezaloby obserwowa¢ podatnika do momentu, gdy z mienia niejawnego
sfinansuje okre$lone wydatki czy mienie jawne”.
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wyrazenia ,,przychody nieznajdujace pokrycia w ujawnionych zrédlach lub pochodzace ze zrédet
nieujawnionych”, a takze nie znajdowaloby uzasadnienia z punktu widzenia nadmiernego
rygoryzmu instytucji podatku od dochodéw nieujawnionych.

W Swietle powyzszego Trybunal Konstytucyjny, w toku postgpowania, poczynil ustalenia
z ktorych wynika, ze w praktyce organ6w podatkowych oraz sadéw administracyjnych wyrazenie
,»przychody opodatkowane” jest odnoszone przede wszystkim do przychodéw zgloszonych

w prawidlowej wysokosci do opodatkowania w_deklaracji podatkowej lub w _jej korekcie, bez

wzgledu na uiszczenie od nich podatku naleznego. Jednoczes$nie dopuszcza si¢ takze pdzniejsze, w
toku wlasciwego postepowania podatkowego, ustalenie Zrédlta i wysokosci przychodu
niezgloszonego uprzednio w deklaracji podatkowej lub w jej korekcie, o ile istnieje mozliwos¢ ich
zidentyfikowania w ramach takiego postepowania.

Zaprezentowane stanowisko organéw podatkowych i sadéw nie wynika jednak wprost
zu.p.d.o.f,, lecz stanowi rezultat jej funkcjonalnej wyktadni. Co wigcej wykladnia ta nie jest
konsekwentnie stosowana, stanowiac przyczyne wahania organéw administracji podatkowej
i sadéw miedzy uznaniem za przychody opodatkowane przychodéw zgloszonych do opodatkowania
(badz ustalonych w toku wiasciwego postepowania podatkowego), nawet jezeli podatek nalezny
w zwiazku z ich uzyskaniem nie zostal uiszczony, oraz przychodéw, w wypadku ktérych nalezny
podatek zostal uiszczony. Jakkolwiek by nie rozstrzyga¢ watpliwosci wskazywane w uzasadnieniu
do wyroku, Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze ich bezsporng przyczyna jest niejasnos¢
art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f.

Analogiczne zastrzezenia Trybunal Konstytucyjny podnidst wobec wyrazenia ,,przychody
wolne od opodatkowania”, ktére réwniez nie znajduje wyjasnienia na gruncie u.p.d.o.f,,
postugujacej si¢ jedynie zwrotami takimi jak ,,ustawy nie stosuje si¢ do...”, : ,,wolne od podatku
dochodowego sa...”, ,zwalnia si¢ od podatku dochodowego...”. Zdaniem Trybunalu,
potwierdzonym orzecznictwem sadéw administracyjnych, zadne z ww. okreslen nie jest tozsame
z wyrazeniem ,,przychody wolne od opodatkowania”.

Zgodnie z orzecznictwem sadéw administracyjnych za przychody wolne od opodatkowania
nalezy uwazaé: przychody zwolnione z opodatkowania, przychody, w stosunku do ktdérych
zastosowano preferencje podatkowe (np. zaniechanie poboru podatku, umorzenie zaleglosci
podatkowej), przychody wylaczone z opodatkowania podatkiem dochodowym, wymienione
wart. 2 ust. 1 u.p.d.o.f., a takze przychody zwrotne, jak przychody z pozyczek i kredytéw.
Natomiast organy administracji podatkowej za przychody wolne od opodatkowania uznaja
przychody (dochody): podlegajace opodatkowaniu, lecz zwolnione z niego na podstawie art. 21
u.p.d.o.f. oraz przepiséw przejSciowych tej ustawy, wylaczone z opodatkowania podatkiem

dochodowym na podstawie art. 2 u.p.d.o.f,, podlegajace opodatkowaniu rozwazanym podatkiem
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dochodowym od os6b fizycznych, w przypadku ktérych zobowiazanie podatkowe wygasto na
skutek zaniechania poboru, umorzenia zaleglosci lub zwolnienia z obowiazku zaplaty na podstawie
art. 59 § 1 pkt 5, 8 i 10 Ordynacji.

Jednoczesnie, jak zaznaczyt Trybunal, ,,zar6wno w orzecznictwie sadowym, jak i w praktyce
organ6w administracji podatkowej odrzuca si¢ mozliwo$é kwalifikowania jako przychodéw
wolnych od opodatkowania przychodéw, w wypadku ktérych zobowiazanie podatkowe, powstalte
na zasadach ogé6lnych, wygasto na skutek przedawnienia, gdyz mialoby to przeczy¢ ratio legis
instytucji podatku od dochodéw nieujawnionych”. Nie zgadzajac si¢ z powyzszym stanowiskiem,
Trybunal Konstytucyjny uznal, iz wobec braku definicji pojgcia ,,przychody wolne od
opodatkowania”, nie ma formalnych przeszkdd, by za jego desygnat uznaé réwniez dochody,
w wypadku ktérych zobowiazanie podatkowe uleglo juz przedawnieniu. Za taka wykladnig
przemawia zasada in dubio pro tributario, majaca zastosowanie do regulacji podatkowych,
i nakazujaca — w wypadku nieusuwalnej wieloznacznosci przepisu prawnego — odtworzy¢ z niego
norme prawna, ktéra uwzglednia interes podatnik. Zdaniem Trybunalu, odrzucenie takiej wyktadni,
opierajace si¢ wylacznie na zalozonej w praktyce ratio legis instytucji podatku od dochodéw
nieujawnionych, stanowi wyraz niedopuszczalnego zastosowania regul wykladni funkcjonalnej,

uwzgledniajacej interes panstwa (in dubio pro fisco).

Ad. 2-5. Trybunatl Konstytucyjny w wyroku odniést si¢ takze do budzacego watpliwosci
sposobu uksztalttowania postgpowania w przedmiocie ustania podatku od dochodow
nieujawnionych. Zgodnie z art. 122 Ordynacji, w toku postgpowania organy podatkowe podejmuja
wszelkie niezbedne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia
sprawy w postepowaniu podatkowym. Ponadto na podstawie art. 187 § 1 Ordynacji, organ
podatkowy jest obowiazany zebra¢ i w sposob wyczerpujacy rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy.
Zdaniem Trybunatu, z powolanych przepiséw prawnych nalezaloby wyprowadzi¢ zasade, iz
obowigzek wykazania okolicznosci decydujacych o mozliwosci ustalenia podatku od dochodéw
nieujawnionych powinien obarcza¢ organy podatkowe, z zastrzezeniem zasady wspolpracy
podatnika.

Niemniej jednak, z ustalen poczynionych w toku postepowania przez TK wynika, ze
w praktyce organéw podatkowych i sadéw, przyjmuje si¢ rozkiad ciezaru dowodu uksztaltowany
w spos6b odmienny, niz nalezaloby wnioskowaé w oparciu o wskazane wyzej przepisy.
Mianowicie organ podatkowy obowiazany jest ustali¢ wysoko$é poczynionych przez podatnika
wydatkéw i warto$¢ zgromadzonego przez niego mienia oraz wykazaé, ze przewyzszaja one

zeznany przez podatnika przych6d, natomiast podatnik musi wykazaé, iz owa nadwyzka znajduje

pokrycie w mieniu pochodzacym z przychodéw opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania.
Co wiecej podatnik powinien ww. okolicznos¢ udowodnié, a nie jedynie je uprawdopodobnié,
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z zastrzezeniem jednak, ze niekiedy dopuszcza si¢ samo uprawdopodobnienie, co ma miejsce
najczesciej woéwczas, gdy nie istnieje obowigzek przechowywania dokumentacji podatkowe;.

Na organach podatkowych nie ciazy za$ obowiazek poszukiwania dowodéw s$wiadczacych

o posiadaniu przez podatnika pokrycia poczynionych wydatkéw i zgromadzonego mienia.

Zdaniem Trybunatu, uwzgledniajac tre$é u.p.d.o.f. i Ordynacji, trudno jest stwierdzi¢, jakie
przepisy prawne daja organom i sadom podstawe do przerzucenia na podatnika cigzaru dowodu.
Podstawa taka nie jest z pewnoscia ogdlna regula postgpowania dowodowego, przewidujaca ze
obowiazek udowodnienia faktu ciazy na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne (art. 6
ustawy — Kodeks cywilny). Bowiem ,,gdyby ustawodawca chcial, by znajdowata ona zastosowanie
we wszelkich postepowaniach podatkowych albo w postgpowaniu w przedmiocie ustalenia podatku
od dochodéw nieujawnionych, powinien znowelizowaé przepisy Ordynacji”, tak jak uczynit to
w przypadku innych ustaw. Tym samym, za adekwatne nalezatoby uznaé przyjecie, ze ,,podatnik
ma obowiazek — w ramach wspoéldziatania z organem podatkowym — uczestniczy¢ aktywnie
w postepowaniu podatkowym, jednak skoro cigzar dowodu spoczywa na tym ostatnim, to w razie
ustalenia nadwyzki dokonanych wydatk6w i zgromadzonego mienia nad zeznanym przychodem,
wystarczajace powinno byé uprawdopodobnienie przez podatnika, ze taka nadwyzka pochodzi

z przychod6w opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania”.

Jak zauwazyl Trybunal, problematyczna jest takze kwestia zakresu dowodéw, jakich miatby
dostarczy¢ podatnik w celu wykazania, ze przychody znajdujg pokrycie w mieniu pochodzacym
z przychodéw opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania. Zgodnie z art. 86 § 1 Ordynacji,
podatnicy obowigzani do prowadzenia ksigg podatkowych przechowuja ksiegi i zwiazane z ich

prowadzeniem dokumenty do czasu uplywu okresu przedawnienia zobowiazania podatkowego

(5 lat). Przedmiotowa regulacja pozostaje w sprzecznos$ci z art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f,, zgodnie
z ktérym postepowanie w sprawie ustalenia podatku od dochodéw nieujawnionych de facto moze
zostaé wszczete juz po przedawnieniu zobowigzania podatkowego, tj. gdy na podatnikach nie ciazy
powinnos$é posiadania takiej dokumentacji. Dodatkowo, w wyroku zauwazono, ze w przypadku
przychodéw niepodlegajacych opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb fizycznych albo
dochodéw zwolnionych z tego podatku, przepisy podatkowe w ogdle nie nakladajg obowiazku ich
dokumentowania.

W S$wietle powyzszego mimo, iz przerzucono na podatnika w istotnym zakresie cigzar
udowodnienia, Ze sumiennie wywiazuje si¢ z obowiazkéw podatkowych, nie wskazano
jednocze$nie przez jaki czas powinien on (we wlasnym interesie) przechowywa¢ dowody
$wiadczace na jego korzys¢.

Problemy natury konstytucyjnej zarysowujq si¢ takze w zwigzku z brakiem odpowiednich

regulacji w u.p.d.o.f., umozliwiajacych podatnikowi wykazanie, ze okreslony przychéd nie podlega
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opodatkowaniu podatkiem dochodowym od o0séb fizycznych, gdyz jest przychodem wynikajacym
z czynnosci, ktére nie moga by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy (art. 2 ust. 1 pkt 4
u.p.d.o.f). Nalezy zauwazyé, ze z jednej strony ustawodawca deklaruje, ze nie zamierza
opodatkowywa¢ ww. przychodéw, z drugiej jednak strony nie wskazuje, w jaki sposéb podatnik
mialby wykazaé, ze dokonane wydatki lub zgromadzone mienie znajdujg w nich pokrycie, co —
ostatecznie — moze prowadzi¢ do ustalenia podatku od dochodéw nieujawnionych ze stawka 75-
procentowa. Trybunal zauwazyl, ze ustawodawca w powyzszym przypadku powinien przyjaé takie
rozwigzanie, ktére — utrzymujac niestosowanie u.p.d.o.f. do omawianych przychodéow -
jednoznacznie okreslaloby, w jaki spos6b mozliwe jest wykazanie, iz dokonane wydatki lub
zgromadzone mienie znajduja w nich pokrycie. Ponadto, zdaniem Trybunalu warte rozwazenia
wydaje si¢ wprowadzenie domniemania, ze uzyskane przez podatnika przychody nie wynikajq

z czynnosci, ktore nie mogq by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy.

Problemem wymagajacym zauwazenia jest rowniez kwestia nieuregulowania przez
ustawodawce zbiegu dwoéch instytucji, tj. ustalenia podatku od dochodéw nieujawnionych na
podstawie art. 20 ust. 3 i art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. w zwiazku z art. 21 § 1 pkt 2 Ordynacji
(dokonywanego w drodze decyzji konstytutywnej), z okreSleniem wysokosci zobowiazania
podatkowego w zakresie podatku dochodowego od oséb fizycznych na podstawie art. 45 ust. 6
u.p.d.o.f. (dokonywanego w drodze decyzji deklaratoryjne;j).

Zgodnie z przyjeta praktyka organéw podatkowych, jezeli w toku postgpowania podatkowego
mozliwe jest zidentyfikowanie zrédta przychodu (jego wysokosci), to nie ustala sie podatku od
dochodéw nieujawnionych, lecz taki przychéd podlega opodatkowaniu na zasadach ogélnych, o ile

nie doszlo jeszcze do przedawnienia zobowiazania podatkowego. W tym przypadku organ okresla
wysoko$é zobowigzania podatkowego w zakresie podatku dochodowego od o0séb fizycznych
wedlug podstawowych stawek podatku, a podatnik zobowiazany jest uisci¢ taki podatek wraz
z odsetkami za zwloke. Jak zauwazyl Trybunal, brak rozstrzygnigecia zbiegu wskazanych instytucji

powoduje, ze w istotnym stopniu o zastosowaniu jednej z nich arbitralnie decyduje organ
podatkowy.

Na gruncie dokonanej analizy art. 20 ust. 3 i art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. oraz art. 68 § 4
Ordynacji, Trybunat Konstytucyjny wskazal, 2ze mechanizm opodatkowania dochodéw
z nieujawnionych zZrédetl przychodu lub nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zrédiach jest
obarczony bardzo powaznymi wadami legislacyjnymi dotyczacymi jego konstrukcji. Dalej
zaznaczyl, ze omawiane przepisy prawne w rzeczywistosci tworza jedynie szkielet instytucji
opodatkowania dochodéw nieujawnionych, ktérej tres¢ zostata uksztaltowana dopiero w praktyce,
co w oczywisty sposéb musi budzié powazne =zastrzezenia z punktu widzenia zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Bowiem nalezy zauwazyé, ze w takim wypadku nie jest
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wystarczajace, by podatnik znal obowiazujace regulacje prawne, lecz chcac poznaé przystugujace
mu praw i ciazace na nim obowiazki powinien réwnolegle zapoznaé si¢ ze stanowiskiem organ6w
podatkowych oraz orzecznictwem sadowym.

W tym stanie rzeczy, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. i art. 68 § 4
Ordynacji naruszaja zasad¢ poprawnej legislacji, bedaca skladowa zasady ochrony zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, wywiedzionej z zasady demokratycznego panstwa

prawnego (art. 2 Konstytucji) w zwigzku z art. 64 ust. 1 Konstytucji.

Natomiast odnoszac si¢ wobec zarzutu naruszenia zasady ochrony stabilnosci stosunkow
prawnych, Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze mimo braku konstytucyjnego prawa podmiotowego
do przedawnienia, jak réwniez ekspektatywy takiego prawa, ustawodawca powinien uksztalttowagé
mechanizmy prawa podatkowego w taki sposob, by w rozsadnym terminie doprowadzily one do
wygasnigcia zobowiazania podatkowego badz tez wygadnigcia prawa do wydania decyzji
ustalajacej to zobowiazanie. W szczegdlnosci dotyczy to sytuacji, w ktérej w ustawowym okresie
wymagalnosci podatku organy pafistwa — mimo takiej mozliwosci — nie podjely zadnych czynnosci
zmierzajacych do skutecznego wyegzekwowania daniny w naleznej wysokosci. Z uwagi na
powyzsze, stabilizacja stosunkéw spolecznych, ktéra zapewnia przedawnienie, zakotwiczona
w zasadzie bezpieczenistwa prawnego (art. 2 Konstytucji), bezsprzecznie stanowi wartoéé
konstytucyjna, wymagajaca uwzglednienia. Dlatego tez, Trybunal Konstytucyjny uznat, ze art. 20
ust. 3 u.p.d.of. i art. 68 § 4 Ordynacji naruszaja réwniez zasade¢ ochrony stabilnosci stosunkéw

prawnych, bedaca skladowa zasady ochrony zaufania do paristwa i stanowionego przez nie prawa.

II. SKUTKI ORZECZENIA:

Majac na uwadze, ze analizowane przepisy u.p.d.o.f. stanowig lacznie podstawe rekonstrukcji
normy prawnej, upowazniajacej organy podatkowe do ustalania podatku od dochodéw
nieujawnionych, stwierdzenie niekonstytucyjnosci ktéregokolwiek z nich — powodujac eliminacje
takiej normy kompetencyjnej z systemu prawnego — wyklucza kontynuowanie dotychczasowych
lub wszczynanie nowych postgpowan. W konsekwencji, mozliwo$¢ prowadzenia postepowarn
w sprawie podatku od dochod6w nieujawnionych na podstawie art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. w brzmieniu
obowigzujacym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2006 r. ustanie z chwila ogloszenia niniejszego
wyroku w Dzienniku Ustaw. Natomiast na podstawie art. 68 § 4 0.p. w brzmieniu obowiazujacym
od 1 stycznia 2003 r. ustanie z uplywem 18 miesigcy od dnia ogloszenia niniejszego wyroku w
Dzienniku Ustaw, z zastrzezeniem postgpowan prowadzonych w oparciu o zakwestionowang

wersjg art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f.
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II1. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

Trybunat Konstytucyjny stanowczo podkreslil, ze powaznych zmian wymaga caty mechanizm

opodatkowania dochodéw nieujawnionych. Mimo, ze zapadle orzeczenie nie odnosi si¢ do art. 20

ust. 3 up.d.o.f. w jego aktualnym brzmieniu, to rozwazany przepis jest obarczony — w zblizonym,
jesli nie identycznym stopniu — tymi samymi mankamentami, ktére byly powodem stwierdzenia

nickonstytucyjnosci jego poprzedniej wersji.

Jednoczesénie Trybunat zauwazyl, ze jezeli ustawodawca zdecyduje si¢ na nowo uregulowaé

instytucje podatku od dochodéw nieujawnionych, powinien wzig¢ pod uwage wszystkie

zastrzezenia zawarte w analizowanym wyroku, w szczegolnosci potrzebg:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

precyzyjnego i jasnego zdefiniowania przychodu nieznajdujacego pokrycia w ujawnionych
#rédtach oraz przychodu pochodzacego ze zrodel nieujawnionych, tak by mozna bylo
jednoznacznie ustali¢, w jakich sytuacjach mamy do czynienia z takimi przychodami;
okreslenia wzajemnego stosunku uregulowan dotyczacych opodatkowania dochodow
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zrédtach przychodéw lub pochodzacych ze zrodet
nieujawnionych oraz przepisow ustaw podatkowych przewidujacych opodatkowanie
przychod6w innymi rodzajami podatkéw niz podatek dochodowy od os6b fizycznych;
precyzyjnego ustalenia, w jakich sytuacjach organ podatkowy ma okreslic wysoko$¢
zobowiazania podatkowego w zakresie podatku dochodowego od os6b fizycznych, a w jakich
ma ustalié podatek od dochodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédiach
przychodéw lub pochodzacych ze Zrédel nieujawnionych;

jednoznacznego wskazania okresu, w jakim mozliwe ma by¢ wydawanie decyzji ustalajacych
zobowiazania podatkowe w zakresie podatku od dochodéw nieznajdujacych pokrycia
w ujawnionych Zrédtach przychodéw lub pochodzacych ze zrédet nieyj awnionych;
respektowania instytucji przedawnienia zobowiazan podatkowych, powstatych w zakresie
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych na zasadach ogélnych;

sprecyzowania — uwzgledniajac charakterystyke poszczegoélnych zrédet przychodow — zakresu
obowiazkéw dowodowych ciazacych na organie podatkowym i podatniku w postepowaniu
w sprawie ustalenia podatku od dochodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodtach
przychodéw lub pochodzacych ze Zrédet nieujawnionych, w tym dookreslenia zakresu
dokumentacji, jaka ewentualnie ma przedstawi¢ podatnik w celu wykazania uregulowania
zobowiazania podatkowego lub niepowstania takiego zobowiazania;

rozwiazania problemu opodatkowania przychodéw wynikajacych z czynnoéci, ktore nie moga
byé przedmiotem prawnie skutecznej umowy, w tym precyzyjnego zdefiniowania wskazanych

przychodow.
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Nowe rozwiazania powinny bezwzglednie wykluczyé podejmowanie, przez organy, wobec

podatnikéw rozstrzygnieé arbitralnych, nieopartych wprost na ustawie. Ponadto nalezy wzia¢ pod

uwage mozliwos¢ zréznicowania stawek podatku od dochodéw nieznajdujacych pokrycia
W ujawnionych Zrédtach przychodéw lub pochodzacych ze Zrodet nieujawnionych w zaleznosci od
stawki podatku wlasciwej dla zatajonego dochodu oraz w zaleznosci od wysokosci zatajonego
dochodu, a takze mie¢ na wzgledzie odpowiednie uksztaltowanie rozwigzan intertemporalnych,
respektujacych zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Jednoczesnie z uwagi
na specyfike podatku od dochodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zrédtach przychodéw
lub pochodzacych ze zrédet nieujawnionych, Trybunat zaproponowat kompleksowe uregulowanie
WW. instytucji, np. w odrebnym rozdziale lub w odrgbnym akcie normatywnym, przy wskazaniu,
Jakie przepisy ogélne u.p.d.o.f, i Ordynacji miatyby do niej zastosowanie.

Dodatkowo na gruncie analizowanego wyroku, Trybunat zasygnalizowal konieczno$é

Jjednoznacznego uregulowania kwestii zbiegu instytucji podatku od dochodéw nieznajdujacych

pokrycia w ujawnionych Zrédlach przychodéw lub pochodzacych ze Zrédel nieujawnionych oraz

instytucji $rodkéw  karnych orzekanych w_ postepowaniu karnoskarbowym. Przedmiotowe

zagadnienie nie bylo objete granicami zaskarzenie, jednak nie ulega watpliwosci, ze w $wietle
wymogow konstytucyjnych za niedopuszczalng nalezaloby uznaé sytuacje, w ktérej w zwiazku
z zatajeniem przez podatnika przychodu — poza ustaleniem podatku od dochodéw nieujawnionych
ze stawka 75-procetowa i wymierzeniem kary w postepowaniu karnoskarbowym — orzekany bytby
jednoczesnie srodek karny w postaci przepadku kwoty odpowiadajacej wysokoscia podatkowi
dochodowemu nieuiszczonemu na zasadach ogolnych (w postepowaniu karnoskarbowym — oprécz
wymierzenia kary — mozliwe jest wymierzenie $rodkéw karnych, okreslonych w art. 22 § 2 pkt 2-4a
kXk.s., tj. przepadku przedmiotéw, sciggnigcia réwnowartosci pienigznej przepadku przedmiotéw,
przepadku korzysci majatkowej i $ciagnigcia réwnowartosci pienigznej przepadku korzysci
majatkowej). Dlatego tez ustawodawca powinien podja¢ dziatania w celu wykluczenia mozliwosci
dwukrotnego odzyskania przez Skarb Pafistwa nieuiszczonego podatku,

Na marginesie Trybunat Konstytucyjny zwrécit réwniez uwage na konieczno$é
jednoznacznego ustosunkowania si¢ ustawodawcy wobec zasady wspéldzialania z organem
administracji publicznej, w tym z organem administracji podatkowej, w toku postepowania
dowodowego, ktéra dotychczas nie zostata wyrazona wprost ani w k.p.a, ani w Ordynacji.
Trybunat podkreslié, ze nie jest dopuszczalne, by w demokratycznym pafistwie prawnym,
opierajacym sie na zasadzie podziatu wiadzy, prawa i obowiazki jednostek byly wyznaczane nie
przez normy prawne ustanowione przez upowaznione do tego organy prawodawcze, ale przez

orzecznictwo sadowe. Tym samym ustawodawca, przez odpowiednig nowelizacje k.p.a.
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i Ordynacji, powinien precyzyjnie uregulowac tres¢ zasady wspéldzialania i okresli¢ konsekwencje

je] naruszenia przez uczestnika postepowania, albo wprost wykluczyé jej stosowanie.

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

7 uwagi na fakt, ze przepisy stanowigce istotny element mechanizmu nakladania podatku od
dochodéw nieujawnionych sa obarczone powaznymi wadami konstytucyjnymi, wskazywanymi
przez Trybunal Konstytucyjny w analizowanym wyroku, nalezy stwierdzi¢, ze konieczne jest
niezwloczne podjgcie prac legislacyjnych zmierzajacych do ich usuniecia. Podkreslenia
réwnoczesnie wymaga, ze na koniecznosc usuniecia licznych wad instytucji opodatkowania
dochodéw nieujawnionych nie wplywa to, iz niezgodno$¢ z Konstytucja stwierdzona zostala
wzgledem art. 20 ust. 2 u.p.d.o.f. w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia
2006 r., a utrata mocy przez art. 68 § 4 Ordynacji zostata odroczona na 18 miesiecy. Bowiem jak
zauwazyl Trybunal art. 20 ust.3 updof w jego aktualnym brzmieniu, jest obarczony —

w zblizonym, jesli nie identycznym stopniu — tymi_samymi mankamentami, ktore byty powodem

stwierdzenia niekonstytucyjnosci jego poprzednie] wersji. Za niezwlocznym podjeciem prac nad

ponownym wdrozeniem — zgodnym z zaleceniami Trybunat zwartymi w analizowanym wyroku —
ww. instytucji, przemawia przede wszystkim  zapewnienie skutecznej realizacji zasady
powszechnosci opodatkowania, i zwalczania procederu nieujawniania przychodéw lub zanizania

ich wysokosci.

2. Podmiot wlasciwy w zakresie objetym orzeczeniem:
Ze wzgledu na tematyke niniejszego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, podmiotem
wlasciwym w zakresie objgtym tym wyrokiem jest Minister Finansow.

3. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie

Na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w zakladce Rzadowy Proces
Legislacyjny, brak jest informacji wskazujacych na podjecie prac legislacyjnych zmierzajacych do
wykonania ww. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
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Sporzadzil/a:
Oliwia Jokiel
Tel.: 694 60 34
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