RZADOWE CENTRUM LEGISLAC]T

Warszawa, dnia 4 pazdziernika 2014 r.

DEPARTAMENT PRAWNY
T ORZECZNICTWA

RCL DPiO 5604-81/14

ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z.DNIJA 10 LIPCA 2014 R., SYGN. AKT P 19/13

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:
1. Metryka orzeczenia:

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. akt P 19/13. Sentencja
orzeczenia zostala ogloszona w dniu 21 lipca 2014 r. w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej

Polskiej, pod poz. 951.

2. Sentencja orzeczenia:

Przepis art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo
towieckie (Dz. U. z 2013 r. poz. 1226 oraz 2014 r. poz. 228) przez 10, Ze upowaznia do objecia
nieruchomosci rezimem obwodu lowieckiego, nie zapewniajac odpowiednich prawnych $rodkéw
ochrony praw vﬂas’ciciela tej nieruchomosci, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 64

ust. 3 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej regulacji:

Przepis art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie, zwanej dalej
~prawem towieckim”, traci moc powszechnie obowiazujaca z uptywem 18 miesiecy od dnia
ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, tj. z uptywem dnia 21 stycznia
2016 1.

4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

Ustawa prawo towieckie okresla zasady prowadzenia gospodarki owieckiej definiowanej jako
dziatalnos¢ w zakresie ochrony, hodowli i pozyskiwania zwierzyny (art. 4). Zgodnie z art. 8 ust. 1
ww. ustawy gospodarka towiecka prowadzona jest w obwodach towieckich przez dzierzawcéw lub
zarzadeOw. Przez obwdéd towiecki, art. 23 ust. 1 prawa lowieckiego nakazuje rozumieé obszar

gruntéw o ciaglej powierzchni, zamknigtej jego granicami, nie mniejszy niz trzy tysiace hektaréw,



na kidrego obszarze istnieja warunki do prowadzenia lowiectwa. W szczegblnych przypadkach,
uzasadnionych wzgledami racjonalnej gospodarki towieckiej i warunkami terenowymi, mogg by¢
tworzone, za zgoda ministra whadciwego do spraw Srodowiska, obwody towieckie o mniejszej
powierzchni (art. 23 ust. 2). Dopelniajac powyzsze regulacje, prawo towieckie w art. 26, okresla
wprost jakie tereny nie moga wchodzi¢ w skiad obwodu lowieckicgo. Do katalogu tego
ustawodawca zalicza miedzy innymi parki narodowe i rezerwaty przyrody, tereny w granicach
administracyjnych miast, czy tez tereny zajgte przez micjscowosci niezaliczane do miast,
w granicach obejmujacych zabudowania mieszkalne i gospodarcze z podwdrzami, placami
i ulicami oraz drogami wewnatrz tych micjscowosci.

Prawo tworzenia obwodéw towieckich oraz dokonywania zmian ich granic, zgodnie z art. 27

ust. 1 prawa towieckiego, przystuguje sejmikowi wojewédztwa. po zasiegnieciu opinii wlasciwego

dyrektora regionalnej dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Pafnstwowe i Polskiego

Zwiazku Fowieckiego, a takze wiasciwej izby rolniczej. Jednocze$nie przy tworzeniu tych

obwodéw ustawodawca nie przewidziat chociazby opiniodawczych kompetencii wlascicieli
gruntéw, ktére wchodza w skiad obwodu towieckiego. Co wiecej, wlasciciele gruntéw, ktére
zostaly objete rezimem obwodu lowieckiego, nie uczestnicza W podziale §wiadczenia pienigznego,
jakie spetniane jest w zwiazku z zawarta umows dzierzawy obwodu towieckiego, gdyz
$wiadczenie to (czynsz dzierzawny) przypada jedynie wydzierzawiajacemu oraz nadlesnictwom
i gminom, na zasadach okre$lonych w art. 31 ust. 2 prawa towieckiego.

Dodatkowo zauwazenia wymaga, ze wiasciciele gruntéw wchodzacych w skiad obwodu
towieckiego zostali zobowigzani, na podstawie art. 11 ust. 2 prawa towieckiego, do stosowania
racjonalnych $rodkéw chemicznych przy rolnictwie 1 leénictwie oraz do zawiadamiania
wlasciwego organu Inspekcji Weterynaryjnej lub organu gminy albo najblizszego zakladu
leczniczego dla zwierzat o dostrzezonych objawach choréb zwierzat Zyjqcych wolno (art. 14).
Ponadto uksztattowanie przepiséw prawa fowieckiego wskazuje na to, ze wlasciciel nieruchomosci
zobowiazany zostal do znoszenia wykonywania polowania na terenie jego nieruchomosci (art. 42
oraz art. 42b — 42d). Wykonywanic polowania indywidualnego na danej nieruchomosci
(polowanie moze byé indywidulane lub zbiorowe) nie jest bowiem uzaleznione od uzyskania
zgody jej wiadciciela, czy chociazby poinformowania go o tym polowaniu. Wtascicielom tym nie
przyshignja réwniez zadne srodki prawne umozliwiajace wyrazenie sprzeciwu wobec
wykonywania polowania na gruntach bedacych przedmiotem ich wilasnosci, ktdrego
przeprowadzenie moze wigzag si¢ z ryzykiem powstania szk6d w mieniu.

Reasumujac, nastepstwem wejécia danej nieruchomosci w sklad obwodu towieckiego sa
ré7nego rodzaju ograniczenia w petnym korzystaniu przez wiasciciela z jego prawa wiasnosci,

przy jcdndczesnym natozeniu na niego dodatkowych obowiazkéw, ktdre zostaty przewidziane
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zarOéwno w samej ustawie prawo towieckie, jak réwniez w aktach wykonawczych wydanych na jej
podstawie. Zasygnalizowania jednakze wymaga fakt, iz opisany stan prawny zaktualizuje sie
dopiero w momencie skorzystania przez sejmik wojewddztwa z normy kompetencyjnej wyrazonej

w art. 27 prawa fowieckiego, ktora uprawnia go do tworzenia obwodéw towieckich.

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Trybunal Konstytucyjny badal zaskarzona regulacje z wzorcami kontroli zawartymi

w art. 64 ust. 113 oraz w art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

| Przepis art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji stanowi, ze kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Prawa te podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie
prawnej. Powyzszy przepis Konstytucji nakiada zatem na ustawodawce obowigzek ksztaltowania
poszczegllnych praw podmiotowych o charakterze ekonomicznym w taki sposéb, aby zapewni¢
mozliwos¢ czynienia z nich uzytku oraz zagwarantowa¢ im odpowiednia ochrong (wyrok TK
zdnia 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09). Natomiast wszelkie ograniczenia prawa wlasnosci
powinny pozostawa¢ w zgodzie nie tylko z art. 64 ust. 3 ustawy zasadniczej, ktéry stanowi, ze
wlasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy 1 tylko w zakresie, w jakim nic narusza
ona istoty tego prawa, ale réwniez z art. 31 ust. 3 Konstytucji, kidry statuuje przestanki
dopuszczenia ograniczenia tego prawa. Zgodnie z tym przepisem ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sg
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dlarochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb
(zasada proporcjonalnosci).

W swietle powyzszego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjeto, iz zasada
propor¢jonalnosci musi by¢ rozumiana jako suma trzech przestanek, tj. przydatnosci, koniecznosci
oraz proporcjonalnosci regulacji. W opinii Trybunalu Konstytucyjnego, przydatno$¢ badanej
regulacji nie budzi watpliwosci, gdyz jest ona istotna dla realizacji celu ustawodawcy, jakim jest
wypelnianie zadan z zakresu fowiectwa, jako jednego z elementéw ochrony S$rodowiska
przyrodniczego. Trybunal zaznaczyl, ze przyjecie rozwiazania, w kiérym utworzenie obwodu
towieckiego byloby uzaleznione od zgody kazdego wiasciciela nieruchomosci obejmowanej
granicami takiego obwodu, wobec rozdrobnienia gruntéw oraz niewielkiej powierzchni laséw
prywatnych w stosunku do catego obszaru terenéw lesnych, w wysokim stopniu utrudniatoby
racjonalne realizowanie celéw towiectwa.

Zdaniem Trybunalu analizowana kompetencja spelnia réwniez druga przestanke zasady
proporcjonalnosci, tj. konieczno$¢. Bowiem mechanizm tworzenia obwodéw ltowieckich,

1 zwigzanych z tym ograniczef prawa wilasnosci nieruchomosci wchodzacych w sktad obwodéw,
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uzasadniony jest potrzeba takiego uksztaltowania gospodarki lowieckiej oraz utworzenia
obwodéw lowieckich, ktére zapewnig najbardziej racjonalne gospodarowanie zasobami zwierzyny
(liczebno$é, réznorodnosé), uwzgledniajac cele oparte na wartosci jaka jest ochrona srodowiska
naturalnego.

Prezentowana norma kompetencyjna nie spelnia jednak ostatniej z ww. przestanek zasady
proporcjonalnoéci, tj. proporcjonalnosci sensu stricto. W tym miejscu Trybunat podkreslit, ze
ograniczenia konstytucyjnych praw lub wolnosci powinno by¢ jak najmniej uciazliwe dla
podmiotéw, ktérych te prawa lub wolnosci dotyczq. Innymi stowy, jezeli jest mozliwe osiagniecie
ustawowego celu przy zastosowaniu innego $rodka, ktéry w mniejszym stopniu ograniczy prawa
i wolnosci jednostki, to zastosowanie przez ustawodawcg $rodka bardziej ucigzliwego wykracza
poza to, co jest adekwatne, i tym samym prowadzi do naruszenia Konstytucji. Niewspdimiernosé
mechanizmu tworzenia obwodéw lowieckich — biorac pod uwagg catoksztatt (znaczng ilo$c)
ograniczen bedacych skutkiem objecia nieruchomosci granicamii obwodu towieckiego —
w szczegblnosci podyktowany jest tym, ze badana regulacja nie przewiduje form udzialu
whascicieli nieruchomos$ci w procesie tworzenia obwodéw towieckich obejmujacych te
nieruchomosci oraz nie przewiduje instrumentéw prawnych umozliwiajacych wiascicielom
wylaczenie ich nieruchomosci spod rezimu obwodu lowieckiego lub wylaczenie poszczegdlnych
ograniczen, jakie przewiduje prawo towieckie, bez wzgledu na jakakolwick okolicznos¢, na ktéra,
miatby powotywaé si¢ wiasciciel uzasadniajac swoje zadanie (przyczyny ekonomiczne,
swiatopogladowe,iid.).

Swoistego automatyzmu przyjetego unormowania nie uzasadnia réwniez fakt, ze prawidlowe
prowadzenie gospodarki lowieckiej wymaga zapewnienia ciaglosci powierzchni obwodow
towieckich. Trybunat podkreslil, ze ochrona Srodowiska stanowi jedna z wartosci uzasadniajacych
ograniczenie konstytucyjno$ci praw i wolnosci, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 ustawy
zasadniczej, nie mniej jednak ochrona tej wartosci powinna pozostawa¢ w zgodnie z innymi
warto$ciami konstytucyjnie chronionymi (w omawianym przypadku z prawem wiasnosci).

Podsumowujac Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze ustawodawca nie dostosowal modelun
tworzenia obwodéw towieckich, i zwiazanych z tym ograniczen prawa wiasnosci nieruchomosci,
do wyznaczonego przez Konstytucje standardu w zakresic ochrony wlasnosci oraz ochrony

srodowiska, i tym samym doprowadzit do naruszenia istoty prawa wlasnosci.

II. SKUTKI ORZECZENIA:
Trybunat Konstytucyjny odroczyt termin utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnej
regulacji na 18 miesigcy od dnia wejscia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (tj. do kofica

dnia 21 stycznia 2016 r.). Powyzsze oznacza, ¢ w okresie odroczenia przepisy te pozostaja
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w dalszym ciagu czgScig systemu prawa i tym samym moga by¢ stosowane. W opinii Trybunatu
Konstytucyjnego zaproponowane rozwigzanie pozwoli zapobiec powstaniu luki w systemie prawa
oraz zapewni ustawodawcy wlasciwy czas na dokonanie odpowiednich zmian legislacyjnych.
Dodatkowo zawazenia wymaga, ze wymienione w wyroku, jako przyktad, przypadki
ograniczenia prawa wlasnosci nie stanowily bezposredniego przedmiotu zainteresowania
Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz zostaly przywolane jedynie w celu przyblizenia
funkcjonujacego modelu prowadzenia gospodarki fowieckiej, 1 tym samym nie zostaly one uznane

za niezgodne z Konstytucyjna.

IIL. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

W omawianym wyroku Trybunat Konstytucyjny nie zawart konkretnych wytycznych natury
legislacyjnej. Zauwazyl jednak, ze z uwagi na fakt, Ze analizowany wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego nie jest pierwszym wyrokiem w przedmiocie prawa lowieckiego oraz majac na
uwadze okolicznos¢, ze ustawa ta uchwalona zostala jeszcze przed wejscie w zycie Konstytucji
z 1997 1. zasadnym r_qzwiagaﬁiem wydaje si¢ opracowanie nowej ustawy, kompleksowo
dostosownjacej -zasady prowa(izenia gospodarki fowieckiej do obowiazujacych mnorm
konstytucyjnych, zamiast dokonywanej kolejnej fragmentarycznej nowelizacji.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, Ze tworzenie obwodéw towieckich moze
odbywac¢ si¢ wedlug podobnych zasad jakie zostaly przewidziane w ustawie z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627, z p6zn. zm.).

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Z uwagi na odroczony termin derogacji przepiséw uznanych za niekonstytucyjne w zakresie
wskazanym w sentencji orzeczenia, istnieje pilna potrzeba podjecia prac legislacyjnych
zmierzajgcych do uzupelnienia mechanizmu tworzenia obwoddéw lowieckich o regulacje
gwarantujace zachowanie istoty prawa wiasnosci wlascicieli nieruchomosci wchodzacych w te
obwody. Jedynie jako przyklad mozna wskazaé, Zze regulacje gwarancyjne powinny zapewniac
wiascicielom tych nieruchomosci odpowiednie formy udziatu w tworzeniu obwodéw towieckich
oraz dawa¢ mozliwo$¢ przedsigwziecia stosownych dziatan w przypadku, gdy ich nieruchomosé

zostala juz wlaczona w sklad obwodu towieckiego.

2. Podmiot wlasciwy w zakresie objetym orzeczeniem:

Minister Srodowiska.



3. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:

Wiykaz prac legislacyjnych Rady Ministr6w, udostgpniony w Biuletynie Informacji Publiczne;j
Rady Ministréw, nie zawiera informacji wskazujgcych na podjgcie prac legislacyjnych
zmierzajacych do wykonania analizowanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Jednakze z informacji przedstawionych przez Ministra Srodowiska w pi$mie z dnia
19 sierpnia 2014 r. wynika, ze w ramach ministerstwa, powotany zostat Zesp6t projektowy do
opracowania projektu nowelizacji ustawy prawo lowieckie, w szczegdlnosci w pod katem

realizacji ww. wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

WICEDYR EKTOR
Departamenty Prawnego i Orzecznictwa

V. Ol:wta Jo&}c'

Joanna Knapirniska

Opracowaia:
Anna Markowska
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