RZADOWE CENTRUM LEGISLAC]T Warszawa, dnia 20 wrzesnia 2014 1.
I ORZECZNICTWA

RCL.DPi0.5604-83/14
ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 15 LIPCA 2014 R., SYGN. AKT K 23/13

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:
Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2014 r., sygn. akt K 23/13. Sentencja
orzeczenia zostata ogloszona w dniu 24 lipca 2014 r. w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej

Polskiej, pod poz. 969.

2. Sentencja orzeczenia:

Art. 101 § 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 1. poz. 395) w zakresie, w jakim pozbawia
ukaranego prawa do uchylenia prawomocnego mandatu wydanego na podstawie aktu
normatywnego, o ktérego niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowana umowa migdzynarodowa
lub ustawg orzekt Trybunat Konstytucyjny, jest niezgodny z art. 190 ust. 4 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

3. Utrata mocy obowiazujacej niekonstytucyjnej regualacji:

Norma wywodzona ze zdania pierwszego art. 101 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. -
Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia, zwanej dalej ,.k.p.s.w.”, w zakresie
wskazanym w sentencji analizowanego wyroku, utracila moc obowigzujgca z dniem

ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw, tj. z dniem 24 lipca 2014 1.

4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

W my$l art. 2 § 1 kpsw. orzekanie w sprawach o wykroczenia nastgpuje
w postepowaniu zwyczajnym oraz w trybach szczegélnych, tj. w trybie przyspieszonym
i nakazowym. Dodatkowo, w wypadkach wskazanych w ustawie i na zasadach w niej
okreslonych uprawniony organ moze natozy¢ grzywng w drodze mandatu karnego (§ 2).

Podobnie jak w przypadku ww. trybéw postgpowania, natozenie grzywny w drodze mandatu



karnego stanowi rozstrzygniecie w przedmiocie odpowiedzialnosci za wykroczenie, z ta
jednak rdznica, ze nalozenie mandatu nie jest orzekaniem w przedmiocie procesu.
Postepowanie mandatowe stanowi bowiem swoiste pozasgdowe postepowanie zastepcze,
ktére prowadzone jest za zgoda karanego i dopiero w przypadku braku tej zgody sprawa
kierowana jest do sadu (art. 97 § 3 i art. 99). Powyzsze cechy wlasciwe dla tego postgpowania
przesadzaja o zaliczeniu postepowania mandatowego jako jednego ze szczegblnych
postepowan w sprawach o wykroczenia.

Zgodnie z art. 32 § 1 k.p.s.w. rozstrzygnigcia w postepowaniu w sprawach o wykroczenia
zapadaja w postaci: orzeczen, zarzadzen albo mandatéw karnych. Orzeczenia wydawane sa
w formie wyroku lub ,w przypadku gdy ustawa nie wymaga wydania wyroku)w formie
postanowienia (art. 32 § 2). Rozstrzygnigcia w postaci zarzadzen zostaty natomiast wytaczone
przez ustawodawce z kategorii orzeczen 1 wydawane sg w przypadku, gdy rozstrzygana
kwestia nie wymaga wydania postanowienia (art. 32 § 3). Trzecia formg rozstrzygniec
spotykanych na gruncie k.p.s.w. sg mandaty karne, ktére moga przybra¢ posta¢ mandatu
wydawanego ukaranemu po uiszczeniu grzywny bezposrednio funkcjonariuszowi, ktéry ja
natozyt (tzw. mandat gotéwkowy), mandatu kredytowanego, wydawanego ukaranemu za
potwierdzeniem odbioru oraz mandatu zaocznego (art. 98 § 1).

Srodkami odwolawczymi przewidzianymi art. 103 § 1 k.p.s.w. sa: apelacja, ktéra
przystuguje stronie od wyroku sadu pierwszej instancji oraz zazalenie, przystugujgce
w przypadkach wskazanych w ustawie. Zaden z powyzszych $rodkéw odwolawczych nie
moze jednak zosta¢ wniesiony w przypadku ukarania mandatem karmnym. Mandat karny

uprawomocnia sie bowiem z chwila jego przyjecia (mandat kredytowany), przyjecla

i uiszczenia grzywny funkcjonariuszowi, ktérv wystawil mandat gotéwkowy lub w przypadku

mandatu zaocznego — z chwilg uiszczenia grzywny we wskazanym miejscu i terminie (art. 98

§ 2, 3 1 5). Natomiast w przypadku odmowy przyj¢cia mandatu karnego lub nieuiszczenia
w wyznaczonym terminie grzywny natozonej mandatem zaocznym, organ, ktdrego
funkcjonariusz natozyl grzywne, wystepuje do sadu z wnioskiem o ukaranie (art. 99).
Wihasciwy sad rozpoznaje wéwczas dang spraweg, rozstrzygajac o odpowiedzialnosci za
wykroczenie w orzeczeniu konczacym postepowanie, od ktérego przystuguja drodki
odwolawcze przewidziane w k.p.s.w.

W odniesieniu do mandatu karnego zastosowania nie znajda réwniez przepisy dzialu XI
k.p.s.w., w ktorym ustawodawca zawart rozwiazania dotyczace nadzwyczajnych srodkéw
zaskarzenia, tj. kasacji i wznowienia postgpowania. Bowiem zaréwno Kkasacja, jak réwniez

wniosek o wznowienie postepowania mogg zostac skutecznie wniesione wylacznie w sytuacii,



gdy dotychczasowe postgpowanic w sprawach o wykroczenie zostato zakonczone wydaniem
i uprawomocnieniem si¢ orzeczenia [art. 110 k.p.s.w. oraz art. 113 § 1 kp.s.w. w zw.
z art. 540 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, z pézn. zm.), zwanego dalej ,.k.p.k.”’]. Podczas gdy ustawodawca w przytoczonym
juz wyzej art. 32 § 1 k.p.s.w. w spos6b jednoznaczny przesadzit, ze mandat karny nic stanowi
orzeczenia w rozumieniu przepisow k.p.s.w.

Jedyng podstawa wzruszenia prawomocnego mandatu karnego jest jego uchylenie na
podstawie art. 101 § 1 zdanie pierwsze k.p.s.w. Ukarany mandatem karnym moze skorzystaé
z powyzszej instytucji w sytuacji, gdy grzywna zostala nalozona za czyn, kt6ry nie wypelnia
znamion wykroczenia. Niemniej jednak ani przywolany wyzej przepis, ani zaden inny przepis
zawarty w k.p.s.w. nie przewiduja mozliwosci skutecznego uchylenia si¢ od prawomocnego
mandatu karnego w sytuacji, gdy zostal on zastosowany na podstawie normy, co do ktérej
Trybunat Konstytucyjny orzekt o jej niezgodnosici z Konstytucja, z ratyfikowana umows

mi¢dzynarodowa lub z ustawag.

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Trybunal Konstytucyjny rozpatrujgc przedmiotowa sprawe przyjat jako wzorzec art. 190
ust. 4 Konstytucji, ktéry stanowi, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci
z Konstytucja, umowa migdzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie
ktérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna
lub rozstrzygnigcie w innych sprawach, stanowi podstawg do wznowienia postgpowania,
uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach
wlasciwych dla danego postgpowania.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych przyjetego w niniejszej sprawie wzorca
konstytucyjnego Trybunat przypomnial na wstgpie rdéznice jaka zachodzi miedzy
postepowaniem zmierzajacym do wzruszenia orzeczenia wydanego na podstawie przepiséw
uznanych za niezgodne z Konstytucja a postgpowaniem prowadzonym na podstawie
ustawowych podstaw wznowienia postgpowania. Istota pierwszego z tych postgpowan jest
konstytucyjne prawo podmiotowe do uzyskania nowego orzeczenia opartego na stanie
prawnym powstalym w nastepstwie negatywnego wyroku Trybunatun. Natomiast zadanie
wznowienia postgpowania, inicjujgce drugie ze wskazanych postgpowan, stanowi jedynie
ustawowo uregulowane narzgdzie wzruszania prawomocnych rozstrzygniec, a nie instytucje
rangi konstyfucyjnej.

Trybunal podkreslit, ze prawodawca nie moze przekresli¢é prawa podmiotowego,



majacego swe zrédto w art. 190 ust. 4 Konstytucji. Bowiem z przepisu tego ,,wynika zakaz
ksztaltowania procedur restytucyjnych w sposéb pozostawiajgcy sytuacje, w ktdrych
zainteresowany nie ma $rodka prawnego umozliwiajagcego ponowne rozpatrzenie Sprawy
zakoficzonej wczesniej rozsirzygnieciem opartym na niekonstytucyjnym przepisie. Art. 190
ust. 4 Konstytucji powinien by¢ traktowany jako norma formulujaca «obowigzek efektywne;j
implementacji»”. Podkredlenia jednak wymaga, ze ustawodawca wprowadzajac do sytemu
prawa przepisy realizujace 6w ,.obowiazek”™ nie jest zwigzany funkcjonujagcymi juz
rozwigzaniami. Zdaniem Trybunatu, art. 190 ust. 4 Konstytucji winien by¢ przez
ustawodawce odczytywany jako ,,nakaz szczegblnego uregulowania w przepisach wiasciwych
dla danego postepowania zasad i trybu tzw. sanacji konstytucyjnosci orzeczen w sprawach
indywidualnych”. Prawo podmiotowe, majace swe Zrédlo w tym przepisie, Trybunal okreslit
jako prawo do skorzystania ze $rodkéw proceduralnych zmierzajgcych do wydania
w zakoficzonej sprawie nowego rozstrzygnigcia, ktdre zostanie oparte na stanie prawnym
uksztaltowanym w zwigzkn z wejsciem w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Przy
czym nalezy pamietaé, 7e omawiane prawo podmiotowe nie ma charakteru absolutnego,
bowiem jego granice wyznaczone s3 przez art. 190 ust. 4 Konstytucji oraz inne zasady
i wartosci konstytucyjne, a w szczegdlnosci przez te wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Niemniej jednak, Trybunat Konstytucyjny stangt na stanowisku, ze w wypadku kontroli
aktu normatywnego z art. 190 ust. 4 ustawy zasadnicze] a casu ad casum nalezy rozwazy¢
konieczno$é odwolania sie do art. 31 ust. 3 Konstytucji jako zwigzkowego wzorca kontroli.
Powyzsze odwotanie kazdorazowo uzaleznione jest od problemu konstytucyjnego
wystepujgcego na gruncie konkretnej sprawy. Trybunat przypomnial, Ze podczas gdy z jednej
strony art. 190 ust. 4 Konstytucji naklada na prawodawce obowigzek ustanowienia ustawowe;j
regulacji prawa do wznowienia postepowania, to jednoczesnie z drugiej strony przepis ten
upowaznia do okreslenia, réwniez w drodze ustawy, trybu i zasad postepowania
wznowieniowego. W konsekwencji powyzszego naruszenie art. 190 ust. 4 Konstytucji moze
przybraé¢ dwie postaci: po pierwsze, ustawowego wylaczenia konstytucyjnego prawa
(wlasciwym wzorcem konstytucyjnym powinien byé wodwczas art. 190 ust. 4 uvstawy
zasadniczej), po drugie, wprowadzenia w ustawie niedopuszczalnych ograniczen w realizacji
tegoz prawa (w tym wariancie wlasciwym wzorcem kontroli bedzie art. 190 ust. 4 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz owe ,,zasady i tryb” realizacji konstytucyjnego prawa do
wznowienia postgpowania powinny odpowiada¢ wymogom konstytucynego testu
dozwolonych ograniczen praw podmiotowych).

Analizujac zaskarzony przepis k.p.s.w. Trybunat Konstytucyjny nie miat watpliwosci, ze



prawomocny mandat karny stanowi ,inne rozstrzygniecie” w rozumieniu art. 190 ust. 4
ustawy zasadniczej. Trybunal zwrdcil bowiem uwage, iz postgpowanie mandatowe ma
charakter kamny w szerokim znaczeniu, a jego celem jest ustalenie odpowiedzialnosci prawnej
osoby obwinionej o popelnienie wykroczenia. Mandat karny jest zatem szczegélnym
rozstrzygnieciem o odpowiedzialnoéci jednostki, dotyczacym jej praw i wolnosci. Uchylenie

tego rozstrzveniecia nalezy rozpatrywaé jako nadzwyczainy $rodek zaskarzenia oraz

szczegdlng instytucje na gruncie k.p.s.w., ktéra dotyczy prawomocnych mandatéw karnych,

a dodatkowo — w odréznieniu od wcezesniejszych etapdw postepowania mandatowego — jest

postepowaniem sgdowym (tak w wyroku z 18 maja 2004 ., sygn. akt SK 38/03).

Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze zaréwno zaskarzony, jak réwniez jakikolwiek inny
przepis k.p.s.w., nie dajg podstaw do uchylenia prawomocnego mandatu karnego z tej tylko
przyczyny, ze zostal on wydany na podstawie normy uznanej nastgpnie, w wyroku TK, za
hierarchicznie niezgodng z norma wyzszego rzedu. Zdaniem Trybunalu za powyzszym
stanowiskiem przemawia m.in. okolicznos¢, ze prawodawca nie przewidzial mechanizmu
uchylenia prawomocnego mandatu karnego na podstawie przeslanki, o ktére] mowa
w art. 190 ust. 4 Konstytucji. Zakwestionowana regulacja wskazuje bowiem, ze prawomocny
mandat podlega uchyleniu jedynie w przypadku, gdy grzywne natozono za ,.czyn nicbedacy
czynem zabronionym jako wykroczenie”, czyli w sytuacji, gdy grzywna zostanic nalozona za
zachowanie prawnie obojetne albo za zachowanie begdgce przestgpstwem albo wykroczeniem
skarbowym (tak np. T. Grzegorczyk, [w:] Komentarz do Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia, Warszawa 2012, s. 353).

Za shlusznodcia przyjetego stanowiska przemawiajg, zdaniem Trybunatu, specyfika
postgpowania mandatowego oraz zasady nabycia przez mandat karny cechy prawomocnodci,
ktére powoduja, ze ukarany mandatem nie moze skorzysta¢ ze zwyklych $rodkéw
odwotawczych, takich jak apelacja czy zazalenie. Konsekwencjg istniejacych rozwigzan
prawnych jest pozbawienie ukaranego jakichkolwiek srodkéw procesowych zmierzajacych do
rozstrzygnigcia sprawy w oparciu o stan prawny obowigzujgcy wskutek wyeliminowania
nickonstytucyjnych przepiséw.

Jako kolejny argument popierajacy prezentowane stanowisko Trybunal wskazal
okoliczno$¢, ze uzasadniajgc specyfike postepowania mandatowego oraz podkreslajac
szczegblny charakter rozstrzygnigcia zapadajacego w tym postgpowaniu, w orzecznictwie
sadowym przyjmuje sie, ze ,.nie jest dopuszczalne wznowienie postepowania mandatowego,
ani postepowania przeprowadzonego na podstawie art. 101 [k.p.s.w.] (...} i zakoficzonego

wydaniem postanowienia o odmowie uchylenia mandatu karego, poniewaz orzeczenie to nie



konczy prawomocnic postgpowania sagdowego w rozumieniu art. 113 § 1 k.p.s.w. w zw.
zart. 540 § 1 in principio k.pk.” (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 30 wrzesnia 2003 r.,
sygn. akt I KZP 25/03, OSNKW nr 9-10/2003, poz. 81).

Réwniez okolicznosé, ze uchylenie prawomocnego mandatu karnego nie jest mozliwie
w trybie nadzoru nad postepowaniem mandatowym, $wiadczy o trafnosci stanowiska, w mysl
ktérego ukarany mandatem kamym nie ma mozliwosci uchylenia prawomocnego mandatu
karnego wydanego na podstawie aktu normatywnego, o ktérego niezgodnosci z Konstytucja,
ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawg orzeki Trybunal Konstytucyjny. Na
uznanie zastluguje bowiem przyjete przez sady administracyjne zatozenie, ze organ nadzoru,
o ktéorym mowa w art. 102 k.p.s.w., moze stosowaé tylko takie $rodki, ktére mieszczg si¢
w pojeciu nadzoru i sa przyznane wyraznie przez ustaweg. Przeciwne rozumowanie bez
watpienia prowadziloby do naruszenia zasady podzialu kompetencji organéw wiadzy
publicznej, a przez to mogloby skutkowaé naruszeniem zasady legalizmu (tak NSA w wyroku
z 30 sierpnia 2011 r, sygn. akt II GSK 811/10). Wojewodzki Sad Administracyjny
w Biatymstoku w wyroku z 19 czerwca 2008 r. orzekl ponadto, 7e przepisy ustawy nie
przewiduja kompetencji do uchylenia prawomocnego mandatu karego przez organ nadzorczy,
zastrzegajac te kompetencje wytacznie dla sadu wlasciwego w rozumieniu art. 101 K.p.s.W.
(sygn. akt IT SA/Bk 182/08).

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunat Konstytucyjny orzekt, Zze ustawodawca naruszyl
istote art. 190 ust. 4 Konstytucji, poprzez catkowite ustawowe pozbawienie jednostki
mozliwosci realizacji jej konstytucyjnego prawa. Osoba ukarana mandatem karnym, ktéry si¢
uprawomocnil, nie ma bowiem mozliwosci skorzystania z jakiejkolwiek instytucji
zmierzajacej do wydania w zakoriczonej sprawie nowego rozsirzygniecia, opartego na stanie

prawnym uksztattowanym wskutek weiscia w Zzycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

II. SKUTKI ORZECZENIA:

Analizowany wyrok ma charakter zakresowy, a zatem nie deroguje zakwestionowanego
przepisu z obowigzujacego systemu prawa, ani tez nie zmienia jego brzmienia. Niemmiegj
jednak wyrok o hierarchicznej niezgodnosci norm skutkuje utratg Iﬁocy obowigzujacej,
w niniejszej sprawie w zakresie wskazanym w sentencji wzroku, ktéra przesgdza
o koniecznosci podjecia przez ustawodawce prac legislacyjnych. Jednakze do czasu
wprowadzenia stosowanej zmiany w k.p.s.w., ciezar zapewnienia zgodnosci z Konstytucja
obOWiqzujqcych regulacji ustawowych bedzie spoczywaé na sgdach powszechnych. Sady te,
stosujac wszystkie funkcjonujace instytucje prawne, dyrektywy wykiadni i ugruntowane



w polskiej kulturze prawnej wnioskowania prawnicze, beda zobowigzane zapewniC
prawidlowe i niezaklocone korzystanie przez uprawnionych z nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia jakim jest uchylenie prawomocnego mandatu. Tym samym na sgdach bedzie
spoczywat obowigzek zapewnienia ukaranym mozliwosci skorzystania z konstytucyjnego
prawa podmiotowego zmierzajacego do uchylenia prawomocnego mandatu karmnego zgodnie
z art. 190 ust. 4 Konstytucji. Przepis ten bedzie wéwczas bezposrednio stosowang podstawg

prawng uchylenia mandatu karnego w procedurze okreslonej w art. 101 k.p.s.w.

III. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:
Uzasadnienic wyroku Trybunalu nie zawiera szczegblowych wskazéwek natury

legislacyjne;j.

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Trybunat wydajac niniejszy wyrok zakresowy orzekl, ze norma prawna wynikajaca
z zakwestionowanego przepisu jest niezgodna z powolanym wzorcem konstytucyjnym
zuwagi, na fakt, iz pozbawia osob¢ ukarang mandatem karmnym mozliwosci uchylenia
prawomocnego mandatu w przypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekl, iz akt
normatywny, na podstawie ktérego mandat ten zostal wydany jest niezgodny z Konstytucja,
~ratyfikowang umowg migdzynarodowg lub ustawg. Oczywiscie, jak wskazal Trybunat
w uzasadnieniu analizowanego orzeczenia, z chwilg wejscia w zycie wyroku jednostki beda
miaty mozliwos¢ realizowania przystugujgcego im prawa podmiotowego, jednakze cigzar
zapewnienia, Zze prawo to bedzie realizowane w sposéb skuteczny od dnia 24 lipca 2014 r.
spoczywa wylacznie na sgdach powszechnych. Okoliczno$¢, zgodnie z ktérg konstytucyjne
prawa gwarantowane s3 przez praktyke, a nie obowiazujace regulacje, nalezy uznaé za
rozwiazanie niepozadane 1 uzasadniajace jak najszybsze podjecie przez ustawodawce

stosownych dzialan legislacyjnych zmierzajacych do wykonania przedmiotowego wyroku.

2. Podmiot wlasciwy w zakresie objetym orzeczeniem:

Minister Sprawiedliwosci.

3. Kierungl;\rozw_iqza_ﬁfbrzmi_enie przepisu:

Wykonanie analizowanego wyroku powinno zmierza¢ do zmiany przepiséw k.p.s.w.
w sposéb, ktéry zagwarantuje osobom ukaranym mandatem karnym, mozliwos¢ wystapienia
z wnioskiem o uchylenie prawomocnego mandatu w przypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny

orzeknie o niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umows miedzynarodows lub ustawg
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aktu normatywnego, na podstawie ktérego wydano 6w mandat. Ustawodawca posiada co
prawda pelng swobod¢ w zakresie wyboru sposobu wykonania analizowanego wyroku,
niemniej jednak wydaje sie, ze celowe byloby dokonanie stosownej zmiany w przepisach
regulujgcych postgpowanie mandatowe w k.p.s.w., w miejsce odsylania do stosowania
rozwigzan funkcjonujacych w obecnie obowiazujacych przepisach, czyli w przypadku
niniejszej sprawy do przepiséw k.p.k. Powyzsza propozycja wydaje si¢ by¢ tym bardziej
uzasadniona, ze w art. 113 § 1 k.p.s.w. ustawodawca przewidzial odwotanie m.in. do art. 540
k.pk., ktéry nie znajduje jednak zastosowania do mandatu karnego, bowiem dotyczy
prawomocnych orzeczen, do ktérych na gruncie k.p.s.w. mandat karny nie jest zaliczany.
Wydaje sie, ze projektowane zmiany mogtyby zosta¢ umieszczone w dotychczasowym
art. 101 k.p.s.w., jako kolejna przestanka uchylenia prawomocnego mandatu kamego.
Ponadto, w trakcie prac nad konkretnymi rozwigzaniami zmierzajacymi do realizacji
przedmiotowego wyroku nalezaloby rdéwniez rozwazyé Kkonieczno$¢ wprowadzenia
ewentualnych rozwigzan regulujacych to postgpowanie takich jak np. okreslenie
uprawnionych do wystapienia ze stosownym wnioskiem oraz sadu wlasciwego do
rozpoznania sprawy, urcgulowanie postgpowania przed tym sadem czy rodzaju

rozstrzygnigcia jakie wyda 6w sgd po rozpoznaniu sprawy.

4. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:

Wrykaz prac legislacyjnych Rady Ministréw, udostgpniony w Biuletynie Informacji
Publicznej Rady Ministréw, nié zawiera informacji wskazujacych na podjgcie prac
legislacyjnych ~ zmierzajacych do wykonania analizowanego wyroku Trybunahu
Konstytucyjnego.

Ponadto, pismem z dnia 4 sierpnia 2014 r. Rzadowe Centrum Legislacji zwrécito si¢ do
Ministra Sprawiedliwosci z prosba o przekazanie informacji dotyczacych planowanych prac
legislacyjnych, majacych na celu realizacj¢ przedmiotowego orzeczenia. Do dnia sporzgdzenia

niniejszej analizy Minister Sprawiedliwosci nie przekazal stosownych informacji.

WICEDYREKTOR
Departamentu Prawnego i Qrzseznictwa

uy. Olien Qjo ¢

Joanna Knapivska

Sporzadzita: A. Waszyfiska



