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I. INFORMACJE O ORZECZENIU:
- 1., Metryka orzeczenia: ‘ _
Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia-1 lipca 2014 r., sygn, akt.SK: 6/12
Sentencja orzeczenia zostala ogloszona w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z dma
14 lipca 2014 r., pod poz. 926.

2. Sentencja orzeczenia:
Art. 88 ust. I pkt 2 i art. 89 ust. [.ustawy z dnia- 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie
przyrody (Dz. U. z 2013 . poz. 627, 628 i 842) przez to, ze przewiduj obowiazek natezenia

przez wlasciwy organ samorzadu terytorialnego administracyjnej kary pienieznej za usuniecie

bez. wymaganego zezwolenia lub zniszczenie przez pesiadacza. nieruchomosei. drzewa

lub krzewu, w sztywno okreslonej wysokesci, bez wzsledu na okolicznosci tego czyny,

_ sgniezgodne z art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospohtej
Polskie;j.

3. Utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej regulacji: . .
- Przepisy art. 88 ust. 1 pkt 2 i art. 89-ust. 1 ww. ustawy utraca moc obowigzujaca
zuplywem 18 (osiemnastu) miesigcy od dnia-ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw RP,
tj. z dniem 15 stycznia 2016 1. '

4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

| Przedlmotem kontroh Trybunalu Konstytucy]nego byly, wskazane W skargach
konstytucy_]nych regulac_]e ustawy z dma 16 kw1etn1a 2004 I. 0 ochrome przyrody (daleJ



,.0.p.”), przewidujace karg administracyjna za Zniszczenie drzew, krzewow lub terenéw
zieleni oraz usuwanie drzew lub krzew6w bez wymaganego zezwolenia. |

Na gruncie przedmiotowej ustawy, usuniecie drzew lub krzewéw .z terenu
nieruchomodéci moze nastapié jedynie pod warunkiem uzyskania przez posiadacza
pieruchomoéci zezwolenia odpowiedniego organu samorzadu terytorialnego (art. 83 ust. 1
pkt 1), wydawanego W formie decyzji. Pizy czym zezwolenie to nie jest wymagane
w przypadkach’ okréslonych w art.83.ust.. 6" 4.0:p., W tym m.in. W razie usuwania: drzew

" owocowych, drzew na plantacjach drzew i krzew6w, oraz drzew, ktérych wiek nie przekracza
10 lat.

7 zezwoleniem na usuniecie drzew lub krzewéw zwijzana jest opfata ustalana
w odrgbnej decyzji organu wydajacego zezwolenie: Problematyka dotyczaca oplaty za
usuniégcie drzew lub krzew6w zostala uregulowana w tresci art. 84-87 w.o.p.,;’ ktdre to przepisy
‘zawieraja - m.in.: - obowiazek ich ponoszenia przez -posiadacza ‘nieruchomosci, zasady
ich ustalania’ i poboru; ich ‘maksymalne- stawki oraz enumeratywnie wymienione zwolmienia
przedmiotowe.

W myél art. 85 w.o.p., stawki optat uzaleznione zostaty zasadniczo od obwodu pnia
drzewa, mierzonego na wysokosci 130 cm, z tym Zze, jezeli drzewo rozwidia si¢ na wysokosci
ponizej 130 em, kazdy pien trakiuje si¢ jako odrgbne drzewo (art.'85 ust. 3). Jednoczesnie
w ust. 4 tego. przepisu ustawodawca upowaznil ministra wiasciwego do fsptaw $rodowiska do
okreslenia, w drodze rozporzadzenia, stawek dla poszczegdlnych rodzajéw i gatunkow drzew
oraz wspdtezynnikéw réznicujacych stawki w zaleznosci od obwodu pnia. Natomiast w ust. 5
ustalona zostala ryczaltowa siawka za usunigcie jednego meira kwadratowego powierzchni
pokrytej krzewami. Dodatkowo w art.'86 w.0.p: przewidziano katalog przypadkow; w ktérych
usunigcie drzew lub krzewéw nie jest zwigzane z obowiazkiem uiszczenia optaty, cho¢ nadal
wymaga uzyskania zezwolenia, w tym m.in. w przykiadach: drzew, na ktérych usuniecie nie
jest wymagane zezwolenie albo: esoba fizyczna. uzyskata zezwolenie na cele niezwiazane

. z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej; drzew, ktGre zagrazaja bezpieczefistwu hudzi lub
mienia wistniejacych obiektach budowlanych lub funkcjonowaniu urzadzes, o ktérych mowa
w art. 49 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, a takze bezpieczenstwu
ruchu drogowego oraz kolejowego albo bezpieczefistwu zeglugi; oraz drzew, ktdre obumarly
lub nie rokujg szansy na przezycie; ‘-z‘ﬁr"Zycij‘rﬁ’niezalem)'Tch od posiadacza riieriichomosci.

Od wysokosm oplaty za usunigcie drzew ub krzewow uzalezmona jest bezposrcdmo

sokosc admmlstta(:)gnych kar plequnych przew1dz1anych w art. 88 ust. 1 wo. p. w celu
ochrony srodowiska naturalnego w mysl tego przepisu admini administracyine kary plemgzne



wymierzane sg przez wdjta, burmistrza albo prezydenta miasta za:

1)  zniszczenie terenéw zieleni' albo drzew lub . krzewéw .spowodowane niewlasciwym
wykonywaniem' robdt ziemnych lub .wykorzystanieﬁl sprzgtu - mechanicznego.-albo
urzadzed technicznych oraz zastosowaniem Srodkéw chemicznych w spos6b szkodliwy

- dla roélinnoéci; '

2) usuwanie drzew lub krzew6w bez wymaganego zezwolenia;

3) - zniszczenie drzew, krzewéw lub - terenéw zieleni- spowodowane . niewlasciwym

wykonaniem zabiegéw pielegnacyjnych.
Natomiast zgodnie z art. 89 ust. 1 n.0.p., wzmiankowana powyzej kare, ustala sie

w. wysokosci - trzykrotnej optaty -za usuniecie drzew lub krzewéw' ustalonej na podstawie

stawek, o ktdrych mowa w art. 85 ust. 4-6. .

W swietle powyzszych regulacji, w- przypadku. usunigcia: drzewa lub krzewu bez
wymaganego zezwolenia, organ jest: uprawniony a zarazem zobowigzany do wymierzenia
posiadaczowi mieruchomosci; z ktérej usunigto. drzewo. lub krzewy, kary -pienicznej
w wysokosci trzykrotnosci oplaty, jaka zostalaby pobrana w. zwigzku z udzieleniem

zezwolenia na usunigcie drzewa lub krzewéw.

- Powolany wzorzec konstytucyjny:

Wskazany powyzej stan prawny odniesiony zostat: do- -kon‘stymcyjnegow prawa
wlasnosa wyrazonego w art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji, w zwiazku z — Wynlkajch z art, 31
ust. 3 Konstytucji — zasada proporcjonalnosci ograniczer tego prawa.

Odwotujac si¢ do ugruntowane;j linii orzeczniczej, Trybunat przypommiat, iz w mysl
64 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do wiasnosei, innych praw majatkowych oraz prawo
dziedziczenia. Postanowienie to wyraza prawo podmiotowe obejmujace wolnoéé nabywania
mienia, korzystania z niego, dysponowania nim i zachowania go. Zaréwno w doktrynie,
j-akiofzecznictwie jest pelna igbdnos’é,- ze ,prawo wiasnosci, cho¢ stanowi najpelniejsze
z praw majatkowych, nie moze by¢ jednak traktowane jako ius infinitum i moze podlegac
ograniczeniom. Zakiadajac w konsekwencji - brak absolutnej  ochrony ' tego prawa,
w orzecznictwie Trybunatu podkrefla sie, Ze uregulowanie: w art. 64 ust. 3 -Konstytucji
przestanek - ograniczania wlasnosci nie wylacza  stosowania generalnej - zasady
proporcjonalnosci ograniczania praw i wolnosci konstytucyjnych, wyrazonej w-ait. 31 ust. 3
Konstytucji, zgodnie z kt6ra, ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw’ moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy; gdy sa konieczne
w demokratycznym pafistwie dla jego bezpieczefistwa lub porzadku ‘publicznego, badz dia



ochrony $rodowiska, zdrowia i fn_ora]noéci publicznej, albo. wolnosci i praw innych oséb.

" Oceniajac wzajemna relacjg zasady proporcjonalnosci i prawa wiasnosci . Trybunat
stwierdzil, iz art. 31 ust: 3 Konstytucji powinien spelniaé tol¢ podstawowa, natomiast art. 64
ust. . 3 Konstytucji traktowaé -nalezy - jako konstytucyjne poiwierdzenie: og6inej
dopuszczalno$ci wprowadzania ograniczefi tego prawa. Art. 31 ust. 3 Konstytucji nie stanowi
lex specialis wobec art. 64 ust. 3 Konstytucji, anl vice - versa. . Przekroczenie ram
proporcjonalnoéci ingerencji i naruszenie art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji powodu;e
jednoczesne naruszenie ogolnej gwarancji ochrony prawa whasnosci . — art. 64 ust. 1
Konstytucji.. -

.+ W ramach dokonanego testu proporcjonainosci ograniczen . konstytucyjnych praw

i wolnogci, Trybunat uznal, ze mechanizim prawny pqlegajqcy na obewiazku uzyskania przez
posiadacza nieruchomosci zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu z tej nieruchomosci
i uiszczenia w* okreslonych przypadkach optaty, pod grozba pienigziej kary administracyjnej

za ich usuniccie bez zezwolenia, jest adekwatnym i efektywnym §rodkiem ochrony przyrody

w. tym zakresie. anadto_ wprowadzenie 1 utrzymywanie tego- mechanizmu  ochrony
zadrzewief i wynikajacych z jego stosowania ograniczen prawa wiasnosci jest konieczne.

Niemniej jednak, w ocenie Trybunal, zakwestionowane przepisy nie spelniaja
wskazanego wymogu proporcjonalnosci z punktu: widzenia ustalonego-w- mch stopnia
obciazenia i. dolegliwosci dla ich adresatéw. Za stwierdzeniem takim przemaww. zaréwno
przewidziana “w. nich  czysto- ob1ektywna odpowiedzialnod¢ za naruszenic ustawowego
obowiazku, jak i przyjeta skala represyjnosci-w okre§laniu wysokosci administracyjnej kary
pienieznej. Nakladajac na organ bezwzgledny obowiazek wymierzenia administracyjnej kary
pienigzmej, i to bardzo wysokiej (majatkowo dolegliwej dla jej adresata), ustawodawca nie
uwzglednit proporcji  pomigdzy charakterem. czynu . i rzeczywistym uszczerbkiem
v érodowisku naturalnym a wysokoscia - sankcji. Co wiqcej: nakaz. mechanicznego i
sztywnego stosowania  tej dolegliwe] sankcji zostal wprowadzony bez wzgledu na
zréznicowanie przyczyn i okolicznosci czynu lub zdarzenia. Nie uwzgledniono jednoczesnie
specyfiki sytuacji, w ktorych uszkodzenie drzewa sitami przyrody lub jego choroba sprawiaja,
7e zagrazajg one zyciu lub zdrowin <u2ytkownik6w nierachomosci, a takze innych oséb, co
jest bezposrednim i w peini usprawiedliwionym powodem niemalze natychmiastowego
przystquma do usuniecia drzewa w celu unikniecia tych zagrozefl. ..

- W $wietle powyzszego, jak zauwaza Trybunat, przewidziana przez ustawodawcg,
obiektywna odpowiedzialno$¢ za zdarzenia, w ramach ktdrej posiadacz nieruchomosci nie ma

prawnej mozliwosci wykazania, ze do usuniecia drzewa lub krzewéw doszlo z przyczyn, za



kidre on nie odpowiada, a takze sztywn_é okreslenie wysokosci kary (bez wzgledu na
rzeczywisty stopien uszczerbku w srodowisku naturalnym, cigzko$ct naruszenia obowigzku
ustawowego,: ani sytuacji majatkowej sprawcy &elﬂctu), moze- doprowadzi¢ - posiadacza
nieruchomosci do ruiny finansowej i odjgcia mu prawa wiasnosci.

Diatego  tez, kumulacja . wskazanych - elementéw - ustanowionej : sankcji
administracyjnej spowodowata, ze Trybunat Konstytucyjny uznat zakwestionowane przepisy
za niespelniajace testu -proporcjonalnodei i tym samym za niezgodne z art. 64 ust. 1 i 3
w zwiazku Z art. 31 ust. 3 Konstytucji. '

II. SKUTKI ORZECZENIA:

Kierujgac si¢ koniecznoscia zapewniania ochrony przyrody (§rodowiska) oraz w celu
unikni¢cia luki prawnej, polegajacej na pozbawieniu organéw wykenawczych . samorzadu
terytorialnego prawa do wymierzania kar administracyjnych za usuniecie, bez wymaganego
zezwolenia, lub zniszczenie przez pesiadacza nieruchomodci drzewa lub krzewu. rosnacego
natej nieruchomosei, Trybunal odroczyt utratg mocy - chowigzujace; niekonstytucyjnych
przepisow o 18 miesigcy. Oznacza to, ze we wskazanym okresie, ‘Przepisy uznane
za niezgodne z Konstytucja, beda mogty 'stahowié podstawg do wymiaru przedmiotowych
kar, az do wejscia w zycie nowych regulacii, uwzglgdmajqcych wytyczne Trybunatlu
Konstytucyjnego. ' ‘ '

IIL WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze utrzymywanie mechanizmu ochrony zadrzewien
i wynikajacych z jego stosowania ograniczen prawa wlasnosei jest konieczne dla Zapewnienia
ochrony przyrody. Brak: jest bowiem innego skutecznego sposobu zapobiegania niszczeniu
drzewostanu. "W ocenie Trybunah, zasadne jest obowigzywanie ograniczefi’ w zakresie
dysponowania prawem majatkowym i utrzymanie w mocy wymogu zezwolenia na usuniecie
drzewa lub krzewu z nieruchomosci oraz optat z tytulu usuni¢cia drzew. W celu Wyinuszenia
podporzadkowania si¢ temu obowiazkowi, konieczna Jest wlasnie sankcja w postaci kary
administracyjnej, ktéra przeciwdziala¢ ma réwniez samowolnym dziataniom posiadaczy
nieruchomosci.

Brak takich ograniczen w ustawie, mégiby doprowadzié :do"degradacji srodowiska
naturalnego i zaistnienia sytuacji, w kiérej wlasciciele (posiadacze) dziatek, kierujgc sie tylko
wlasnymi, czesto wylacznie materialnymi- interesamii, mogliby niszczyé nawet bardzo

wartosciowy pod wzgledem przyrodniczym i ‘krajobrazowym drzewostan. Upatrujac



wadliwosci  zakwestionowanej- regulacji jedynie w bezwzglednym- obowigzku = organu
‘automatycznego wymierzania nieproporcjonalnie wysokiej — wobec wywolanego uszczerbku
w érodowisku’ paturalnym - kary pieni¢znej, w sztywnej wysokosci, Trybunat stwierdzil, 1z
zakwestionowana regulacja nie- daje podstaw . do- miarkowania rozmiaru odpowiedzialnosci
w zaleznosci od subiektywnych, rzeczywistych przyczyn zaistnienia penalizowanego deliktu.
Trybunat - zwrocit -ponadt‘o.- uwage, . ze -nawet stan ' Wyzszej koniecznosci, uregulowany
przepisami prawa cywilnego oraz ‘karnego; nie zostal przewidziany jako przestanka
wylaczajaca obowiazek uzyskania sezwolenia na usuniecie drzewa iodpowiedzialnosci

z tytulu jego usunigcia bez zezwolenia.

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:
- . 1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

- Z uwagi na utraig mocy obowiazujacej wskazanych w sentencji przepiséw z uptywem
18- {osiemnastu) miesiecy-od dnia ogloszenia wyroku, istnieje pina potrzeba ustanowienia
regulacji, uwzgledniajacej wskazowki Trybunatu Kenstytucyjnego. W przeciwnym razie
. organy ‘wykonawcze gmin utracg podstawe prawng do wymierzania administracyjnej kary

- pienigznej za usuwanie drzew lub krzew6éw bez wymaganego zezwolenia.

2. Podmiot wlasciwy w zakresie objetym orzeczeniem:

Podmiotem wiasciwym w zakresie objetym tym wyrokiem jest Minister Srodowiska.

-3, Kierunek rozwigzan/brzmienie przepisu:
W celu wykonania przedmiotowego wyroku konieczne jest ustanowienie regulacii

pozwalajacej na miarkowanie -wysokosci kary za usunigcie bez zezwolenia lub zniszczenie

przez posiadacza nieruchomosei: drzewa lub krzewu, ze wzgledu na faktyczne okolicznosci

takiego - czyru lub zdarzenia. Wskazane- jest- wige ustanowienie przestanek zar6wno

‘ekskulpujacych. (np. w przypadku wykazania, Ze- do deliktu doszlo z przyczyn niezaleznych
od' posiadacza nieruchomosci), jak i pozwalajacych na obnizenie wysokosci wymierzanej

przez organ kary administracyjne;.

4. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:
Zmiana - zakwestionowanych =~ przepisOw.  zaproponowana zostala, jeszcze
przed wydaniem przez Trybunal przedmiotowego wyroku, w rzadowym. projekcie ustawy

o zmianie ustawy o samorzadzie terytorialnym oraz o zmianie nicktérych innych ustaw



(druk sejmowy nr 2656). W art. 32 pkt 10 projektu tejze ustawy nadaje si¢ nowe brzmienie
art. 88-90 ustawy o ochronie przyrody. Zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 89
w ust. 1 proponuje si¢ obnizenie kary za usunigcie drzew lub krzewéw do dwukrotnosci
oplaty za ich usuniecie, zas w ust. 6 i 11 tego przepisu przewiduje si¢ dla organu mozliwosé
obnizenia kary administracyjnej o 50%. Projekt ten, po pierwszym czytaniu na pdsiedzeniu
Sejmu, zostat skierowany do Komisji Finans6w Publicznych, Komisji Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Lesnictwa oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalne;j. '
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