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L. INFORMACJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:
Wryrok: Trybunatu Kenstytucyjnego z dnia: 30 wrzesnia 2014 t., sygn. .akt-SK: 22/13.
Sentencja-orzeczenia zostala ogloszona w dniu 10 pazdziernika 2014 r. w-Dzienniku Ustaw

Rzeczypospolitej Polskiej pod poz. 1375.

2. SentencJa orzeczema

Art 339 § 5 w zw1qzku zat. 34 § 1 ustawy z dma 6 czerwca 1997 I. — Kodeks
poste;powama kamego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, = pozn zm.) w zakreSIe, w ja.klﬂl nie
zapewma pokrzywdzonemu mozliwosci wzigcia udzmlu w p031edzemach sqdu dotyczqcych
umorzenia post@powama przed rozprawg, o ktorych mowa w art. 339 § 3 pkt 1 ustawy —
Kodeks postgpowama karnego Jest mezgodny Z art. 45 ust 1 w zw1qzku z art. 2 Konstytuc:p
Rzeczypospohtej Polskiej.

3. Utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej regulacji:

Z racji sposobu uksztaltowania sentencji wyroku przepis z art. 339 § 5 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania Karnego, zwanej dalej ,;k.p.k.”, nie utracit mocy
obowiazujacej z dniem ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw. Niemniej jednak,
tres¢ normatywna wywiedziona z tego przepisu w zwigzku z art. 54 §'1 k.pk., w zakresie
wskazanym w sentencji, z dniem 10 pazdziernika 2014 r. utracita domniemanie

konstytucyjnosci.

4. Stan prawny (na gruncie ktérego Wydano orzeczenie); ‘
Zalozeniem przepisow k.p.k. jest takie uksztaltowanie procedury karnej, aby m.in.
uwzgle;dmaia ona prawnic chronione interesy pokrzywdzonego (art. 2 § 1 pke 3), czyli

kazdego podmiotu, kidrego dobro prawne zostato ‘bezposrednio. naruszone lub zagrozone



przez przestgpstwo (art. 49 § 1). Powyisze zalozenie realizujq'pir'zewiﬁ:dz_‘iérie-‘pi‘:zéz; kpk.
rozwigzania gwarantujace pokrzywdzonemu szereg uprawniefi procesowych w ramach
prowadzonego postepowania kamego, w tym prawa przyslugujace mu jako stronie tego
postepowania, a zatem uczestnikowi majgcemu realny wplyw zar6wnona jego przebieg, jak
réwniez rozstrzygnigcie.

Status pokrzywdzonego, jako strony postgpowania Karnego, ‘uzalezniony jest od fazy
w jakiej postepowanié to aktualnhie si¢-znajduje, a takze od decyzji samego pokrzywdzonego.
Zgodnie bowiem z art. 299 k.pk. w postgpowaniu przygotowawczym pokrzywdzony ma
z samej tylko racji pokrzywdzenia status strony tego postgpowania; Odmiennic. natomiast
uksztaltowana jest pozycja pokrzywdzonego w postgpowaniu przed sadem, poniewaz
‘przeksztalcenie postgpowania przygotowawczego w posigpowanie sadowe nie: pociaga za
sobg automatycznego przeniesienia statusu ‘pokrzywdzonego jako strony postgpowania.
W drugim ze wskazanych postepowan mozliwos¢ wstgpienia w pozycj¢ strony uzalezniona
jest przede wszystkim od woli pokrzywdzonego, a konkretnie od wcielenia si¢ w jednag
z przewidzianych dla niego przez k.p.k. 6l procesowych. W postepowanin ]urysdykcyjnym
pokrzywdzony uzysku]e bowiem status strony, je$li decyduje sig na wyste;powame W nim
w charakterze: oskarzyc:1ela prywatnego (art 59-'61), powoda cywﬂnego (aft 62—70) czy
oskarzyc1ela posﬂkowego (alt '53- 58)

N1ezalezme od powyzszego przeplsy kp k ~ daja pokrzywdzonemu réwnicz
mozliwosé dzzalama W poste;powamu przed sqdem bez wchodzenia w rolc; strony tego
postf;powama Dotyczy to przede wszystklm wdziahy pokrzywdzonego w posmdzemu sa,du
przed rozprawa w przedmiocie m.in. warunkowego umorzenia (art. 341 § §1), czy skazania
oskarzonego bez rozprawy (art. 343 § 5). Natomiast z uwagi na jednoznaczne brzmienie
art. 339.§ 5 kpk. w innych posiedzeniach wyznaczonych przed rozprawq, pokrzywdzony
moze uczestniczyé jedynie po uzyskaniu statusu strony. postgpowania, a wigc po wejsciu
w role np. oskarzyciela positkowego. - '

Celem instytucji - oskarzyciela positkowego - jest przyznanie pokrzyx&dzpnemu
okreslonych. uprawnien oskarzycielski_ch w sprawach. Sciganych z oskarzenia publicznego.
Wmysl art. 53 k.p.k. wsprawach o przestepstwa publicznoskargowe'pokrzywdzony moze
dziataé jako strona w charakterze oskarzyciela positkowego obok oskarzyciela publicznego
lub zamiast niego. Przystapienic do postepowania w charaktérze oskarzyciela gib‘siikovvego
obok 'oskarzyciela * publicznego wymaga zlozenia przez pokrzywdzonego, do czasu
rozpecze;ma przewodu sadowego na- rozprawie gléwnej, oswiadczenia, 7e bedzie dziatat

w takim wlasnie charaktérze (art. 54§ 1). Przy czym przywolany art. 54 § 1 k.pk. dotyczy



oskarzyciela positkowego. dzialajacego jako oskarzyciel wboczny, bowiem oskarzycielem
positkowym subsydiamym staje si¢ pokrzywdzony, ktory wnosi-wlasny akt oskarzenia albo
przylacza si¢ do postgpowania zainicjowanego przez innego pokrzywdzonego (art. 55).

Zatem samo o$wiadczenie pokrzywdzonego o woli wystepowania w postepowaniu
sadowym w charakterze oskarzyciela positkowego jest wystarczajace do wstapienia w. te role
procesowa. Przepisy k.pk nie wymagajg dla tego oswiadczenia szczegdlnej formy,
przewidujgc, ze podlega ono jedynie kontroli formalnej sadu, ktéry bada czy zostato zlozone
przez uprawniong osobe i w przewidzianym terminie (art. 56 §:2).

Zapewnieniu pokrzywdzonemu realnej mozliwos¢. podjecia decyzji o wstgpieniu do
postgpowania w roli oskarzyciela positkowego, odpowiadajg obowigzki informacyjne ciazace
na oskarzycieln publicznym. Jest on. bowiem zobowiazany, po - pierwsze; zawiadomié
pokrzywdzonego o przeslaniu do sadu aktu oskarzenia oraz, po drugie, pouczyé m.in.
o prawie zlozenia o§wiadczenia o dziataniu w charakterze oskarzyciela. positkowego (art. 334
§2).

' Zgodnie z art: 384 § 2 k.p.k., w postepowaniu sgdowym pokrzywdzony, jezeli stawi
si¢ na rozprawie, ma prawo wzia¢ w niej udziat i pozosta¢ na sali, choéby miat sktadaé
zeznania jako swiadek. Przy czym nalezy podkreslié, ze pokrzywdzony jest zawiadamiany
o terminie rozprawy, nawet jezeli nie ztozyt wezesniej stosownego oswiadczenia o dziatanin
w charakterze oskarzyciela posikowego, a zatem' nie jest strong postepowania. Zgodnie
z'pogladem prezentowanym w doktrynie pokrzywdzony tylko z racji .poklrzyw.dzenia ma
prawo wzig¢ udzial w rozprawie, ‘jesli tylko: sig- stawi (tak m.in: L.Paprzycki, [w:]
J. Grajewski, L. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom 1,
Warszawa 2013, s. 1099). :

Podobny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w postanowieniu .z 26 styeznia 2007 .,
sygn. akt I KZP 33/06, w ktérym przyjat jednoznacznie, ze: ,,pokrzywdzony pownnen by¢
zaw1adormony o terminie rozprawy glownej takze wtedy, gdy nie jest stroneg w postqpowamu
'kamym Na rozprawie b@lee mogl on wstqplc w rol@ strony albo uczestmczyc W meJ nie
be;dqc strong. Intereséw pokrzywdzonego nie zabezplecza samo zaw1adomleme £0 przez
prokuratora 0 przcslamu aktu oskarzenia do sadu, wraz Z pouczeniem o przyslugu_]qcych mu
uprawnlemach (o) Skorzystame z tych uprawmen nie byloby mozhwe gdyby sqd rozpocqu
rozprawe bez p0w1ad0m1ema pokrzywdzonego 0 jei termlme” (OSNKW nr 2/2007 poz. 11).

Zgodme z art. 343 § 5 zdanic plerwsze kpk, pokrzywdzony ma wprost przyznane
prawo do wziecia udz1a;lu w pos1edzen1u sadu (przed rozprawg) dotyczacym wmosku

prokuratora o skazanie oskarzonego bez prz.eprowadzema rozprawy. Dzigki temu Jest on



zawiadamiany przez sad o terminie’takiego posiedzenia, a zdanie drugie cytowanego przepisu
dodatkowo . przewiduje, ‘ze-.najpéZniej na tym- posiedzemiu pokrzywdzony moze zlozy¢
oéwiadczenie o dzialaniu w charakterze oskarzyciela positkowego.. -

Pokrzywdzony  jest -réwniez zawiadamiany przez sad .o terminie . posiedzenia
wyznaczonego przed rozprawa w przedmiocie: warunkowego umorzenia- postepowania,
bowiem przepis art. 341 §-1 kpk. przewiduje :prawo pokrzywdzonego do-wzigcia udziatu
w tym posiedzeniu. Réwniez na tym posiedzeniu pokrzywdzony moze o$wiadczy¢, iz pragnie
dziataé w toczacym sie posiepowaniu w charakterze oskarzyciela positkowego.

- Inaczej, niz'w okreslonych wyzej przypadkach,.przedstaWia si¢- natomiast kwestia
udziatu ‘pokrzywdzonego w posiedzeniach sadowych wyznaczonych przed rozprawa, ktore
maja za przedmiot umorzenie postgpowania ze wzgledu na przeszkody procesowe, czy tez
oczywisty brak faktycznych podstaw oskarzenia. Mowa tu o przypadkach, gdy prezes sadu
kieruje sprawe ma posiedzenie, z. uwagi ‘na istniejacg potrzebg innego: rozstrzygnigeia
przekraczajacego jego uprawnienia, czyli umorzenia postgpowania na podstawie art. 17°§ 1
pkt 2-11 kip.k. ¢art. 339 § 3 pkt 1) oraz umorzenia postepowania z powodu oczywistego braku
faktycznych podstaw oskarzenia (art: 339 § 3 pkt 2). Tres¢ art. 339 § 5 kpk. daje bowiem
prawo .do. -wzigcia udzialu w - taKich - posiedzeniach jedynie - stronom, obroncom
i petnomocnikom.: Wobec - tak- jednoznacznego brzmienia powyZzszego - przepisu
pokrzywdzonemu, niedzialajgcemu w. pestgpowaniu w charakterze strony, nie przysiuguje
prawo do udziatu w posiedzeniu, o ktérym mowa w art. 339 § 3 pkt 112 k.p.k., a przez to nie
jest zawiadamiany przez sad o jego terminie, ani tez nie jest mu dorgczane zapadie na-nim
rozstrzygnieeie zamykajace droge do wydania wyroku w sprawie. Z-uwagi bowiem na brak
uprawnienia do udzialu w takim posiedzeniu, na sadzie nie ciazg wzgle¢dem pokrzywdzonego
zadne obowigzki informacyjne. :

5. Powolany Wzorzec konstytucyjny

Przepls art. 45 ust. 1 Konstytuql stanowi o praw1e kazdego obywatela do spraw1ed11wego
i Jawnego rozpatrzema sprawy bez meuzasadmoneJ zwioki przez whasciwy, niezalezny,
bezstronny i mezaw1s1y sad. Na powyzsze prawo sklada]q si¢ cztery elementarne gwaranc_ie
tj. prawo do sadu (rozumlane Jako prawo uruchomienia _procedury przcd sadem), prawo do
odpow1edmo uksztaltowancj procedury S&}dOWB_], zgodneJ z wymogarm spraw1ed11wosc1
i J&WIlOSCl prawo do wyroku sgdowego (rozumiane Jako prawo Jednostkl do uzyskama
WIQchego rozstrzygchm sqdowego) a takze prawo do odpow1edmeg0 uksztaitowanla

ustroju i pozyql organow rozpoznajqcych zaw1sle przed nimi sprawy.



~ Podstawowe znaczenie dla okreslenia zakresu. i pojemnosci prawa do - sadu.ma
natomiast pojecie-,,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust, -1 Konstytucji.-Prawo: te przystuguje
bowiem ,;kazdemu”, czyja sprawa jest przedmiotem rozpatrzenia. Trybunal Konstytucyjny
poczatkowo. przyjmowal w. swym orzecznictwie,. ze ,,.Zakres: przedmiotowy prawa do. sadu
obejmuje spory. -ze stosunkéw - cywilnoprawnych . i- ‘administracyjnoprawnych oraz
rozstrzyganie o zasadno$ci zarzutéw kamych” (wyrok z 9 czerwca 1998 r., sygn. akt
K 28/97). ‘Jednakze dokonywana w - ciggu- kolejnych lat ocena konstytucyjnosci wiclu
zaskarzonych regulacji, w oparciu o gwarantowane przez ustawg zasadnicza prawo do sgdu,
doprowadzila do modyfikacji powyzszego stanowiska. Mianowicie w wyroku z 25 wrzesnia
2012 r., sygn. akt SK 28/10, bedgcym swoistym podsumowaniem. dorobku ‘erzeczniczego
Trybunalu Konstytucyjnego, w omawianym zakresie, -zaprezentowano poglad, zgodnie
z ktérym - ,,zakres  konstytucyjnego terminu «sprawa»: obejmuje dwa.. odrgbne - obszary:
1) wszelkiego rodzaju spory prawne z udzialem podmiotéw prywatnych oraz 2) rozstrzyganie
0 zasadnosci zarzutéw kamych” (OTK ZU nr 8/A/2012, poz. 96).

Rozpatrujac natomiast zakres sprawy karnej w rozumieniu art. 45 ust.-1 Konstytucji
Trybunal Konstytucyjny -w -swym .dotychczasowym orzecznictwie. przyjmowal, ze sprawa
tego rodzaju jest. przede wszystkim sprawg oskarzonego.  Wskazéwke interpretacyjna dla
Trybunalu stanowila bowiem tres¢ art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnesci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym
~Kazdy ma prawo.do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego; sprawy: w rozsadnym
terminie przez niezawisly i bezstronny sad .ustanowiony ustawa: przy rozstrzyganiu o jego
prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo. o zasadnosci' kazdego oskarzenia
w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej”, a takze orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, ktére réwniez kierujgc si¢- brzmieniem cytowanego: przepisu
przyjmowato, ze prawo do sgdu w sprawie karnej gwarantuje wylacznie ochrone praw
oskarzonego i nie stanowi podstawy do powotywania si¢ na to prawo przez pokrzywdzonego
przestgpstwem (np. - wyrok: Wallen przeciwko Szwecji- z 16 - maja ‘1985 r., skarga
nr 10877/84).

Ostatecznie jednak w orzecznictwie Trybunat Konstytucyjnego przewazaé zaczat
poglad, iz prawo:de sadu przyshigujace ,kazdemu” na moey art. 45 ust: .1 Konstytucji,
w sprawie- kamej dotyczy co najmniej takze pokrzywdzonmego (np. wyrok z: 2 kwietnia
2001 1., sygn. akt SK 10/00, 18 maja 2004 r., sygn.. akt.SK 38/03 oraz.z 25 wrzeénia 2012 r:,
sygn. akt SK 28/10). Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ,,pokrzywdzony moze zostac
uznany za szczegdlnego rodzaju podmiot objgty odpowiednimi gwarancjami wynikajacymi



z koustytucyjnego prawa. do - sprawiedliwego. i jawnego rozpatrzenia - sprawy bez
niieuzasadnionej zwloki przez whasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1
Konstytucji)”. Zdaniem Trybunatu nie moze budzi¢ watpliwosci , ze toczace si¢ przed-sadem
karnym postqpowanie'-moZe:'dotykaé réznego rodzaju débr prawnych -czy tez intereséw
pokrzywdzonego i dlatego ,.staje sig rowniez = w pewnym sensie — sprawg pokrzywdzonego”
(tak w wyroku z 25 wrzeénia 2012 1., -sygn. akt SK 28/10). Stanowisko to koresponduje
7 wyrazonym W wyroku z -18.'maja- 2004 1. ‘pogladem, Ze -, roZstrzyganie ‘w sprawie
odpowiedzialnosci karnej (...) w -zakresie, -'w jakim dotyczy czynu. naruszajacego- dobro
prawne pokrzywdzonego, jest jednoczesnie rozstrzygnigciom w. sprawie. intereséw. prawnych
pokrzywdzonego™ (sygn. akt SK 38/03).

W konsekwencji powyzszego Trybunal Konstytucyjny wskazal jednoznacznie, ze
gwarancje - wynikajace z konstytueyjnego- prawa do sadu w sprawie karnej -oprécz
oskarzonego obejmujg réwniez pokrzywdzonego. Sprawa karna, w Znaczeniu art. 45 ust. 1
Konstytucji, jest zdaniem Trybunatu nie tylko sprawg oskarzonego, w ktérej rozstrzyga si¢
pizede wszystkim o zasadnosci stawianych mu zarzutéw karnych, ale téwniez sprawa
pokrzywdzonego w. zakresie; wjakim dotyczy czynu naruszajacego, Czy tez ‘Zagrazajacego
jogo. dobrom  prawnym. Nie -mozna bowiem zaprzeczy¢ istnieniu prawnie relewantnych
intereséw pokrzywdzonego przestgpstwem, kifre nie mogg. podlégaé ochronie jedynie
w drodze . postepowania . cywilnego. - Dlatego tez realizacja konkretnych. -uprawniefl
pokrzywdzonego, majacych swe Zrédio w kenstytucyjnym prawie do sadu, bedzie mogla, co
do. zasady, przebiegaé zaréwno w postepowaniu karnym, jak réwniez w- postepowaniu
cywilnym. Wybér Sciezki postgpowania zaleze¢ bedzie od charakieru: danej sprawy oraz od
decyzji. - pokrzywdzonego. - Trybunatl Konstytucyjny. podkreslit- réwniez, . ze - udzial
pokrzywdzonego' w-procesie. karnym umozliwia mu. reprezentowanie whasnych - intereséw
prawnych, co zkolei stanowi zasadniczy element shizacy realizacji:jego prawa-do sadu
w.sprawie karnej.

Zdariem Trybunati Konstytucyjnego postgpowanie przed sagdem w sprawie karnej,
ktére nie gwarantuje realizacji niezbednych praw pokrzywdzonego, nie speinia
konstytucyjnego . wymogu - sprawiedliwosci - proceduralnej wynikajgcego z art. 45 ust. 1
Konstytucji. Trybunat podkreslit dodatkowo, ze,,Wymogi sprawiedliwej procedury wynikaja
zaréwno 7 zasady panhstwa prawnego wyrazonej:w art. 2 Konstytucji, jak i w art. 45 ust. 1
Konstytucji” i obejmuja kazdy étap' postgpowania przed sadem w sprawie karnej. Dlatego tez
majac na wzgledzie powyzsze, konstytucyjnosé zaskarzonego-art. 339 § 5 w zwigzku z art. 54
§1 kpk. w zakwestionowanym zakresie rozpatrywana byla przez Trybunal w oparciu



o wymogi sprawiedliwosci proceduralnej, wynikajgce z prawa do sgdu w zwigzku z zasadg
pafstwa prawa (art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 2 Konstytucji). ‘ '

W mysl art. 54 § 1 k.pk. ,Jezeli: akt oskarzenia wnidst-oskarzyciel publiczny,
pokrzywdzony moze az do czasu rozpoczecia przewodu: sagdowego na rozprawie giéwnej
zlozy¢ oswiadczenie, Zze bedzie dziatal w charakterze oskarzyciela pesitkowego”. Skoro
cytowany -przepis daje pokrzywdzonemu prawo wstapienia .do postgpowania sgdowego
w charakterze oskarzyciela positkowego (czyli‘strony/postt;powania), to:moze ‘on zasadnie
oczekiwag, ze przepisy k.p.k. zapewnig mu-rzeczywista mozliwosé realizacji tego prawa. -

Realizacj¢: powyZszego uprawnienia bez watpienia gwarantuje przede wszystkiin
przyznanie - pokrzywdzonemu z samej: racji pokrzywdzenia prawa udzialu w rozprawie
(art. 384 .§ 2), z ktérym skorelowany jest obowigzek -sadu’ zawiadomienia. go o terminie
rozprawy giownej takze wtedy, gdy pokrzywdzony nie jest strong w. postepowaniu karnym.
Bowiem to na rozprawie: giéwnej pokrzywdzony bedzie mégt ztozy¢ oswiadczenie, o ktérym
mowa w art. 54 § 1 k.p.k. Natomiast rolg ustawodawcy jest takie uksztaltowanie procedury
karnej, aby mozliwos¢ skorzystania z tego uprawnienia byla realna, a nie pozorna, czy WIECZ
iluzoryczna.

Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze nie moze budzi¢ watpliwosci, iz skorzystanie
przez - pokrzywdzonego -z .‘prawa- do zlozenia -o$wiadczenia o dziataniv w charakterze
oskarzyciela: positkowego nie byloby zagwarantowane w- syfuacji, gdyby* nie: miat  on
zapewnionego prawa udzialu w rozprawie ‘gléwnej, prowadzonej bez . powiadomienia
pokrzywdzonego o jej terminie.

Zakwestionowany art. 339 § 5 k.p.k. nie wymienia natomlast pokrzywdzonego Jjako
podm1otu p0s1adajqcego uprawmeme do wzn;c:la udz1a1u w poswdzemach sqdu,
wyznaczonych przez prezesa sqdu na podstaWIe art. 339 § 3 pkt 1 kpk przed rozprawq
i majqcych za przedmlot umorzeme postqpowama z uwagl na zalstmeme przeszkod
procesowych Trybunat wskazal rowmez na prezentowany ]uz wyzej pogla,d orzeczmctwa
i doktryny, zgodme z ktorym Jednoznaczne brzmleme arc 339 § 5k p k. przesqdza 0 fakc1e
ze pokrzywdzonemu nie przysluguje prawo do udziahy w posaedzemach 0 ktorych mowa
w art. 339 §3 pkt 1kpk. Trybunal podkreslﬂ dodatkowo ze w obecnym stanie prawnym sqd
nawet nie zaw1adam1an1a pokrzywdzonego o 1ch temume ani nie dor@czana mu orzeczen
zapadlych na tych posiedzeniach. -

Zatem nie pozostaw1a wqtphwosm fakt, ze 0bow1qzu_]qce przeplsy procedury kamej
uksztaitowane zostaly w sposdb, ktory pozbaw1a pokrzywdzonego nie tylko prawa udziatu

w posicdzeniach, na ktérych moze zapas¢ orzeczenie zamykajgce droge do wydania wyroku



‘w. sprawie, ale réwniez -wiedzy -co do .-zaistniatych -faktow. procesowych majacych
jednoznaczny zwigzek z ochronajego- intereséw - prawnych. Jak' wskazal -Trybunat,
pokrzywdzony ‘- wprawdzie -moze. . ztozy¢ zazalenie na. powyzsze postanowienie sadu
umarzajace sprawe w trybie art. 339§ 3-pkt 1 k.pk.; ale jedynie w takiej sytuacji jezeli sam
-zdobedzie wiedze na temat przedmiotowego posiedzenia oraz zapadlego na nim orzeczenia
i-dodatkowo zdgzy zlozyé oswiadczenie o-dzialaniu w charakterze-oskarzycigla positkowego
-przed -uprawomoenieniem si¢- takiego -postanowienia, nawet pomimo tego, ze w chwili jego
wydania- nie -posiadat. statuso. strony (tak-Sad Najwyzszy w postanowieniu z 26 kwietnia
2007 1., .sygn. akt I: KZP 3/07). W. sytuacji- skicrowania .spfawy .przed rozprawa na
posiedzenie, oktérym mowa w-art. 339 § 3 pkt 1 kpk., prawo. pokrzywdzonego do
wstapienia do procesa w: charakterze oskarzyciela positkowego, 0 ktérym mowa w art. 5481
kpk., Trybunat:uznal za-. iluzoryczne. ‘W ' tak . uksztaltowanym stanie prawnym prawa
poktzywdzonego-nie zabezpieczajg zadne procedury..ani tez obowigzek ihformacyjny sgdu.
Interesy. pokrzywdzonego. chroni¢ moga jedynie -zapobiegliwosé oraz dociekliwosé. jego
samego, - ktére, -zdaniem - Trybunatu, - w . takim . wypadku moga. okazaé. si¢ jednak
niewystarczajace.

‘Biorac. powyzsze pod .uwagg, Trybunal Konstytucyjny: uznal, ze. kwestionowany
art. 339§ 5 w zwiazku z art. 54-§ 1 k.p.k. w zakresie, w jakim nie zapewnia pokrzywdzonemu
‘mozliwosci wziecia udziatu w. posiedzeniach sadu .dotyczacych umorzenia postgpowania
przed rozprawa, o ktérych-mowa-w art. 339-§ 3.pkt 1 k.p.k., narusza art. 45-ust. 1 w zwiagzku
zart. 2 Konstytucji.

SKUTKI ORZECZENIA B

Anahzowany wyrok ma charakter zakresowy, a zatem nie deroguje zakwestlonowanego
przeplsu z obowmzumoego sytemu prawa, ani tez nie zmienia ]ego brzmlema Z dmem
wejsc1a w zyc1e mmej szego orzeczema zostalo Jednak obalone dommemame konstytucyjnosm
'art 339 § 5 rozpatrywanego w zw1qzku 7 art 54 § 1kp. k w zakrcsm W _]akIIIl nie zapcwma
on pokrzywdzonemu mozhwosc1 wz1e;c1a udmahl w pos1edzen1ach sqdu dotyczqcych
umorzenia poste;powama przed rozprawq, 0 ktorych mowa w art. 339 §3 pkt lkpk Dlatego
tez we]sme W zyc1e nm1ejszcgo orzeczema skutku]e komecznosmq wyehmmowama z kpk.
wadhwe] normy, co w1qze sig z komecznosmq pod3¢c1a prac 1eglslacyjnych ktore usuna,
1smlejqcy stan mekonstytucy_]nosm Yak bow1em w1e10kr0tn1e podkreslal Trybunal

Konstytucy]ny W swym orzeczmctw1e nie ]est on wladny zastgpowac ustawodawce;, do



ktérego obowiazkéw nalezy takie ksztaltowanie aktéw normatywnych aby: spelniaty one
wymogi konstytucyjne. ' ' o

'Niémniej ' jednak,” w zwigzku z faktem,: Ze - z - chwilg. opublikowania -sentencji
analizowanego orzeczenia w Dzienniku Ustaw zakwestionowany przepis stracit domniemanie
konstytucyjnosei w. zakresie wskazanym w sentencji wyroku, od dnia 10 pazdziernika 2014 r.

sady winny przepis ten stosowaé w sposéb zgodny z Konstytucja..-

. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY 7
_ Uzasadmeme wyroku Trybunalu nie zaw1era szczegolowych wskazowek natury
leglslac'_sgnej
J edyme na margmesw rozpatrywane] sprawy Trybunai Konstytucyjny zauwazyi ze takle
same wqtphwosm natury konstytucyjnej bud21 pozbaw1eme pokrzywdzonego W art. 339 §5
k. P- k prawa udmaiu w poswdzemach sadu, o ktorych mowa w art 339 $§3 pkt 2 k P k.a WlQC

umarzajqcych post@powame z powodu oczyw1steg0 braku faktycznych podstaw oskarzema

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Majgc na wzgledzie zakresowy charakter analizowanego wyroku nalezy stwierdzi¢, ze
isinieje pilna potrzeba jego wykonania. Zakwestionowana  regulacja dotyczy ‘bowiem
fundamentalnej zasady postepowania karnego, a mianowicic¢ przystugujacego kazdemu prawa
do sadu. Konieczne jest zatem niezwloczne dokonanie takiej ‘zimiany ‘w- tresci
zakwestlonowanego przepisu, ktéra doprowadzi te regulaqq do  stanu zgodnosci

Z Konstytuc_;a

2. Podmiot Wlasmwy W zakresne -objetym orzeczenlem'

Mmlster Sprawiedliwosci.

© 3. Kierunek roniazaﬁ/btzm’iénié przepisu:

Dzialania Iegislacyjne podejmov;ané w celu wykonania ﬁiniéjszego wyroku powinny
skupiaé si¢ na wprowadzeniu w przepisach kpk. znnany, ];tt’ir:a' -zagwhranmj'e
pokrzywdzonemu mozliwosé wzu;c:la udzialu w _posiedzeniach sqdu wyznaczonych przed
rozprawg gtéwng, o ktérych mowa w. art. 339 § 3.pkt 1 k.p. k Zmlana 1a zapawm bowiem
pokrzywdzonemu realng mozliwos¢ ochrony -‘sWyChf,mtqrs:s,gvsc_w toczacym si¢. postgpowaniu

karnym, usuwajac jednoczesnie stwierdzony stan niekonstytucyjnosci regulacii.



. Wydaje- sig,* ze-‘wprowadzajac proponowans zmiang nalezy dodatkowe rozwazyé jej
uzupelnienie o rozwigzanic zastosowane w art. 343 § 5 kp.k. Mianowicie przepis ten,
wskazujgc, + iz pokrzywdzony ‘ma prawo wzigé udzial w posiedzeniu -w - przedmiocie
uwzglednienia: wniosku - prokuratora o' wydanie -wyroku: i orzeczenie uwzgodnionych
z oskarzonym - kar- lub . innych $rodkéw : przewidzianych - w kpk. bez przeprowadzenia
rozprawy, przewiduje jednoczesnie, ze najpéZniej na tym wiasnie posiedzeniumoze on ziozyc
o$wiadczenie o woli dzialania w toczacym su; postqpowamu w charakterze oskarzy01ela
posﬂkowego Wprawdzw Sa,d Na]wyzszy w swym orzeczmctw1e przesqdzﬂ na grunc:le
przeplsow obow1qzujqcych przed wydamem analmowancgo wyroku 7e pokrzywdzony moze
ziozyc takie osw1adczen1e do czasu uprawomocmema si¢ postanowienia wydanego w trakcie
posmdzema o ktorym mowa W art 339 § 3 pkt 1k, P- k., nabywajqc tym samym wszystkle
uprawmema strony N1emnlej _]ednak wyda]e sie, ze okreslenie wprost terminu na zloZenie
przedmmtowego oswmdczema w przypadku Wyznaczema przedxmotowego poswdzema
sprzy]aioby  stworzeniu’ regulaql " okreslajqcej W sposob zupel:ny uprawmema
pokrzywdzonego na tym etapie postgpowania karnego.

Ponadto ewentualny projekt ustawy powinien przewidywaé réwniez zmiany, ktore
zapewnig mozliwos¢ udzialu pokrzywdzonego w wyznaczonym przed rozprawg posiedzeniu
dotyczacym umorzcnia._d.poste;powania .z powodu oczywistego braku faktycznych .podstaw
oskarzenia (o ktérym mowa w art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k.). Podobnie bowiem jak w przypadku
posiedzenia, o kiérym ﬁ;pwa w art. 339 § 3 pkt 1 k.pk., réwniez _pbstanowien_ie wydane na
posiedzeniu wyznaczonym w trybie art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k. moga zamykac droge do wydania
wyroku. Tym samym pokrzywdzony niebioracy w nim udziatu, a nawetr niezawiadamiany
o terminie tego posiedzenia, moze byé pozbawiony mozliwosci nalezyte] ochi'ony swoich
intereséw w toczacym sie postépowaniu. Ponadto nalezy réwniez” przypomnies, ze sam
Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu analizowanego wyroku wskazal, ~ze takie
analogiczne watpliwosci natury konstytucyjne_] bud21 pozbawienie pokrzywdzonego
w zakwestlonowanym art. 339 §5 kpk prawa. ud21ah1 w p051edzen1ach sa[du 0 ktorych
mowawart 339§3pkt2kpk

Z informacji udzielonej przez Ministra: Sprawiedliwosci wymka, ze prace’ legislacyjne,
tiajace i Gelu wykonanic analizowariego wyroku, Zostaly podjete przez Biuro Legislacyjne
Senatu. Na stronie internéfowé] ie zostat jednak udostgpmiony projekt “ustawy, ktéry

zawieralby rozwigzania realizujgce przedmiotowy wyrok.
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Minister Sprawiedliwosci przekazujgc informacje o podjeciu prac legislacyjnych przez
Biuro Legislacyjne Senatu wskazal jednoczeénie, iz sam nie planuje podjecia dziatan

zmierzajgcych do wykonania wyroku.

wykonujacy obovéia,zki
DYREKTORA

Deparlamentu Péavihego Orzecznictwa

dr JacelM awezyk

Sporzadzita: A. Waszyfiska
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