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I. INFORMACJE O ORZECZENIU:
1. Metryka orzeczenia:
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 wrzesnia 2014 r., sygn. akt K 44/12.

Sentencja orzeczenia zostata ogloszona w dniu 3 pazdziernika 2014 r. w Dzienniku Ustaw

Rzeczypospolitej Polskiej pod poz. 1327.

2. Sentencja orzeczenia:

Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze:

Przepisy:

1) art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. — Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. z 2013
r. poz. 397), w czegsci zawierajacej wyrazenie ,,co najmniej 157,

2) art. 7 ust. 1 ww. ustawy w zakresie, w jakim okresla obowigzek zawiadomienia
organu gminy o zgromadzeniu nie pdzniej niz na 3 dni robocze przed data
zgromadzenia

— sg niezgodne z art. 57 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Przepisy:

1) art. 7aust. 1 ww. ustawy, w czgsci zawierajgce] wyrazenie ,,zgloszonego pézniej”,

2) art. 7aust. 2 ww. ustawy, w czgsci zawierajacej wyrazenie ,,wczesniej zgloszonego”,

3) art. 8 ust. 2 ww. ustawy

— sg niezgodne z art. 2 Konstytucji;

Przepis art. 9 ust. 114 ww. ustawy w zakresie okreslonych tam terminéw podjecia dziatan

przez organy wiadzy publicznej, jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 57 Konstytucji.

3. Utrata mocy obowiazujacej niekonstytucyjnej regulacji:

Przepis art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. — Prawo o zgromadzeniach, zwanej dalej

~Prawem o zgromadzeniach”, w czesci zawierajgcej wyrazenie ,,co najmniej 157 oraz



art. 8 ust. 2 tej ustawy utracity moc obowigzujaca z dniem ogloszenia wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, tj. z dniem 3 pazdziernika
2014 1.

Natomiast przepis art. 7 ust. | oraz art. 9 ust. 1 1 4 Prawa o zgromadzeniach w zakresach
w nich wskazanych, a takze art. 7a ust. 1 w czgsel zawierajacej wyrazenie ,,zgloszonego
pozniej” oraz art. 7a ust. 2, w czescel zawierajacej wyrazenie ,,wczesniej zgloszonego”, utracg
moc obowigzujaca z uptywem 12 (dwunastu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku, tj. z dniem

4 pazdziernika 2015 r.

4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

Prawo o zgromadzeniach — za art. 57 Konstytucji —w art. 1 ust. 1 stanowi, ze kazdy moze
korzystaé z wolnosci pokojowego zgromadzania si¢, definiujac zgromadzenie jako
zgrupowanie co najmniej 15 oséb, zwotane w celu wspdlnych obrad lub w celu wspolnego
wyrazenia stanowiska (art. 1 ust. 2). Prawo organizowania zgromadzen przystuguje osobom
majgcym petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych, osobom prawnym, innym organizacjom,
a takze grupom oséb (art. 3 ust. 1). Jednoczesnie w ustawie zastrzezono, ze w zgromadzeniu
nie mogg uczestniczy¢ osoby posiadajgce przy sobie bron, materialy wybuchowe, wyroby
pirotechniczne lub inne niebezpieczne materialy lub narzedzia.

W ramach postepowania w sprawach zgromadzen, w rozdziale drugim ustawy
wprowadzone zostaty regulacje dotyczace obowiazku notyfikacji planowanych zgromadzen,
ich organizowania, w tym organizowania zgromadzen w tym samym miejscu i czasie, oraz
obowigzkéw przewodniczacego zgromadzenia, a takze dotyczace wydawania zakazu
zgromadzenia publicznego oraz przypadkéw rozwiazania takiego zgromadzenia.

W mysl art. 6 ust. 1 Prawa o zgromadzeniach, zgromadzenia organizowane na otwartej
przestrzeni dostepnej dla nieokreslonych imiennie oséb — nazywane zgromadzeniami
publicznymi — wymagaja uprzedniego zawiadomienia organu gminy wlasciwego ze wzgledu
na miejsce zgromadzenia. Organizator zgromadzenia publicznego, na podstawie art. 7 ust. 1
ustawy, obowigzany jest zawiadomi¢ organ gminy o planowanym zgromadzeniu w taki
sposob, aby wiadomos¢ ta dotarta nie pdézniej niz na 3 dni robocze, a najwczesniej 30 dni
przed terminem tego zgromadzenia. Przy czym zawiadomienie o zgromadzeniu powinno
zawiera¢ m.in. dane osobowe organizatora oraz przewodniczacego zgromadzenia, cel
i program zgromadzenia, a takze miejsce i datg, godzing rozpoczecia, czas trwania,

przewidywang liczbe uczestnikow, a w przypadku gdy planowane jest przejscie uczestnikdw



zgromadzenia takze trase przejscia ze wskazaniem miejsca jego rozpoczecia i zakonczenia
(art. 7 ust. 2 pkt 1-4).

Prawo o zgromadzeniach przewiduje mozliwos¢ odbycia zgromadzen organizowanych
przez dwoch lub wigkszg liczbe organizatoréw w tym samym czasie, w miejscach lub na
trasach przejscia, ktére sg tozsame lub w czesei sie pokrywajg, pod warunkiem, Zze mozliwe
jest ich oddzielenie lub odbycie w taki sposob, aby ich przebieg nie zagrazal zyciu lub
zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach. W przeciwnym przypadku, jak wskazuje
art. 6 ust. 2b Prawa o zgromadzeniach, zastosowanie znajdzie art. 7a ust. 1 ustawy,

nakazujacy organom gminy niezwloczne wezwanie organizatora zgromadzenia zgloszonego

pozniej do dokonania zmiany czasu lub miejsca zgromadzenia albo trasy przejicia
uczestnikow. Jednoczesnie organ gminy zalacza do wezwania informacje na temat czasu

1 miejsca przejscia wezesniej zgloszonego zgromadzenia lub zgromadzen (art. 7a ust. 2).

W konsekwencji skierowanego wezwania, organizator zgromadzenia zgloszonego pézniej
ma dokona¢ zmiany czasu lub miejsca zgromadzenia albo trasy przejscia uczestnikéw w taki
$posob, aby informacja o zmianie dotarta do organu gminy nie pézniej niz na 2 dni przed data
zgromadzenia (art. 7a ust. 3). Jezeli organizator zgromadzenia pomimo wezwania do
dokonania zmiany czasu lub miejsca zgromadzenia albo trasy przejscia uczestnikéw takiej
zmiany nie dokonat we whasciwym terminie, na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy, organ gminy
obowigzany byl zakaza¢ planowanego zgromadzenia publicznego zgloszonego pézniej.
Wskazana wyzej okolicznos¢ stanowita, obok okolicznosci wymienionych w art. 8 ust. 1
Prawa o zgromadzeniach, jedng z przestanek wydania zakazu zgromadzenia publicznego.
Zgodnie z art. 9 ust. 1 Prawa o zgromadzeniach, decyzje o zakazie zgromadzenia publicznego
dorgcza si¢ organizatorowi na pismie lub za pomocg $rodkéw komunikacji elektroniczne;j
w terminie 3 dni od dnia zawiadomienia, nie pézniej jednak niz na 24 godziny przed
terminem zgromadzenia. Jednoczesnie kopie tej decyzji wraz z aktami sprawy otrzymuje
wojewoda. Prawo do wniesienia odwotania od decyzji o zakazie zgromadzenia publicznego
ustanowione zostalo w art. 9 ust. 2 ustawy, w mys$l ktérego odwotanie to wnosi sie
bezposrednio do wojewody w terminie 24 godzin od otrzymania decyzji, przy czym
wniesienie odwotania nie wstrzymuje wykonania decyzji (ust. 3). Prawo o zgromadzeniach
w art. 9 ust. 4, przewiduje, ze wojewoda ma rozpatrze¢ odwotanie w ciagu 24 godzin od jego
otrzymania, co oznacza, ze termin rozpatrzenia odwotania co do zasady uptynie juz po
wskazanym przez organizatora pierwotnym terminie (dacie i godzinie) odbycia zgromadzenia

publicznego.



Za zgodny z przepisami prawa przebieg zgromadzenia odpowiada przewodniczacy, ktory
jest obowiazany do przeprowadzenia zgromadzenia w taki sposéb, aby zapobiec powstaniu
szkéd z winy uczestnikéw zgromadzenia oraz do podejmowania odpowiednich $rodkow
przewidzianych w ustawie (art. 10 ust. 3). W ramach przywotanych wyze] Srodkéw,
przewodniczacy, moze zadaé opuszczenia zgromadzenia przez osobg, ktora swoim
zachowaniem narusza przepisy ustawy albo uniemozliwia lub usituje udaremni¢
zgromadzenie, za$ w razie niepodporzadkowania sie zadaniu, obowigzany jest on zwrocic sig
o pomoc do policji lub strazy miejskiej (art. 10 ust. 4). Natomiast jezeli uczestnicy
zgromadzenia nie podporzadkuja si¢ zarzadzeniom przewodniczacego wydanym
w wykonaniu jego obowigzkéw, przewodniczacy obowigzany jest rozwigza¢ zgromadzenie.
Podobnie przewodniczacy rozwiazuje zgromadzenie gdy jego przebieg sprzeciwia sig ustawie
albo narusza przepisy ustaw karnych (art. 10 ust. 5). Przewodniczacy, ktéry umyslnie nie
wykonuje natozonych na niego obowiazkéw okreslonych w art. 10 ust. 4 lub 5 ustawy,
narazony jest na sankcje przewidziang w art. 13a Prawa o zgromadzeniach, {j. kar¢ grzywny.

W sytuacji, w ktérej sam przewodniczacy zgromadzenia publicznego wzbrania si¢ przed
jego rozwigzaniem, a przebieg tego zgromadzenia zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi albo
mieniu w znacznych rozmiarach (takze gdy narusza przepisy Prawa o zgromadzeniach albo
przepisy ustaw karnych), zgromadzenie moze by¢ rozwigzane przez przedstawiciela organu
gmin, na podstawie art. 12 ust. 1. W mysl ust. 2 tego przepisu rozwigzanie zgromadzenia
nastepuje przez wydanie decyzji ustnej podlegajacej natychmiastowemu wykonaniu,
poprzedzonej trzykrotnym ostrzezeniem uczestnikow zgromadzenia o mozliwosci jego
rozwiazania, a nastepnie ogloszonej przewodniczacemu lub w wypadku niemoznosci
skontaktowania sie z przewodniczacym — ogloszonej publicznie uczestnikom zgromadzenia.
Decyzje te dorecza si¢ organizatorowi na pi$mie w terminie 72 godzin od jej podjgcia.

Trybunal Konstytucyjny dokonujac oceny wskazanych wyzej rozwigzan Prawa
o zgromadzeniach, stwierdzil niekonstytucyjnos¢ tych sposréd nich, ktére odnosza sig
do definicji zgromadzenia, obowigzku notyfikacji planowanych zgromadzen, organizowania
zgromadzen w tym samym miejscu i czasie, oraz dotyczace wydawania zakazu zgromadzenia
publicznego, w tym sposobu i terminu dorgczenia organizatorowi decyzji o zakazie tego

zgromadzenia.

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:
Wolno$¢ organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich zostala

wyrazona w art. 57 Konstytucji, przyznajacym t¢ wolnos¢ kazdemu kto chcialby z niej



skorzysta¢. Przepis ten, jako wynikajacy ze sfery autonomicznego dzialania jednostek
pozwala na organizowanie pokojowych zgromadzen oraz uczestniczenie w takich
zgromadzeniach. Jak podkresla Trybunal Konstytucyjny, powyzsze elementy regulacji
konstytucyjnej, ,,w tym konkretnym zakresie pozostajg wolne od ingerencji wladzy
publiczne]. Korzystanie z wolnosci nie moze by¢ przez to reglamentowane przez panstwo.
Rolg panstwa ma by¢ zapewnienie warunkéw do realizacji [tej] wolnosci, a ewentualna
interwencja organéw wiladzy publicznej powinna mie¢ zawsze charakter wyjatkowy. Moze
nastepowac jedynie w sytuacjach dajacych si¢ racjonalnie uzasadni¢ oraz w mysl ogélnych
zasad wyrazonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji”.

Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wskazuje na szerokie rozumienie pojecia
zgromadzen, obejmujace zaréwno przypadki wspélnego rozwazania spraw publicznych, jak
i spraw niepublicznych”. Odnoszac si¢ do realizowania wolnosci zgromadzen w przestrzeni

publicznej, Trybunal zaznaczyl, ze do kryteridow identyfikujacych zgromadzenie publiczne

na gruncie art. 57 Konstytucji, nalezy zaliczyé: cel zgromadzenia — rozumiany, jako
przyczyna zebrania si¢ pewnej grupy ludzi w danym miejscu i czasie, w zamiarze wyrazenia
opinii, zajecia stanowiska, udzielenia poparcia lub obrony okreslonych intereséw: oraz

pokojowy charakter zgromadzenia — czyli odznaczajacy si¢ poszanowaniem integralnosci

fizycznej os6b oraz mienia prywatnego 1 publicznego. Ponadto istotng cecha zgromadzenia,
na ktorag zwraca uwage Trybunatl Konstytucyjny, jest istnienie intelektualnej relacji miedzy
uczestnikami takiego zgrupowania, ktérych wigze wspélne stanowisko w okreslonej sprawie
oraz che¢ jego publicznego wyrazenia.

W kontekscie scharakteryzowanej wyzej wolnosci zgromadzen, w art. 57 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji nakreslone zostaly zasad jej ograniczania. Wszelkie ograniczenia
moga by¢ ustanowione tylko w ustawie, jedynie jezeli jest to konieczne w demokratycznym
panstwie dla ochrony bezpieczenstwa panstwa lub porzadku publicznego, ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej badz wolnosci i praw innych oséb. Przy czym,
jak zaznacza Trybunal, ostatecznie dopuszczalnos¢ ograniczenia wolnosci zgromadzen
uzalezniona jest od tego, czy w danej sytuacji dane ograniczenie nie dotyka samej istoty tej
wolnosci, uniemozliwiajgc przez to jej wykonywanie.

Oceniajgc kazde ograniczenie wolnosci lub praw, nalezy stwierdzié, czy wprowadzona
regulacja prowadzi w ogdle do osiagni¢cia zamierzonych celéw, ponadto, czy nie da sie ich

osiggna¢ bez stosowania ograniczen, oraz czy efekty wprowadzonych ograniczen

Y Wyrok z dnia: 28 czerwca 2000 1., sygn. K 34/99: 10 listopada 2004 r., sygn. Kp 1/04; 18 stycznia 2006 1.,
sygn. K 21/05; 10 lipca 2008 r., sygn. P 15/08.



sg zbilansowane z ciezarami nakladanymi na jednostke. Jak podkredla Trybunal, tak
rozumiany wymog ,koniecznosci” miesci w sobie postulat niezbednosci, przydatnosci
i zbilansowania (proporcjonalnosci sensu stricto) wprowadzanych ograniczef. Wszystkie trzy
przestanki muszg wystapi¢, niemniej nie zawsze stanowig wystarczajgce uzasadnienie oceny
koniecznosci ingerencji panstwa w wolnos$¢ zgromadzen.

Wprowadzona w art. 1 ust. 2 Prawa o zgromadzeniach definicja zgromadzenia,
rozumianego jako zgrupowanie co najmniej 15 o0soéb, zwolane w celu wspdlnych obrad lub
w celu wspélnego wyrazenia stanowiska, zdaniem Trybunatu, jest wezsza niz dyspozycja
art. 57 Konstytucji.

7 samej istoty zgromadzenia wynika, iz wolnos$¢ zgromadzen moze realizowac sig
wylgcznie w grupie. Jednak mimo, ze byt zgromadzenia uzalezniony jest od zebrania sie
w jednym miejscu oraz w okreslonym czasie pewnej liczby osdb tworzgcych grupe,
,.precyzyjne wskazanie liczebno$ci takiej grupy nie stanowi elementu konstrukcyjnego
zgromadzenia, a przez to nie determinuje takze zakresu wolnosci zgromadzen na poziomie
konstytucyjnym”. Zatem, jak wskazuje Trybunal, speinienie kryterium liczebnosci
zgromadzenia okreslonego w ustawie nie moze by¢ traktowane jako warunek realizacji
wolnosci przewidzianej w art. 57 Konstytucji.

W $wietle powyzszego, ustawodawca postugujac sie, w art. 1 ust. 2, definicja
zgromadzenia jako zgrupowania obejmujacego co najmniej 15 oséb wprowadzit element
konstrukcyjny nieprzewidziany na gruncie konstytucyjnym. Zastosowane rozwigzanie
doprowadzito do wyodrebnienia pewnej kategorii zgromadzen publicznych tworzonych przez
co najmniej 15 0s6b i objecia wylgcznie tej kategorii okreslonymi gwarancjami ustawowymi.
Natomiast pozostate zgromadzenia, tj. obejmujace mniej niz 15 os6b, pozbawione zostaly
ochrony, a przynajmniej ochrona ta na poziomie ustawowym zostata ostabiona.

Niekonstytucyjny art. 1 ust. 2 Prawa o zgromadzeniach, pomijajac zgromadzenia
obejmujace mniej niz 15 oséb, doprowadzit bowiem do wylaczenia w stosunku do nich tych
gwarancji jakie nalezy przypisa¢: obowigzkowi notyfikacji (art. 6 ust. 1), procedurom
rozstrzygania kolizji wynikajacej z planowanego przeprowadzenia kilku zgromadzen w tym
samym iniejscu i czasie (art. 6 ust. 2b i art. 7a), czy tez okresleniu przez ustawodawce
podstaw prawnych decyzji o zakazie zgromadzenia publicznego (art. 8) oraz stworzeniu
procedury odwotawczej umozliwiajacej weryfikacje takiej decyzji (art. 9). Trybunat zwrécil

szczegblna uwage na istotng rolg prawa do poinformowanie o zamiarze zorganizowania

zgromadzenia w okre$lonym miejscu i czasie z punktu widzenia jednostki, gdyz obliguje

wlasciwe organy wiadzy do zapewnienia ochrony osobom organizujacym to przedsiewzigcie



oraz bioracym w nim udzial. Osoby zglaszajgce zamiar odbycia pokojowego zgromadzenia
moga bowiem oczekiwac, ze notyfikowane przez nich zgromadzenie zostanie objete
niezbednymi  dzialaniami  ochronnymi wiladzy publicznej, w tym zwigzanymi
z zapobieganiem zwolaniu i przeprowadzeniu zgromadzen, ktére stwarzaja realne zagrozenie
dla zycia lub zdrowia ludzi badZz moga spowodowal wystgpienie znacznych szkéd
materialnych.

Wprawdzie ustawodawca ma pewien margines swobody, decydujac o warunkach
formalnych, jakie powinni spetni¢ organizatorzy zgromadzen publicznych. Moze nakiada¢ na
nich, jak réwniez na uczestnikéw zgromadzen, pewne obowiazki, ktére nie musza mieé
kazdorazowo identycznego zakresu, ale mogg by¢ zréznicowane w zaleznosci od charakteru
danego zgromadzenia, jego liczebnosci czy czasu trwania. Odmienne unormowanie
obowiagzkéw zgromadzen publicznych nie moze jednak przesgdzac o catkowitym wylaczeniu
gwarancji ochrony wolnosci zgromadzen w odniesieniu do pewnej kategorii zgromadzen,
w tym przypadku obejmujacych mniej niz 15 osob.

Jak wskazuje Trybunal, wylaczenie wskazanej wyzej kategorii zgromadzen — cieszacych
si¢ ochrong konstytucyjng — poza regulacj¢ ustawowg rodzi jeszcze innego rodzaju
niebezpieczenstwo, mianowicie ,moze sklania¢ do uznawania takich zgrupowan
za nielegalne, jak rowniez kwalifikowania ich jako zbiegowiska”, w ktérych udzial objety
zostal penalizacja na podstawie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny.

W tej sytuacji, ustanowienie przestanki liczebnosci uczestnikéw jako warunku ustawowej
identyfikacji zgromadzenia nie speinia kryterium ,koniecznosci w demokratycznym
panstwie”, nie jest rowniez uzasadnione dazeniem do ochrony ktérejkolwiek z wartosci
wskazanych wart. 31 ust. 3 Konstytucji. Zatem biorgc pod uwage powyzsze ustalenia,
Trybunal stwierdzil, ze art. 1 ust. 2 Prawa o zgromadzeniach w zakresie, w jakim nie
gwarantuje dostatecznej ochrony prawnej zgromadzeniom ponizej 15 oséb, jest niezgodny
z art. 57 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Przechodzac do badania poszczegélnych rozwiazan zastosowanych w  Prawie
o zgromadzeniach, Trybunal Konstytucyjny zaznaczyl, ze nie wzbudza jego zastrzezen samo
wprowadzenie obowiazku notyfikacji zgromadzen publicznych, czy tez norm ,kolizyjnych”
badz zakazu zgromadzen w pewnych przypadkach.

Niemniej jednak obiekcje Trybunalu wywotal sposéb uregulowania obowigzku
notyfikacji w czesci, ktéra dotyczy terminu zawiadomienia o zgromadzeniu, w ramach
art. 7ust. 1 ww. ustawy. Zgodnie z tym przepisem zawiadomienie o zgromadzeniu ma

dotrze¢ do organu gminy nie poézniej niz na 3 dni robocze przed datg zgromadzenia



i najwczesniej 30 dni przed ta data. Jak podkresla Trybunal, chodzi nie tyle o przyjety przez
ustawodawce okres, w ramach ktérego nalezy powiadomic¢ organ gminy o zamiarze odbycia
zgromadzenia, ile o jego ramy wyrazone sformutowaniem ,,nie péZniej niz na 3 dni robocze™.
Bowiem takie uksztaltowanie terminu na zawiadomienie organu o planowanej dacie
zgromadzenia w niektSrych sytuacjach moze si¢ wigza¢ z koniecznoscig notyfikowania
zgromadzenia nawet na 5 dni przed jego planowana data. Trybunal wskazal rowniez na
szczegblne przypadki, z racji np. przypadajacych w danym okresie dni wolnych od pracy,
w ktorych okres ten moze wynie$¢ nawet 7 dni. Zatem zastosowanie formuty ,.dni roboczych™
moze, znacznie czesciej, prowadzi¢ do istotnego wydtuzenia terminu notyfikacji zgromadzen
powyzej 3 dni wskazanych w art. 7 ust. 1 Prawa o zgromadzeniach.

Majac na uwadze, ze cele notyfikacji, zwiazane z potrzeba zagwarantowania pokojowego
przebiegu demonstracji oraz zapewnienia ochrony jej uczestnikow, moga by¢ osiggniete
w krotszym czasie, wydluzenie okresu notyfikacji do minimum 3 dni roboczych stanowi
nadmierne ograniczenie wolnosci zgromadzen, gdyz wylacza z zakresu regulacji ustawowe;j
znacznie wieksza, niz przed wprowadzeniem art. 7 ust. 1 Prawa o zgromadzeniach
w obecnym brzmieniu, grupe zgromadzen. Do zgromadzen tych nalezg najczesciej te, ktore sg
inicjowane w krétszym okresie, jako reakcja na biezace wydarzenia w przestrzeni publicznej.

Rozwigzanie przyjete w art. 7 ust. 1 Prawa o zgromadzeniach prowadzi takze do
.zachwiania réwnowagi proceduralnej przejawiajagcej si¢ w przyznaniu organom wiladzy
[publicznej] znacznie wigcej czasu na dokonanie oceny notyfikowanego zgromadzenia oraz
ewentualne wydanie decyzji o jego odmowie (co najmniej 3 dni robocze), niz organizatorowi
takiego wydarzenia na odwotanie si¢ od takiej decyzji (24 godziny od jej otrzymania —
art. 9 ust. 2)”. W tej sytuacji istotne znaczenie ma takze fakt, ze w obecnym stanie prawnym
pojecie ,.dzien roboczy’” nie jest objete materia ustawowa, zatem ustalenie tego, ktory dzien
jest w istocie dniem roboczym (zwlaszcza dla danego organu wiadzy publicznej) moze
okaza¢ si¢ niezwykle ktopotliwe. Prowadzi to do dodatkowej niepewnos¢ adresatdw norm
prawnych, ktérzy ,,sa zobligowani do podjecia konkretnych dziatan w terminie wyznaczonym
dniami roboczymi”.

Z uwagi na przedstawione zastrzezenia, Trybunal Konstytucyjny orzekl
o niekonstytucyjnosci art. 7 ust. 1 Prawa o zgromadzeniach w zakresie, w jakim okre$la
obowigzek zawiadomienia organu gminy o zgromadzeniu nie pdZniej niz na 3 dni robocze
przed data zgromadzenia.

Krytycznej ocenie Trybunatu Konstytucyjnego poddane zostaly réwniez art. 7a ust. 112

oraz art. 8 ust. 2 Prawa o zgromadzeniach, w oparciu o wywiedziony z zasady



demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), obowigzek przestrzegania wymogu
okreslonosci prawa. Przedmiotowe regulacje rozstrzygaly kwestie kolizji wynikajacej
z planowanego przeprowadzenia kilku zgromadzen w tym samym miejscu 1 czasie (m.in.
art. 7a) oraz stanowily podstaweg zakazu zgromadzenia publicznego (m.in. art. 8 ust. 2),
postugujgc sie, w odniesieniu do zgromadzen planowanych w tym samym czasie, pojeciami:
..zgloszonego pdznie]” oraz ,,wczesniej zgioszonego™.

Zgodnie z zakwestionowanym art. 7a ust. 1 i 2 Prawa o zgromadzeniach, wezwanie do
zmiany czasu lub miejsca zgromadzenia albo trasy przejscia uczestnikéw organ gminy miat
skierowa¢ do organizatora zgromadzenia ,,zgloszonego pdzniej”, zas do wezwania nalezalo
zataczy¢ informacje dotyczaca ,wczesniej zgloszonego” zgromadzenia lub ,,wczesniej
zgloszonych” zgromadzef. Natomiast w przypadku art. 8 ust. 2 Prawa o zgromadzeniach,
organ gminy obowiazany byt zakaza¢ zgromadzenia publicznego ,zgloszonego pézniej” takze
jezeli organizator zgromadzenia, pomimo wezwania, nie dokonat we wlasciwym terminie zmiany
czasu lub miejsca zgromadzenia albo trasy przejscia uczestnikow. Jak podnosit Trybunal, uzyte
w tych przepisach sformutowania, z uwagi na brak precyzji, umozliwialy organom wiadzy
publicznej bardzo zréznicowang interpretacj¢ ww. przepiséw, prowadzac do powaznych
watpliwosci odnosnie wyznaczenia adresatéw zawartych w nich norm.

Odnoszac si¢ do wymogu okreslonosci prawa, nalezy zauwazy¢, 7e Trybunat
Konstytucyjny w swoim orzecznictwie przyjmuje jego szerokie rozumienie, obejmujace
zaréwno postulat precyzyjnosci, jak i jasnosci regulacji prawnej®. .Precyzyjnos¢ oznacza
mozliwos¢ dekodowania z przepisow jednoznacznych norm prawnych (a takze ich
konsekwencji) za pomocg regul interpretacji przyjmowanych na gruncie okreslonej kultury
prawnej”. W tym znaczeniu przejawem precyzyjnosci danej regulacji jest konkretnos$é
wynikajacych z niej praw iobowigzkéw, oczywisto$¢ ich tresci, pozwalajagca na ich
wyegzekwowanie. Z kolei ,jasno$¢ przepisu gwarantowa¢ ma jego zrozumienie przez
adresatow”, przy czym ,chodzi tutaj o zrozumialo$¢ przepisu na gruncie jezyka
powszechnego”. Trybunal podkresla, ze adresaci norm prawnych majg prawo oczekiwaé
od racjonalnego prawodawcy stanowienia takich norm, ktére nie beda budzily ich
watpliwosci co do nakladanych obowigzkéw lub przyznawanych praw. Przy czym, brak
precyzji lub niejasnos$¢ przepisu nie musza automatycznie uzasadnia¢ wyeliminowania go
z obrotu prawnego, bowiem jest to mozliwe dopiero wéwczas, gdy ,,rozbieznosci interpretacii

danej normy sa tak daleko posuniete, ze nie da si¢ ich usungé za pomoca zwyczajnych

» Wyroki TK z: 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09; 7 marca 2012 r., sygn. K 3/10; 25 lipca 2012 1.,
sygn. K 14/10.



srodkéw majacych na celu eliminowanie niejednolitosci stosowania prawa”.

W $wietle powyzszych rozwazan, Trybunat uznal, Ze zaréwno art. 7a ust. 1 1 2, jak
i art. 8 ust. 2 nie spetniaja kryterium precyzyjnosci oraz jasnosci regulacji prawnej, o ktérych
mowa w art. 2 Konstytucji. O ile, zdaniem Trybunatu, sformutowania ,,zgloszonego pozniej”
oraz ,wczesnie] zgloszonego” wydaja si¢ spelnia¢c  postulat jasnosci zwigzanej
ze zrozumialoécig danego unormowania na gruncie jezyka powszechnego, bowiem zgloszenie
pGzniejsze mozna rozumie¢ jako kolejne, czy tez nastgpujgce po poprzednim, natomiast
wezesniejsze zgloszenie odnosi¢ by si¢ mogto do zawiadomienia, ktére zostato skierowane do
whasciwego organu w pierwszej kolejnosci, o tyle regulacjom tym brak precyzyjnosci.

Regulujgc  kwestie  notyfikacji zgromadzenia, ustawodawca nie rozstrzygnat
najistotniejszej kwestii, mianowicie kiedy dochodzi do skutecznego zgloszenia zamiaru
przeprowadzenia zgromadzenia. Tym samym na gruncie Prawa o zgromadzeniach nie
wiadomo, ktérej z czynnosci nalezy przypisa¢ skutki prawne dotyczace kolejnosci zgloszen.
Ponadto Prawo o zgromadzeniach nie rozstrzyga, czy zawiadomienie niekompletne, tj. nie
zawierajgce wszystkich elementéw wymaganych ww. ustawg mozna uzna¢ za skuteczne
w kontekscie pierwszenstwa notyfikacji, oraz ,.czy zgloszenie nalezy odnosi¢ do momentu
wystania wiadomosci (w formie tradycyjnej, jak i elektronicznej), czy tez trzeba go wigzac
z chwila jej doreczenia badz odczytania w wypadku korzystania z poczty elektronicznej”.

Na gruncie kwestionowanego art. 8 ust. 2 Prawa o zgromadzeniach, brak precyzyjnosci
uzytych w nim poje¢ ma tym wicksze znaczenie, ze chodzi o norme stanowigcg podstawe
zakazu zgromadzenia publicznego. Jako, Ze przepis ten stanowil ,,podstawe najdalej idacego
rozstrzygniecia organu gminy, uniemozliwiajacego — ze wzgledu na okolicznosci przewidziane
w ustawie — organizacje zgromadzenia publicznego”, Trybunal tym bardziej podkreslat
znaczenie wymoég jasnosci 1 precyzyjnosci tej regulacji prawnej, w istocie umozliwiajgcej
korzystanie przez jednostki z wolnosci przewidzianej w art. 57 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny w pelni dopuszcza ,,postuzenie si¢ procedurg premiujgcg
podmiot, ktéry pierwszy notyfikowal zamiar organizacji konkretnego zgromadzenia™
w sytuacji kolizji kilku zgromadzeni planowanych na ten sam czas i w tym samym miejscu.
Nie wykluczyt on rowniez wprowadzenia unormowania, ktére — opierajac si¢ o wskazang
wyzej procedure — stanowi¢ bedzie podstawe zakazu zgromadzenia publicznego zgloszonego
p6zniej, w sytuacji konfliktu kilku zgromadzen planowanych w tych samych okolicznosciach,
ktérego organ nie bedzie mégt rozwiaza¢ z uwagi na brak zainteresowania organizatorow
wezwanych do modyfikacji ich pierwotnych zamierzen.

Niemniej jednak, wprowadzenie mechanizmu opierajacego si¢ na Kkryterium
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pierwszenstwa zgloszen nie oznacza pozostawienia ustawodawcy zupelne] dowolnosci
w kwestii ksztaltowania procedury w tym zakresie. Stworzona procedura powinna bowiem
umozliwi¢ jednostkom korzystanie z praw i gwarancji procesowych oraz zapewnia¢ rzetelne
i merytoryczne rozpatrzenia sprawy odpowiadajac tym samym zasadzie sprawiedliwosci
proceduralne;.

Natomiast pozostawienie tak duzej swobody interpretacyjnej organom wiladzy publicznej,
jak mialo to miejsce na gruncie art. 7a ust. 1 1 2 oraz art. 8 ust. 2 Prawa ¢ zgromadzeniach,
uniemozliwito prawidlowe stosowanie wyrazonych tam norm, tym samym przesadzajac o ich
niekonstytucyjnosci.

Ostatnim z wzorcow kontroli stanowiacych podstawe stwierdzenia niekonstytucyjnosci
regulacji Prawa o zgromadzeniach, a scislej art. 9 ust. 114, w ramach analizowanego wyroku,
byl art. 78 Konstytucji w zwiazku z art. 57 Konstytucji, ktéry wyraza ogdlng zasade
zaskarzalnosci wszelkich rozstrzygnig¢ w kazdym postgpowaniu przed organami panstwa.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjne:go3 ' wskazuje sie, ze art. 78 Konstytucji
.ustanawia prawo stron kazdego postgpowania do uruchamiania procedury weryfikujacej
prawidlowos¢ rozstrzygnie¢ wydawanych przez organ dziatajacy w charakterze pierwszej
instancji”. W zdaniu pierwszym art. 78 Konstytucji zawarty zostat jednoznaczny postulat
takiego ksztaltowania procedur, aby bylo przewidziane w nich prawo wniesienia przez
strone srodka zaskarzenia”. Jednoczesnie art. 78 Konstytucji w zdaniu drugim pozostawit
ustawodawcy okreslenie trybu zaskarzania, zapewniajac mu w tym wzgledzie pewien
margines swobody decyzyjnej. Zatem to obowigzkiem ustawodawcy jest, po pierwsze,
umozliwienie zainteresowanej stronie wniesienia $rodka zaskarzenia od orzeczenia lub
decyzji wydanych w pierwszej instancji, po drugie, umozliwienie organowi rozpatrujgcemu
srodek zaskarzenia merytoryczng ocene prawidtowosci uprzednio rozstrzygnigtej sprawy.
Oczywiscie wprowadzany Srodek zaskarzenia musi odpowiadaé okreslonym wymaganiom
odnoszacym si¢ do jego dostepnosci, bowiem uruchomienie powinno zaleze¢ od woli strony
i nie moze by¢ poddane nadmiernie skomplikowanym rygorom, a takze do jego efektywnosci,
gdyz $rodek musi stwarza¢ realna mozliwos¢ oceny wydanego rozstrzygniecia i dokonania
jego uchylenia badz zmiany.

Ponadto, jak zaznacza Trybunat w uzasadnieniu do analizowanego wyroku: ,,wymog
efektywnosci kontroli rozstrzygnig¢ zapadlych w danej sprawie nalezy rozpatrywac
w perspektywie konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). (...)

W konsekwencji méwiac o efektywnosci okreslonej procedury, nalezy mie¢ na wzgledzie taki

3 Wyroki z dnia: 11 stycznia 2012 1., sygn. K 36/09; 25 marca 2014 r., sygn. SK 25/13.
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sposéb  jej uksztaltowania, ktéry umozliwi sgdowsg weryfikacje indywidualnego
rozstrzygniecia w sposéb adekwatny do jego celu”.

Niekonstytucyjny art. 9 ust. 1 i 4 Prawa o zgromadzeniach okresla sposob oraz terminy
doreczenia organizatorowi decyzji o zakazie zgromadzenia publicznego. Procedura odwotania
od decyzji o zakazie zgromadzenia publicznego, przewidziana w art. 9 Prawa
o zgromadzeniach przewiduje pewng kolejnos¢ nastepujacych po sobie zdarzen oraz wlasciwe
dla tej procedury terminy. Zgodnie z art. 9 ust. 1 Prawa o zgromadzeniach, decyzja o zakazie
zgromadzenia ma by¢ doreczona organizatorowi w terminie 3 dni od dnia zawiadomienia
o zgromadzeniu, nie pozniej jednak niz na 24 godziny przed datg zgromadzenia. Tym samym
im wczesniej organizator planowanego zgromadzenia notyfikuje je organowi gminy
(art. 7 ust. 1), tym wiecej czasu pozostawia na kolejne etapy procedury w sytuacji, w ktorej
bedzie chcial skorzystac z srodka odwotawczego.

Zdaniem Trybunatu, co do zasady powyzsza zaleznos¢ nie budzi zadnych watpliwosci.
Niemniej jednak, jezeli zawiadomienie o zgromadzeniu zostanie przekazane organowi gminy
w ostatnim dniu przewidzianego na to terminu, moze powstaé sytuacja, w ktérej -
w przypadku wydania decyzji o zakazie zgromadzenia, kiéra ma by¢ dorgczona
organizatorowi najpozniej na 24 godziny przed datg zgromadzenia — nawet natychmiastowe
whniesienie odwolania od tej decyzji do wojewody (organ odwolawczy; art. 9 ust. 2) nie
gwarantuje rozpatrzenia takiego wniosku jeszcze przed planowang datg zgromadzenia. Organ
odwotawczy ma bowiem kolejne 24 godziny na rozpatrzenie otrzymanego odwolania
(art. 9 ust. 4).

W $wietle powyzszego, co prawda przepisy te umozliwiajg merytoryczng weryfikacje
stanowiska organu pierwszej instancji przez organ odwolawczy, z tym ze nie w kazdym
przypadku kontrola ta bedzie spetnia¢ wymaganie efektywnosci stawiane wprowadzanym
$rodkom odwolawczym. Jak zaznacza Trybunal, ,nawet pozytywne rozstrzygnigcie
wojewody wydane juz po planowanej dacie zgromadzenia nie bedzie realizowato
podstawowej funkcji srodka odwotawczego, jaka ma by¢ ochrona wolnosci i praw. Ochrona
przyznawana post factum przestaje by¢ adekwatna, bo nie stuzy realizacji konkretne]
wolnosci — w tym wypadku wolnosci zgromadzen™.

O nieefektywno$é procedury odwotawczej uregulowanej w Prawie o zgromadzeniach
przesadza bledne uksztaltowanie terminéw podjecia czynnosci przez organy wladzy
publicznej, w tym terminu na doreczenie decyzji — najpézniej na 24 godziny przed data
zgromadzenia (art. 9 ust. 1) oraz terminu rozpatrzenia odwolania od tej decyzji ~ 24 godziny

od jego otrzymania (art. 9 ust. 4). W przyjetym mechanizmie, ,.zastosowanie obu tych
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przepiséw powoduje wykorzystanie calego czasu pozostalego miedzy wydaniem decyzji
przez organ gminy a planowana datg zgromadzenia publicznego” 1 to niezaleznie
od szybkosci dzialania samego organizatora. Organizator wnoszgc nawet natychmiast
odwotanie od decyzji o zakazie zgromadzenia moze w praktyce nie mie¢ wplywu na
rozstrzygniecie jego sprawy w terminie adekwatnym z punktu widzenia ochrony wolnosci
zgromadzen. Co wigcej, jak podkresla Trybunal, ustawodawca nie tylko nie przewidziat
odpowiedniego terminu podjecia dziatan przez organy administracji panstwowej, ale w ogole
pominal réwniez mozliwos¢ weryfikacji wydanej przez te podmioty decyzji na drodze
sadowe;].

Majgc na uwadze, ze tak uksztaltowany spos6b oraz terminy dor¢czenia organizatorowi
decyzji o zakazie zgromadzenia publicznego mogg uniemozliwia¢ uzyskanie rozstrzygniecia
w sprawie zakazu zgromadzenia publicznego przed jego planowana data, Trybunat
Konstytucyjny uznal przepisy art. 9 ust. 1 1 4 Prawa o zgromadzeniach, w zakresie
wskazanych w nich terminéw podjecia dziatan przez odpowiednie organy wtadzy publicznej,

za niezgodne z art. 78 w zwiazku z art. 57 Kounstytucji.

II. SKUTKI ORZECZENIA:

Trybunal Konstytucyjny w celu uniknigcia powstaniu luki prawnej odroczyt termin utraty
mocy obowiazujace] niekonstytucyjnych przepiséw art. 7 ust. 1, art. 7a ust. 1 1 2 oraz
art. 9 ust. 1 14 Prawa o zgromadzeniach, na 12 miesi¢cy od dnia ogloszenia wyroku.

W przypadku art. 7 ust. 1 Prawa o zgromadzeniach stwierdzenie zakresowej
niekonstytucyjnosci tego przepisu skutkuje usunigciem tej czesci normy, ktéra wyznacza
graniczny, ,.dolny” termin zawiadomienia organu gminy o planowanym zgromadzeniu
publicznym (nie poézniej niz na 3 dni robocze), pozostawiajgc jedynie wskazanie,
ze zawiadomienie nalezy przedtozy¢ organowi gminy w taki sposéb, aby wiadomos¢ dotarta
najwczesniej 30 dni przed data zgromadzenia. Tym samym odroczenie utraty mocy
obowiazujace] tego przepisu, jak wskazuje Trybunal, ma na celu niedopuszczenie
do powstania stanu niepewnosci, ktéra wigzataby si¢ z trudnoscia jednoznacznego wskazania
momentu, w ktérym zawiadomienie o planowanym zgromadzeniu powinno by¢ ostatecznie
przedstawione organowi gminy.

Natomiast stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 7a ust. 1 i 2 Prawa o zgromadzeniach
obejmuje jedynie pewne czesci tych przepiséw w zakresie sformulowania ,,zgloszonego
pézniej” (art. 7a ust. 1) oraz sformulowania ,wczesniej zgltoszonego” (art. 7a ust. 2).

Odroczenie utraty mocy obowigzujgce tych przepiséw jest uzasadnione faktem, iz
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natychmiastowa eliminacja tego elementu normy, ktéry przesgdza o mozliwosci jej
zastosowania uniemozliwitaby calkowicie identyfikacje przede wszystkim adresata
wezwania, o ktérym mowa w art. 7a ust. 1.

Odnosnie zas$ zakresowej niekonstytucyjnosci art. 9 ust. 1 1 4 Prawa o zgromadzeniach,
wynikajace] z przyjetego przez ustawodawce ukfadu terminéw w ramach procedury
odwolania si¢ od decyzji o zakazie zgromadzenia publicznego, uchylenie obowiazujacych
terminéw — mimo ich stwierdzonej wadliwosci — uniemozliwitoby calkowicie postugiwanie
si¢ procedura odwotawcza przewidziang w Prawie o zgromadzeniach. Taki stan rzeczy,
zdaniem Trybunatu, bytby wysoce niepozadany z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia kazdej
ze stron prawa do weryfikacji wszelkich rozstrzygnie¢ wydawanych przez organy panstwa.

Odroczenie utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej regulacji, jak podkresla
Trybunat Konstytucyjny, ,,powoduje, ze w ciggu dwunastu miesigcy od ogloszenia wyroku
Trybunatu w organie promulgacyjnym zakwestionowane przepisy — o ile wczesniej nie
zostang uchylone badZz zmienione przez ustawodawcg, mimo ze obalono domniemanie ich
konstytucyjnosci — winny by¢ stosowane przez wszystkich adresatéw, w tym przez sady
orzekajace”. Jednoczesénie odroczenie to aktualizuje obowiazek niezwlocznego podjecia
dziatan prawodawczych zmierzajacych do zmiany wadliwych przepisow przed uptywem
terminu odroczenia. Przy czym, poshuzenie si¢ mechanizmem odroczenia nie oznacza,
ze ustawodawca powinien oczekiwac ze zmiana do momentu uptywu okresu odroczenia, gdyz

stan niekonstytucyjnosci powinien zosta¢ usunigty tak szybko, jak jest to mozliwe.

W przypadku dwéch niekonstytucyjnych przepiséw, tj. art. 1 ust. 2, w czes$¢ zawierajacej
wyraZzenie ,,co najmniej 157 oraz art. 8 ust. 2 Prawa o zgromadzeniach, Trybunat
Konstytucyjny nie odroczyt terminu utraty przez nie mocy obowigzujacej, uznajac
iz natychmiastowe usunigcie tych przepiséw z systemu prawa od dnia ogloszenia wyroku jest
konieczne ze wzgledu na zapewnienie ochrony wolno$ci zgromadzen. Zatem przepisy te tracg

moc powszechnie obowigzujacg w dniu ogloszenia wyroku Trybunatu w Dzienniku Ustaw.

IIL. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

Trybunat Konstytucyjny, w uzasadnieniu do analizowanego wyroku wielokrotnie zwracal
uwage na konieczno$¢ podjecia dziatan legislacyjnych zmierzajacych do zapewnienia
efektywnej mozliwosci korzystania z wolnosci zgromadzen, gwarantowanej art. 57
Konstytucji. Wskazywat przy tym na obowigzek ustanowienia odpowiednich rozwiazan
prawnych w tym zakresie, ktére mogltyby by¢ umiejscowione zaréwno w Prawie

o zgromadzeniach, jak i w innych ustawach. Przy czym co istotne rozwigzania te powinny
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dotvezyé  zardwno zeromadzen, ktdére mala obowiazek dokonania notvfikacii, iak

1 zgromadzen. na ktdre nie nalozono takieso ohowiazku.

Ponadto, zdaniem Trybunatu, ustawodawca powinien wprowadzi¢ dalej idace gwarancje
efektywnego korzystania z wolnosci zgromadzen w szczegdlnosci, w przypadku zgromadzen
notyfikowanych oraz zgromadzen odbywajacych si¢ w szczeglnych miejscach — dajac

podstawy prawne do odréznienia takich zeromadzen m.in. od zbiegowisk.

Odnoszac sie do przyczyn niekonstytucyjnos¢ przepiséw Prawa o zgromadzeniach,
Trybunat Konstytucyjny wskazywat m.in., ze w przypadku art. 1 ust. 2 Prawa
0 zgromadzeniach w czesci zawierajgeej zwrot ,.co najmniej 157, ,wadliwos¢ kontrolowanego
[przepisu] nie wiaze si¢ z tym, co ustawodawca w nim uregulowal, ale dotyczy pominiecia
materii niezbednej dla petnego realizowania wolnosci wyrazonej w art. 57 Konstytucji”.
Niezwloczna interwencja ustawodawcy powinna zatem mie¢ na celu uzupehienie
wspomnianej regulacji w taki sposob, ktory zapewni realizacj¢ normy konstytucyjnej
wyrazonej w art. 57 Konstytucji.

Na catkowite pominigcie specyfiki zgromadzen odbywajacych si¢ w nastepstwie nagtych
wydarzen, Trybunal zwrécit uwage réwniez w  kontekscie art. 7 ust. 1 Prawa
o zgromadzeniach, bowiem mimo, ze Prawo o zgromadzeniach zaklada calosciowe
uregulowanie materii zgromadzen, to jednak ogranicza si¢ wylacznie do spraw zgromadzen
zorganizowanych, pozostawiajac poza zakresem regulacji zgromadzenia spontaniczne.

Dodatkowo w uzasadnieniu wyroku zaznaczono, ze art. 7 ust. 1 w poprzednio obowiazujacym

brzmieniu wspominat co prawda o 3 dniach, ale bez wskazania, ze maja to by¢ dni robocze.

Zmiana okreslenia terminu na .3 dni robocze”, jak zauwazyl Trybunal, spowodowala
wylaczenie wigkszej, niz w przypadku poprzedniego brzmienia, liczby zgromadzen spod
regulacji ustawowej.

Z kolei odnoszac si¢ do art. 7a ust. 1 i 2 Prawa o zgromadzeniach, Trybunat rozwazal
odpowiednie zastosowanie przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267, z pézn. zm.) do procedury

notyfikacji zgromadzen. Zaznaczyl przy tym, ze kodeksowe regulacje sa niewystarczajace do

rozstrzygniecia _wszystkich, specyficznych  probleméw  proceduralnych  dotyczacych

chociazby skutecznosci notyfikacji zgromadzenia w_kontekscie przedlozenia niepelneso

zawiadomienia oraz problematyki wezwania do uzupetnienia jego brakéw. Uregulowania

zawarte w kodeksie postepowania administracyjnego nie wydaja si¢ w petni korespondowaé
z charakterem postgpowania w sprawach zgromadzen oraz specyfika wystepujacych tam

termindéw.
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Natomiast stwierdzajac niekonstytucyjno$é art. 9 ust. 1 i 4 Prawa o zgromadzeniach
Trybunal nie podwazyl zasadniczego ksztaltu procedury kontroli takich rozstrzygnigc,
wskazal jedynie na konieczno$¢ zmiany blednie uksztaltowanych terminéw podjecia
czynnoéci przez organy wladzy publicznej. Jednoczednie, rozwazajgc kwesti¢ uksztaftowania
procedury odwolawczej w spos6b zapewniajacy jej efektywnos¢, Trybunat zaznaczyl, ze

w kontekécie wolnosci zeromadzen chodzié bedzie o przeprowadzenie sadowej kontroli

decyzii organu zakazujacego zeromadzenia w taki sposéb, aby — w wypadku ewentualnego

podwazenia takiej decyzji — umozliwi¢ organizatorowi zrealizowanie jego pierwotnych

zamierzen .

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Z uwagi na fakt, ze Trybunal odroczyl termin utraty mocy obowigzujgce]
nickonstytucyjnych przepiséw art. 7 ust. 1, art. 7a ust. 1 i 2 oraz art. 9 ust. 1 1 4 Prawa
o zgromadzeniach, na 12 miesigcy od dnia ogloszenia analizowanego wyroku, konieczne jest
podjecie dziatan legislacyjnych majacych na celu jego wykonanie. Potrzebe niezwlocznego
podjecia prac zmierzajacych do konwalidowania niekonstytucyjnych rozwigzafi uzasadnia
tym bardziej brak odroczenia utraty mocy przez art. 1 ust. 2, w czes¢ zawierajgcej wyrazenie
,,co najmniej 157 oraz art. 8 ust. 2 Prawa o zgromadzeniach.

Projektowane rozwigzania zmierzajace do wykonania przedmiotowego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego oprécz wskazywanych juz wyzej kwestii powinny jak si¢ wydaje
uwzgledniac rowniez, ze:

1) linia podziatu przebiegajaca miedzy zgromadzeniami zorganizowanymi i spontanicznymi
wynika z uwarunkowan ich dojscia do skutku. Pierwsza z tych dwoch kategorii, tworza
zgromadzenia, ktére zostaly uprzednio przygotowane z zachowaniem wszelkich
wymogéw formalnych, za$ drugg obejmuja ,zgrupowania, ktére nie byly wczesniej
planowane i przygotowywane, lecz wynikaja z jednorazowego, naglego, a czgsto tez
nieprzewidzianego wydarzenia w przestrzeni publicznej, z ktérym wigze sie szybka
reakcja okreslonej grupy 0s6b cheacych przedstawic¢ swoje stanowisko, wyrazi¢ poparcie
lub dezaprobate, czy tez wspdlnie odnies¢ si¢ do konkretnej sytuacji™;

2) Trybunat nie widzi przeciwwskazan do naktadania na organizatoréw, jak réwniez na
uczestnikéw zgromadzen, pewnych obowigzkéw, ktére moga mie¢ r1ézny zakres
w zaleznosci od charakteru danego zgromadzenia, jego liczebnosci czy czasu trwania.

Dotyczy to chociazby obowigzku notyfikacji zgromadzenia, ktéry mégtby by¢
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uksztattowany tak, ,,aby dotyczyt jednie zgromadzen o okreslonej liczbie uczestnikéw”.
Nie oznacza to jednak przyzwolenia na pozbawianie organizatoréw zgromadzen
zfozonych z 14 lub mniejszej liczby uczestnikéw podstawy prawnej umozliwiajgcej im
zawiadomienie odpowiedniego organu o planach przeprowadzenia demonstracji, jej
celach, miejscu i czasie trwania;

3) niezawiadomienie o zgromadzeniu bgdz tez uchybienia formalne nie mogg skutkowaé
uznaniem zgromadzenia publicznego za nielegalne, gdyz w tej sytuacji zgloszenie
stawaloby si¢ w istocie warunkiem zgromadzenia i przesadzaloby o mozliwosci jego
przeprowadzenia. Taka konstrukcja utozsamiana z modelem ubiegania si¢ o zgode¢ na
podjecie okreslonej dziatalno$ci stataby w sprzecznosci z odmiennym w swej istocie
modelem notyfikowania zgromadzen, przyjetym w oparciu o konstytucyjng wolnosé
zgromadzen.

Biorgc po uwage powyzsze, w szczeg6lnosci potrzebe uzupehienia aktu o kompleksowg
regulacje¢ dotyczacg zgromadzen spontanicznych, rozwazenia wymaga konieczno$é

przygotowania nowej ustawy.

2. Podmiot wykonujacy orzeczenie:

Minister Administracji i Cyfryzacji.

3. Etap prac nad projektem wykonujgcym orzeczenie:
Na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w zakladce Rzadowy Proces
Legislacyjny, brak jest informacji wskazujacych na podjecie prac legislacyjnych

zmierzajacych do wykonania ww. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Sporzadzita:
Oliwia Jokiel, tel. 694 60 34
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