Warszawa, dnia 04 pazdziernika 2016 r.

RzADOWE CENTRUM LEGISLACII
DEPARTAMENT PRAWNY I POSTEPOWAN PRZED
TRYBUNALEM KONSTYTUCYINYM

RCL.DPPTK.590.2/2016

INFORMACJA
o wyroku Trybunalu Konstytucyjnego

z dnia 8 czerwca 2016 r., sygn. akt K 37/13!

I. Problem prawny.

Przedmiotem orzeczenia byly regulacje prawne zwigzane z przeprowadzaniem
egzamindbw na prawo jazdy, przewidujace obowigzek dostarczenia przez osobe
niepelnosprawng pojazdu przystosowanego do rodzaju schorzenia na potrzeby

przeprowadzenia praktycznej czgsci egzaminu

I1. Wzorzec kontroli.
Art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 69 Konstytucji RP oraz art. 20 Konwencji o prawach osob

niepetnosprawnych z dnia 13 grudnia 2006 r.

I1I. Tres¢ orzeczenia.

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 53 ust. 4 pkt 1 w zwiazku z art. 54 ust. 5 pkt 1
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2016 r. poz. 627)
w zakresie, w jakim nie przewiduje udzielenia przez wiladze publiczne efektywnej pomocy
osobie niepelnosprawnej wymagajacej przystosowania pojazdu do rodzaju schorzenia
w zapewnieniu pojazdu na potrzeby praktycznej czgsci egzaminu panstwowego na prawo

jazdy kategorii B:

a) jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest
niezgodny z zasadg sprawiedliwosci spotecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji,
b) jest niezgodny z art. 69 Konstytucji oraz art. 20 Konwencji o prawach osob
niepetnosprawnych, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r.

(Dz. U. 22012 r. poz. 1169).

I sentencja wyroku zostata ogtoszona w dniu 16 sierpnia 2016 r. w Dz. U. poz. 1241



Trybunat uznal, ze stopien sprawno$ci (i odpowiednio: rodzaj oraz stopien
niepetnosprawnosci) skutkuje naturalnym zrdéznicowaniem zdajacych egzamin praktyczny,
takze w zakresie mozliwosci korzystania przez nich ze skonstruowanych i wyposazanych
w okreslony sposob pojazdow egzaminacyjnych. Wskazana rdznica sprawia, ze przystepujac
do tego egzaminu, osoby sprawne i niepelnosprawne — realizujace przystugujace im réwne
prawo ubiegania si¢ o uprawnienie do kierowania pojazdami — silg rzeczy znajduja
si¢ w istotnie odmiennej sytuacji faktycznej. Ksztattujac obowiazki wojewddzkich osrodkdw
ruchu drogowego w zakresie przeprowadzania egzaminu praktycznego, ustawodawca
te naturalng réznic¢ w sytuacji faktycznej egzaminowanych uwzglednit. Trybunal zauwazylt
tez, ze prawodawca, korzystajac ze swobody regulacyjnej, zdecydowat si¢ zapewnié
wszystkim zdajacym egzamin praktyczny jedynie taki pojazd, ktoéry na gruncie obiektywnych
przestanek uznaé trzeba za standardowy. Dokonawszy jednak cato$ciowej oceny wsparcia
0sOb  niepetnosprawnych przewidzianego w ustawie o kierujacych pojazdami
(z uwzglednieniem rozwigzan wynikajacych z ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej
oraz zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych — Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721, z pé6zn. zm.),

Trybunat doszedt do wniosku, Ze jest ono dalece niewystarczajace, a w praktyce pozorne.

IV. Wskazowki dla prawodawcy.

Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze na ustawodawcy cigzy obowigzek wprowadzenia
regulacji zapewniajacych osobom niepelnosprawnym przynajmniej minimalny, a zarazem
efektywny poziom pomocy witadz publicznych w zdobywaniu uprawnien do kierowania

pojazdami.
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