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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt

ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw.

W  zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;j.

Jednoczesnie informujg¢, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w tej
sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.

Z powazaniem

(-) Mateusz Morawiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/



Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw?

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1600 i

2077 oraz z 2019 r. poz. 730, 858 1 870) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

)

2)
3)

w art. 10:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:

,»$ 2. Nieletni, ktory po ukonczeniu 15 lat dopuszcza si¢ czynu zabronionego
okreslonego w art. 134, art. 148 § 1,2 lub 3, art. 156 § 1 lub 3, art. 163 § 1 lub 3, art.
166, art. 173 § 1 lub 3, art. 197 § 3-5, art. 223 § 2, art. 252 § 1 lub 2 oraz w art. 280,
moze odpowiada¢ na zasadach okreslonych w tym kodeksie, jezeli okolicznos$ci
sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wtasciwosci 1 warunki osobiste za tym
przemawiaja, a w szczegolnosci, jezeli poprzednio stosowane srodki wychowawcze
lub poprawcze okazaly si¢ bezskuteczne.”,

b) po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

,»$ 2a. Nieletni odpowiada na zasadach okreslonych w tym kodeksie, jezeli po
ukonczeniu 15 lat ponownie dopuszcza si¢ jednego z czynéw wymienionych w § 2
pomimo:

1) wczesniejszego wymierzenia mu kary pozbawienia wolnosci;

2) weczesniejszego umieszczenia go w zaktadzie poprawczym, chyba ze zachodzi
wyjatkowy, szczegolnie uzasadniony wypadek przemawiajacy przeciwko
stosowaniu odpowiedzialnosci karnej wobec tego nieletniego.”;

w art. 32 uchyla si¢ pkt 4;
w art. 33:

a) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

Niniejszg ustawa zmienia si¢ ustawy: z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Przepisy wprowadzajace Kodeks karny, z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw i z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw oraz z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestgpczoscia na
tle seksualnym.



4)

S)

»S la. Jezeli przestgpstwo jest zagrozone zaréwno grzywng, jak i karg
pozbawienia wolnoSci, grzywng wymierza si¢ w wysokoSci nie nizszej od:
1) 50 stawek — w przypadku czynéw zagrozonych karg pozbawienia wolnoSci
nieprzekraczajaca roku;
2) 100 stawek — w przypadku czynéw zagrozonych karg pozbawienia wolnoSci
nieprzekraczajacg 2 lat;
3) 200 stawek — w przypadku czynéw zagrozonych karg pozbawienia wolnoSci
nieprzekraczajacg 3 lat;
4) 300 stawek — w przypadku czynéw zagrozonych karg pozbawienia wolnoSci
przekraczajaca 3 lata.”,
b) po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:
,»$ 2a. Przepis § la stosuje si¢ rowniez do grzywny wymierzanej obok kary
pozbawienia wolnosci.”;
w art. 34 po § 1a dodaje si¢ § 1aa w brzmieniu
,»S laa. Jezeli przestepstwo jest zagrozone zaréwno karg ograniczenia wolnoSci, jak
i karg pozbawienia wolnoSci, kare ograniczenia wolnoSci polegajaca na potraceniu, o
ktérym mowa w art. 34 § 1a pkt 4, wymierza si¢ w wysokosSci nie nizszej od:
1) 2 miesiecy — w przypadku czynéw zagrozonych karg pozbawienia wolnoSci
nieprzekraczajaca roku;
2) 3 miesigcy — w przypadku czynéw zagrozonych karg pozbawienia wolnoSci
nieprzekraczajacg 2 lat;
3) 6 miesigcy — w przypadku czynéw zagrozonych karg pozbawienia wolnoSci
nieprzekraczajacg 3 lat;
4) 9 miesiecy — w przypadku czynéw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci
przekraczajaca 3 lata.”;
art. 37 1 37a otrzymujg brzmienie:
»Art. 37. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, kara pozbawienia wolno$ci wymieniona
w art. 32 pkt 3 trwa najkrocej miesigc, najdtuzej 30 lat; wymierza si¢ ja w miesigcach 1
latach.
Art. 37a. § 1. Jezeli przestepstwo jest zagrozone tylko karg pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajacg 8 lat, a wymierzona za nie kara pozbawienia wolno$ci nie bylaby

surowsza od roku, sagd moze zamiast tej kary orzec kar¢ ograniczenia wolnosci nie nizsza



6)

7)

8)

od 3 miesi¢cy albo grzywne nie nizszg od 100 stawek dziennych, jezeli rGwnoczesnie
orzeka srodek karny, srodek kompensacyjny lub przepadek.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ do sprawcow wystepkoéw okreslonych w art. 178a §
4, sprawcow, ktérzy popelniaja przestepstwo dziatajac w zorganizowanej grupie albo
zwigzku majacych na celu popehienie przestgpstwa lub przestepstwa skarbowego,
sprawcOw przestepstw o charakterze terrorystycznym oraz sprawcéw, ktorzy uprzednio
odbywali kare pozbawienia wolnosci, z wylgczeniem zastepczej kary pozbawienia
wolno$ci.”;

w art. 38 § 2 1 3 otrzymujg brzmienie:

,»$ 2. Kara nadzwyczajnie obostrzona nie moze przekroczy¢ 810 stawek dziennych
grzywny, 2 lat ograniczenia wolnoSci lub 30 lat pozbawienia wolnoSci.

§ 3. Jezeli ustawa przewiduje obnizenie gornej granicy ustawowego zagrozenia, kara
wymierzona za przestepstwo zagrozone karg dozywotniego pozbawienia wolnosci nie
moze przekroczy¢ 30 lat pozbawienia wolnosci, a za przestepstwo zagrozone karg 30 lat
pozbawienia wolnosci nie moze przekroczy¢ 25 lat pozbawienia wolnosci.”;

w art. 41 § la otrzymuje brzmienie:

»S la. Sad orzeka zakaz zajmowania wszelkich lub okreS§lonych stanowisk,
wykonywania wszelkich lub okreS§lonych zawodéw albo dziatalnoSci, zwigzanych z
wychowaniem, edukacja, leczeniem matoletnich lub z opiekq nad nimi na czas okreSlony
albo dozywotnio w razie skazania:

1) na kare pozbawienia wolnoSci za umySlne przestepstwo przeciwko zyciu lub
zdrowiu na szkod¢ matoletniego;

2) za przestgpstwo przeciwko wolnoSci seksualnej lub obyczajnoSci na szkode
matoletniego.”;

w art. 41a:

a) po § 1dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

,»$ la. W razie skazania za przestgpstwo przeciwko wolnoSci seksualnej sad, na
wniosek pokrzywdzonego, orzeka zakaz kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym, zakaz
zblizania si¢ do pokrzywdzonego lub nakaz okresowego opuszczenia lokalu
zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym. Zakaz lub nakaz moze by¢ potaczony z
obowigzkiem zglaszania si¢ do Policji lub innego wyznaczonego organu w
okreSlonych odstepach czasu, a zakaz zblizania si¢ do pokrzywdzonego — réwniez

kontrolowany w systemie dozoru elektronicznego.”,



c)

9)

10)

b) w § 2 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

»5ad orzeka zakaz przebywania w okre§lonych S$rodowiskach lub miejscach,

kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zblizania si¢ do okre§lonych osob lub

opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu, jak réwniez nakaz
okresowego opuszczenia lokalu zaymowanego wspolnie z pokrzywdzonym, w razie
skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualne;j.”,

dodaje si¢ § 6 w brzmieniu:

,»$ 6. Zakaz kontaktowania si¢ z okreS§long osobg obejmuje wszelkie czynnoSci
zwigzane z probg nawigzania kontaktu z osobg chroniong, w tym podejmowane przez
skazanego za poSrednictwem innej osoby lub z wykorzystaniem sieci
teleinformatycznej.”;

w art. 42 § 2 1 3 otrzymujg brzmienie:

»$ 2. Sad orzeka, na okres nie krétszy niz 3 lata, zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw albo pojazdéw okreSlonego rodzaju, jezeli sprawca w czasie popelnienia
przestepstwa wymienionego w § 1 byt w stanie nietrzeZwosci, pod wpltywem Srodka
odurzajacego, zbiegt z miejsca zdarzenia okreSlonego w art. 173, art. 174 lub art. 177 lub
spozywal napdj alkoholowy lub zazywat Srodek odurzajacy po zdarzeniu okreSlonym w
art. 173, art. 174 lub art. 177, a przed poddaniem go przez uprawniony organ badaniu w
celu ustalenia w organizmie zawartoSci alkoholu lub obecno$ci Srodka dziatajacego
podobnie do alkoholu.

§ 3. Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio
w razie popetnienia przestgpstwa okreSlonego w art. 178a § 4 lub jezeli sprawca w czasie
popetnienia przestepstwa okreSlonego w art. 173, ktérego nastepstwem jest Smier¢ innej
osoby lub cigzki uszczerbek na jej zdrowiu, albo w czasie popelnienia przestepstwa
okreSlonego w art. 177 § 2 lub w art. 355 § 2 byt w stanie nietrzeZwosci lub pod wptywem
Srodka odurzajacego, zbiegt z miejsca zdarzenia lub spozywal napdj alkoholowy lub
zazywat Srodek odurzajacy po zdarzeniu, a przed poddaniem go przez uprawniony organ
badaniu w celu ustalenia w organizmie zawartoSci alkoholu lub obecno$ci Srodka
dziatajacego podobnie do alkoholu, chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony
szczeg6lnymi okolicznoSciami.";

w art. 53:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:



b)

,»$ 1. Sad wymierza kare wedtug swojego uznania, w granicach przewidzianych

w ustawie, uwzgledniajac stopiefi spotecznej szkodliwosci czynu, okolicznoSci

obcigzajagce 1 okolicznoSci tagodzace, cele kary w zakresie spolecznego

oddziatywania, a takze cele zapobiegawcze, ktére ma ona osiggna¢ w stosunku do

skazanego. Dolegliwo$¢ kary nie moze przekraczaé stopnia winy.”,

po § 2 dodaje si¢ § 2a-2¢ w brzmieniu:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)
9)

10)

1)

2)

3)

,»$ 2a. OkolicznoS$ci obcigzajace stanowig w szczegdlnosci:

uprzednia karalno$¢ za przestgpstwo umySlne lub podobne przestgpstwo
nieumyS§lne;

bezprawne wpltywanie na tre§¢ zeznah lub oSwiadczen pokrzywdzonego,
zeznah Swiadkéw lub opinii biegtych, lub tre$¢ wyjasniefi innych oskarzonych;
wykorzystanie bezradnoSci, niepetnosprawnosci, choroby lub podesztego
wieku pokrzywdzonego;

sposob dziatania, prowadzacy do ponizenia lub udrgczenia pokrzywdzonego;
popetnienie przestgpstwa z premedytacja;

popetnienie przestepstwa z motywacja zastugujaca na szczegdlne potegpienie
lub z niskich pobudek;

popetnienie z uzyciem przemocy przestgpstwa motywowanego nienawiscig z
powodu przynaleznoSci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej lub
wyznaniowej ofiary albo z powodu jej bezwyznaniowosci;

dziatanie ze szczeg6lnym okruciefistwem;

popetnienie przestepstwa w stanie po spozyciu alkoholu lub Srodka
odurzajacego, jezeli stan ten byl czynnikiem prowadzacym do popelnienia
przestepstwa lub istotnego zwigkszenia jego skutkow;

popetnienie przestepstwa we wspétdzialaniu  z maloletnim lub z
wykorzystaniem jego udziatu.

§ 2b. OkolicznoSci tagodzace stanowig w szczegdlnosci:

dziatanie z pobudek zastugujacych na uwzglednienie;

popetnienie przestepstwa pod wptywem gniewu, strachu lub wzburzenia,
usprawiedliwionych okoliczno$ciami zdarzenia;

dziatanie pod wptywem osoby, wobec ktérej sprawca pozostawat w stosunku

zaleznoSci;



11)

12)

13)

4) popetnienie przestepstwa w reakcji na nagla sytuacje, ktérej prawidtowa ocena
byta istotnie utrudniona z uwagi na okolicznoSci osobiste, zakres wiedzy lub
doswiadczenia zyciowego sprawcy;

5) dziatanie pod wplywem szczegdlnie cigzkich warunkéw osobistych;

6) dobrowolne podjecie dziatafi zmierzajacych do zapobiezenia szkodzie lub
krzywdzie, wynikajacej z przestepstwa, albo ograniczenia jej rozmiaru;

7) skuteczne sklonienie oséb wspodldziatajacych do odstgpienia od czynu
zabronionego lub podjecia dziatah zapobiegajacych powstaniu szkody lub
stuzacych ograniczeniu jej rozmiaru;

8) dobrowolne naprawienie szkody wyrzadzonej przestgpstwem;

9) dobrowolne zado$¢uczynienie pokrzywdzonemu;

10) dobrowolne ujawnienie popetnionego przez siebie przestgpstwa organowi
powotanemu do Scigania przestepstw.

§ 2c. Nie stanowi okolicznoS$ci, o ktérej mowa w § 2a i 2b okolicznos¢
stanowigca znami¢ przestgpstwa, ktére popetnit sprawca, chyba ze wystgpita ona ze
szczegblnie wysokim albo ze szczegdlnie niskim nasileniem.”;

w art. 57a § 1 otrzymuje brzmienie:

»S 1. Skazujac za wystepek o charakterze chuligafiskim, sagd wymierza kar¢ w
wysokoS$ci nie nizszej od dolnej granicy ustawowego zagrozenia orzekanym rodzajem
kary zwigkszonej o potowe.”;
po art. 57a dodaje si¢ art. 57b w brzmieniu:

»Art. 57b. Skazujac za przestepstwo okreslone w art. 12 § 1 sad wymierza karg
przewidziang za przypisane sprawcy przestgpstwo w wysokosci od dolnej granicy
zagrozenia zwigkszonego o potowe do podwdjnej wysokosci gornej granicy ustawowego
zagrozenia.”;

w art. 60:
a) § 3 otrzymuje brzmienie:

,»$ 3. Na wniosek prokuratora s3ad stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary, a
nawet moze warunkowo zawiesi¢ jej wykonanie w stosunku do sprawcy
wspoétdziatajacego z innymi osobami w popetnieniu przestgpstwa, jezeli ujawni on
wobec organu powotanego do Scigania przestepstw informacje dotyczace osob
uczestniczagcych w popelnieniu przestepstwa oraz istotne okolicznoSci jego

popetnienia.”,



b)

c)

d)

e)

w § 6:
— wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»Nadzwyczajne zlagodzenie kary polega na wymierzeniu kary ponizej dolnej

granicy ustawowego zagrozenia, kary tagodniejszego rodzaju albo orzeczeniu

srodka karnego wedtug nastepujacych zasad:”,
—  pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) jezeli czyn stanowi wystepek, przy czym dolng granicg ustawowego
zagrozenia jest kara pozbawienia wolnoSci nizsza od roku, a gérng — kara
pozbawienia wolnoSci nie nizsza od lat 3, sad wymierza grzywne albo kare
ograniczenia wolnosci,”,

— dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:

»J) jezeli czyn stanowi wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajagcg 2 lat, nadzwyczajne zlagodzenie kary polega na
odstgpieniu od wymierzenia kary 1 orzeczeniu S$rodka karnego
wymienionego w art. 39 pkt 2-3, 7 i 8, srodka kompensacyjnego lub
przepadku; przepisu art. 61 § 2 nie stosuje si¢.”,

§ 7 otrzymuje brzmienie:

,»S 7.Jezeli czyn jest zagrozony nadto karg ograniczenia wolnoSci lub grzywna,
stosuje si¢ odpowiednio § 6.7,
po § 7 dodaje si¢ § 7a w brzmieniu:

,»$ 7a. Jezeli czyn nie jest zagrozony karg pozbawienia wolnosci, stosuje si¢ §
6 pkt5.”,
uchyla si¢ § 8;

14) w art. 64:

a)

b)

po § 1 dodaje si¢ § la w brzmieniu:

»S la. Jezeli sprawca skazany za przestepstwo umySlne przeciwko wolnoSci
seksualnej lub obyczajnoSci na karg pozbawienia wolnoSci popetnia w ciggu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesigcy kary ponownie umySlne przestgpstwo przeciwko
wolnoSci seksualnej lub obyczajnosci, sagd wymierza kar¢ pozbawienia wolnoSci
przewidziang za przypisane przestepstwo w wysokosci od podwdjnej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia do gérnej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o
polowe.”,

§ 2 otrzymuje brzmienie:



15)

16)

17)
18)

19)

,»$ 2. Jezeli sprawca uprzednio skazany w warunkach okreslonych w § 1 lub 1a,
ktéry odbyt facznie co najmniej rok kary pozbawienia wolnoSci 1 w ciggu 5 lat po
odbyciu w catoSci lub czesci ostatniej kary popetnia ponownie umySlne przestepstwo
przeciwko zyciu lub zdrowiu, przestgpstwo zgwalcenia, rozboju, kradziezy z
wlamaniem lub inne przestepstwo przeciwko mieniu popelnione z uzyciem
przemocy lub grozba jej uzycia, sad wymierza kar¢ pozbawienia wolnoSci
przewidziang za przypisane przestepstwo w wysokosci od podwdjnej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia do gérnej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o
potowe.”,

¢) § 3 otrzymuje brzmienie:

»S 3. Przewidziane w § 1, la lub 2 podwyzszenie gérnego ustawowego

zagrozenia nie dotyczy zbrodni.”;
w art. 73 § 2 otrzymuje brzmienie:

»S 2. Dozér jest obowigzkowy wobec mtodocianego sprawcy przestepstwa
umySlnego, sprawcy okreSlonego w art. 64 § la lub 2, a takze wobec sprawcy
przestepstwa popelnionego w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych oraz
sprawcy, ktory popelnit przestepstwo z uzyciem przemocy na szkod¢ osoby wspdlnie
zamieszkujacej.”;

w art. 75 § 4 otrzymuje brzmienie:

,»$ 4. Zarzadzenie wykonania kary nie moze nastgpi¢ pdzniej niz w ciggu roku od
zakonczenia okresu proby.”;
uchyla sig¢ art. 75a;

w art. 76:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Skazanie ulega zatarciu z mocy prawa z uptywem roku od zakoficzenia
okresu préby.”,

b) wuchylasi¢ § la,
c) § 1b otrzymuje brzmienie:
»S 1b. W wypadku, o ktérym mowa w § 1, przepis art. 108 stosuje si¢.”;
w art. 77:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:
»S 2. W szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad, wymierzajac kare

wymieniong w art. 32 pkt 3 lub 5, moze wyznaczy¢ surowsze ograniczenia do



b)

skorzystania przez skazanego z warunkowego zwolnienia niz przewidziane w art.
78.7,
dodaje si¢ § 3-5 w brzmieniu:

»$ 3. Wymierzajgc kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnoSci sprawcy za czyn
popetniony przez niego po prawomocnym skazaniu za inne przestgpstwo na kare
dozywotniego pozbawienia wolnoSci albo kar¢ pozbawienia wolnoSci na czas nie
krétszy niz 20 lat, sad orzeka zakaz warunkowego zwolnienia.

§ 4. Wymierzajac kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnoSci sad moze orzec
zakaz warunkowego zwolnienia sprawcy, jezeli charakter i okolicznoSci czynu oraz
wlaSciwosci osobiste sprawcy wskazuja, iz jego pozostawanie na wolnoSci
spowoduje trwate niebezpieczefistwo dla zycia, zdrowia, wolnoSci lub wolnosci

seksualnej innych os6b.”;

20) wart. 78 § 2 1 3 otrzymujg brzmienie:

21)

22)

»S 2. Skazanego okreSlonego w art. 64 § 1 mozna warunkowo zwolnié¢ po odbyciu

dwoch trzecich kary, natomiast okreSlonego w art. 64 § la lub 2 po odbyciu trzech

czwartych kary.

§ 3. Skazanego na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnoSci mozna warunkowo

zwolni¢ po odbyciu 35 lat kary.”;

w art. 79 § 2 1 3 otrzymujg brzmienie:

,»$ 2. Skazanego mozna, niezaleznie od warunkéw okre§lonych w art. 78 § 1 lub 2,

zwolni¢ warunkowo po odbyciu 25 lat pozbawienia wolnosci.

§ 3. Przepis art. 78 § 3 stosuje si¢ odpowiednio, jezeli chociazby jedna z kar, ktdre

skazany ma odbyc¢ kolejno, jest karg dozywotniego pozbawienia wolnoSci.”;

w art. 80:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:
,»$ 2. Jezeli skazanym jest osoba okreSlona w art. 64 § 1a lub 2, okres proby nie
moze by¢ krétszy niz 3 lata.”,
b) po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:
»S 2a. W razie warunkowego zwolnienia z kary pozbawienia wolnoSci w
wymiarze 25 lat lub surowszym okres préby wynosi 10 lat.”,
c) § 3 otrzymuje brzmienie:

»S 3. W razie warunkowego zwolnienia z kary dozywotniego pozbawienia

wolnosci okres préby trwa dozywotnio.”;
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art. 81 otrzymuje brzmienie:

SArt. 81. W razie odwotania warunkowego zwolnienia ponowne warunkowe
zwolnienie nie moze nastgpi¢ przed odbyciem, po ponownym osadzeniu, przynajmniej
roku kary pozbawienia wolnos$ci, a w wypadku kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
przed odbyciem przynajmniej 5 lat kary.”;
art. 85 otrzymuje brzmienie:

HArt. 85. § 1. Jezeli sprawca popetnit dwa lub wiecej przestgpstw, zanim zapadt
pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i
wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace taczeniu, sad orzeka
kare taczng, biorgc za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace si¢ przestgpstwa.

§ 2. Karg faczng nie obejmuje si¢ kar orzeczonych wyrokami, o ktérych mowa w art.
114a.";

w art. 86:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:
»S 1. Sad wymierza kar¢ taczng w granicach powyzej najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegdlne przestgpstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak
810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnoSci albo 30 lat pozbawienia
wolnoSci. Jezeli najwyzsza z kar wymierzonych za poszczegdlne przestgpstwa jest
kara 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnoSci albo 30 lat
pozbawienia wolnoSci, dolng granicg kary tacznej przyjmuje si¢ w tej wysokosci. ”,
b) uchylasi¢ § 1a,
¢) uchylasie § 4;
art. 88 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 88. Jezeli najsurowszg karg orzeczong za jedno ze zbiegajacych si¢ przestepstw
jest kara dozywotniego pozbawienia wolnoSci, orzeka si¢ t¢ kare jako kare taczna; w
wypadku zbiegu dwdéch lub wigcej kar pozbawienia wolno$ci w wymiarze przynajmniej
25 lat sad moze orzec jako kare taczng kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnoS§ci.”;

w art. 89a § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Jezeli chociazby jedng z kar podlegajacych taczeniu jest kara pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczona na podstawie art. 60 §
5, a kara ta nie podlega taczeniu z surowsza karg pozbawienia wolnoSci, sad moze

wymierzy¢ kare faczng pozbawienia wolnoSci w wymiarze réwnym karze pozbawienia
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wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczonej na podstawie art. 60 §
5, o ile jednoczesnie stosuje warunkowe zawieszenie wykonania kary tacznej.”;
po art. 91 dodaje si¢ art. 91a w brzmieniu:

,»Art. 91a. Wydaniu wyroku facznego nie stoi na przeszkodzie, ze poszczegdlne kary
wymierzone za nalezace do ciggu przestepstw lub zbiegajace si¢ przestgpstwa zostaly juz
w catosci albo w czgSci wykonane; przepis art. 71 § 2 stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 93d § 5 otrzymuje brzmienie:

»$ 5.Jezeli sprawca zostat skazany na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania lub kare dozywotniego pozbawienia wolnoSci, orzeczony
Srodek zabezpieczajacy stosuje si¢ po odbyciu kary lub warunkowym zwolnieniu, chyba
7e ustawa stanowi inaczej.”;

w art. 93g § 2 1 3 otrzymujg brzmienie:

»S 2. Skazujac sprawce okreSlonego w art. 93¢ pkt 2 na karg pozbawienia wolnoSci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania lub kar¢ dozywotniego pozbawienia
wolnoSci, sad orzeka pobyt w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym, jezeli istnieje
wysokie prawdopodobienstwo, ze popetni on czyn zabroniony o znacznej spotecznej
szkodliwoSci w zwigzku z chorobg psychiczng lub upoS§ledzeniem umystowym.

§ 3. Skazujac sprawce okreSlonego w art. 93c pkt 3 na kare pozbawienia wolnoSci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania lub kar¢e dozywotniego pozbawienia
wolnoSci, sad orzeka pobyt w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym, jezeli istnieje
wysokie prawdopodobienstwo, ze skazany popelni przestepstwo przeciwko zyciu,
zdrowiu lub wolnoSci seksualnej w zwigzku z zaburzeniem preferencji seksualnych.”;

w art. 101:
a) w§ 1 pktl otrzymuje brzmienie:
»1) 40 — gdy czyn stanowi zbrodni¢ zabdjstwa;”,
b) § 3 otrzymuje brzmienie:
»S 3. Jezeli dokonanie przestgpstwa zalezy od nastgpienia okreSlonego w
ustawie skutku, bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ od czasu, gdy skutek nastgpit.”,
c) po § 3 dodaje si¢ § 3a w brzmieniu:
»$ 3a. W przypadku przestgpstwa popelnionego w czasie dluzszym niz jeden
dzief bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ z uptywem ostatniego dnia, w ktérym
sprawca swoim zachowaniem wypetniat znamiona przestgpstwa.”;

w art. 102 dotychczasowg tres¢ oznacza si¢ jako § 1 1 dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:
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»S 2. Jezeli w toku wszczgtego postgpowania powzigto uzasadnione podejrzenie
popetnienia innego przestgpstwa, karalnoS¢ tego przestepstwa ulega przedtuzeniu w
spos6b okreSlony w § 1 z dniem, w ktérym podjeto pierwszg czynno$¢ dowodowa
zmierzajacg do ustalenia, czy zostato ono popetnione.”;
art. 105 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 105. Przepisow art. 101-103 nie stosuje si¢ do:

1)  zbrodni przeciwko pokojowi, ludzkoSci i przestepstw wojennych;

2) umySlnego przestgpstwa: zabdjstwa, ciezkiego uszkodzenia ciata, cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci 1gczonego ze szczegdlnym
udreczeniem, popelnionego przez funkcjonariusza publicznego w zwigzku z
petnieniem obowigzkéw stuzbowych;

3) przestgpstwa zgwalcenia wobec matoletniego ponizej lat 16.”;

w art. 107 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. W razie skazania na kar¢ pozbawienia wolnoSci wymieniong w art. 32 pkt 3,
zatarcie skazania nastgpuje z mocy prawa z uptywem 10 lat od wykonania lub darowania
kary albo od przedawnienia jej wykonania.”;
art. 108 otrzymuje brzmienie:

»Art. 108. Jezeli sprawce skazano za dwa lub wigcej przestepstw, jak rowniez jezeli
skazany po rozpoczgciu, lecz przed uptywem, okresu wymaganego do zatarcia skazania
ponownie popehnil przestgpstwo, dopuszczalne jest tylko jednoczesne zatarcie wszystkich
skazan.”;

w art. 115:

a) § 213 otrzymujg brzmienie:

,»S$ 2. Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu sad bierze pod uwage
rodzaj i charakter naruszonego lub zagrozonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub
grozacej szkody, sposob i okolicznoSci popetnienia czynu, wage naruszonych przez
sprawce obowigzkéw, jak réwniez posta¢ zamiaru, motywacj¢ sprawcy, rodzaj
naruszonych regut ostroznoSci i stopien ich naruszenia.

§ 3. Przestepstwami podobnymi sg przestepstwa takiego samego rodzaju;
przestepstwa popelnione przy uzyciu przemocy lub grozby jej uzycia, a takze przy
doprowadzeniu czlowieka do stanu nieprzytomnoS$ci lub bezbronnoSci albo
przestepstwa popetnione w celu osiggnigcia korzySci majatkowej uwaza si¢ za

przestepstwa podobne.”,
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b) po § 9 dodaje si¢ § 9a w brzmieniu:

d)

1)

2)

,»$ 9a. Kradzieza szczegdlnie zuchwatg jest:

kradziez, ktérej sprawca swoim zachowaniem wykazuje postawe lekcewazaca
lub wyzywajaca wobec posiadacza rzeczy lub innych oséb lub uzywa przemocy
innego rodzaju niz przemoc wobec osoby, w celu zawtadnigcia mieniem,
kradziez mienia ruchomego znajdujacego si¢ bezpoSrednio na osobie lub w
noszonym przez nig w czasie czynu ubraniu albo przenoszonego przez t¢ osobg

lub znajdujacego si¢ w przenoszonych przez te osobg przedmiotach.”,

§ 19 otrzymuje brzmienie:

1)
2)
3)

4)

5)

»$ 19. Osoba petniaca funkcje publiczng jest:

funkcjonariusz publiczny;

cztonek organu samorzgdowego;

osoba zatrudniona w:

a) krajowej lub zagranicznej jednostce organizacyjnej dysponujgcej
Srodkami publicznymi,

b) organizacji mig¢dzynarodowej, ktorej czlonkiem jest Rzeczpospolita
Polska

— chyba Ze osoba ta wykonuje wytacznie czynnoSci ustugowe;

cztonek zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej, prezes, dyrektor lub

jego zastepca, prokurent, gtowny ksiegowy lub skarbnik w:

a) przedsigbiorstwie pafistwowym,

b) spétce handlowej z udziatem Skarbu Pafistwa, samorzadu terytorialnego
lub panstwowej osoby prawnej,

c) spétdzielni,

d) organizacji krajowej;

inna osoba, ktorej uprawnienia i obowiazki w zakresie dziatalnosci publiczne;j

sa okreSlone lub uznane przez ustawe lub wigzaca Rzeczpospolita Polska

umowe miedzynarodowsg.”,

po § 23 dodaje si¢ § 23a w brzmieniu:

,»$ 23a. Akt agresji oznacza uzycie, wydanie polecenia uzycia lub przyzwolenie

na uzycie sit zbrojnych, uzbrojonych grup, jednostek nieregularnych lub najemnikéw

w sposob niezgodny z Kartg Narodéw Zjednoczonych lub decyzjg konstytucyjnego

organu Rzeczypospolitej Polskiej albo przeciwko suwerennoSci, terytorialnej
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integralnoSci, politycznej niepodlegioSci lub istotnym interesom gospodarczym

innego pafistwa albo dopuszczenie do uzycia terytorium, udostepnionemu innemu

panstwu lub uzbrojonym grupom, jednostkom nieregularnym lub najemnikom do
dokonania przez to pafnstwo aktu agresji przeciwko panstwu trzeciemu.”;

w art. 117:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

,»S 1. Kto wszczyna lub prowadzi wojng¢ napastniczg lub dokonuje aktu agresji,
podlega karze pozbawienia wolnoSci na czas nie krétszy od lat 12 albo karze
dozywotniego pozbawienia wolnosci.”,

b) § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Kto publicznie nawotuje do wszczecia wojny napastniczej lub publicznie
pochwala wszczgcie lub prowadzenie takiej wojny lub dokonanie aktu agresji,

podlega karze pozbawienia wolnoSci od 3 miesigcy do lat 5.7;

w art. 118 § 112 otrzymujg brzmienie:

»$ 1. Kto, w celu wyniszczenia w catosci albo w czesci grupy narodowej, etnicznej,
rasowej, politycznej, wyznaniowej lub grupy o okreslonym §wiatopogladzie, dopuszcza
si¢ zabojstwa albo powoduje cigzki uszczerbek na zdrowiu osoby nalezacej do takiej
grupy,

podlega karze pozbawienia wolnoSci na czas nie krétszy od lat 12, albo karze

dozywotniego pozbawienia wolnoSci.

§ 2. Kto, w celu okreslonym w § 1, stwarza dla os6b nalezacych do takiej grupy
warunki zycia grozace jej biologicznym wyniszczeniem, stosuje srodki majace stuzy¢ do
wstrzymania urodzen w obrebie grupy lub przymusowo odbiera dzieci osobom do niej
nalezacym,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 5 do 25.”;
art. 118a otrzymuje brzmienie:

»S 1. Kto, biorgc udzial w masowym zamachu lub cho¢by w jednym z
powtarzajacych si¢ zamachow skierowanych przeciwko grupie ludnosci podjetych w celu
wykonania lub wsparcia polityki panstwa lub organizacji:

1) dopuszcza si¢ zabdjstwa,

2) powoduje cigzki uszczerbek na zdrowiu cztowieka,
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3) stwarza dla oséb nalezacych do grupy ludnosci warunki zycia grozace ich
biologicznej egzystencji, w szczegdlnosci przez pozbawienie dostepu do zywnosci lub
opieki medycznej, ktore sg obliczone na ich wyniszczenie,

podlega karze pozbawienia wolnoSci na czas nie krétszy od lat 12 albo karze

dozywotniego pozbawienia wolnosci.

§ 2. Kto, bioragc udziat w masowym zamachu lub cho¢by w jednym z powtarzajacych
si¢ zamachow skierowanych przeciwko grupie ludnosci podjetych w celu wykonania lub
wsparcia polityki panstwa lub organizacji:

1) powoduje oddanie osoby w stan niewolnictwa lub utrzymuje ja w tym stanie,

2) pozbawia osob¢ wolnosci na czas przekraczajacy 7 dni lub ze szczegdlnym
udreczeniem,

3) stosuje tortury lub poddaje osobg okrutnemu lub nieludzkiemu traktowaniu,

4) dopuszcza si¢ zgwalcenia albo stosujac przemoc, grozbe bezprawng lub podstep
W inny sposob narusza wolnos¢ seksualng osoby,

5) stosujgc przemoc lub grozbe bezprawng powoduje zajs$cie przez kobiete w cigze
w zamiarze wplynigcia na sklad etniczny grupy ludnosci lub dokonania innych
powaznych naruszen prawa mi¢dzynarodowego,

6) pozbawia osobe wolnosci 1 odmawia udzielenia informacji dotyczacych tej
osoby lub miejsca jej pobytu lub przekazuje nieprawdziwe informacje dotyczace tej osoby
lub miejsca jej pobytu, w zamiarze pozbawienia takiej osoby ochrony prawnej przez
dhuzszy okres,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 5 do 25.

§ 3. Kto, biorgc udzial w masowym zamachu lub cho¢by w jednym z powtarzajacych
si¢ zamachow skierowanych przeciwko grupie ludnosci podjetych w celu wykonania lub
wsparcia polityki panstwa lub organizacji:

1) naruszajac prawo migdzynarodowe zmusza osoby do zmiany ich zgodnego z
prawem miejsca zamieszkania,

2) dopuszcza si¢ powaznego przesladowania grupy ludnosci z powodoéw uznanych
za niedopuszczalne na podstawie prawa migdzynarodowego, w szczegdlnosci
politycznych, rasowych, narodowych, etnicznych, kulturowych, wyznaniowych lub z
powodu bezwyznaniowosci, $wiatopogladu lub pici, powodujac pozbawienie praw
podstawowych,

podlega karze pozbawienia wolnoSci od lat 3 do 20.”;
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art. 120 otrzymuje brzmienie:

SArt. 120. Kto stosuje s$rodek masowej zaglady zakazany przez prawo
mig¢dzynarodowe,

podlega karze pozbawienia wolnoSci na czas nie krétszy od lat 10 albo karze

dozywotniego pozbawienia wolnoSci.”;
w art. 122 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Kto w czasie dziatan zbrojnych atakuje miejscowos¢ lub obiekt niebroniony,
strefe sanitarng, zdemilitaryzowang lub zneutralizowang albo stosuje inny sposob walki
zakazany przez prawo mi¢dzynarodowe,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 5 do 25.”;
art. 123 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Kto, naruszajac prawo miedzynarodowe, dopuszcza si¢ zabdjstwa wobec:

1) osoéb, ktore sktadajac bron lub nie dysponujac srodkami obrony poddaty sie,

2) rannych, chorych, rozbitkow, personelu medycznego lub os6b duchownych,

3) jencow wojennych,

4) ludnosci cywilnej obszaru okupowanego, zajetego lub na ktérym toczg si¢
dziatania zbrojne, albo innych osob korzystajacych w czasie dziatan zbrojnych z ochrony
migdzynarodowej,

podlega karze pozbawienia wolnoSci na czas nie krétszy od lat 12 albo karze

dozywotniego pozbawienia wolnoSci.

§ 2. Kto, naruszajgc prawo migdzynarodowe, powoduje u 0s6b wymienionych w §
1 cigzki uszczerbek na zdrowiu, poddaje te osoby torturom, okrutnemu lub nieludzkiemu
traktowaniu, dokonuje na nich, nawet za ich zgoda, eksperymentow poznawczych, uzywa
ich do ochraniania swojg obecnos$cig okreslonego terenu lub obiektu przed dziataniami
zbrojnymi albo wiasnych oddziatow lub zatrzymuje jako zaktadnikow,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 5 do 25.”;

w art. 124 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Kto, naruszajac prawo migdzynarodowe, zmusza osoby wymienione w art. 123
§ 1 do stuzby w nieprzyjacielskich sitach zbrojnych lub do uczestnictwa w dziataniach
zbrojnych skierowanych przeciwko wtasnemu krajowi, stosuje kary cielesne, przemoca,
grozbg bezprawng lub podstepem doprowadza te osoby do obcowania pilciowego,
poddania si¢ innej czynnosci seksualnej albo do wykonania takiej czynnosci, dopuszcza

si¢ zamachu na godnos$¢ osobista, w szczegdlnosci ponizajacego 1 upokarzajacego
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traktowania, pozbawia wolnosci, pozbawia prawa do niezawistego 1 bezstronnego sadu
albo ogranicza prawo tych osob do obrony w postepowaniu karnym, oglasza prawa lub
roszczenia obywateli strony przeciwnej za wygaste, zawieszone lub niedopuszczalne do
dochodzenia przed sadem,

podlega karze pozbawienia wolnoSci od lat 3 do 20.”;

w art. 125 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Jezeli czyn dotyczy mienia znacznej wartosci albo dobra o szczegdlnym
znaczeniu dla kultury, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnoSci od lat 3 do 20.”;

w art. 126¢ § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Kto czyni przygotowania do przestepstwa okreslonego w art. 117, art. 118 lub
art. 120,

podlega karze pozbawienia wolnoSci od lat 3 do 20.”;
art. 127 otrzymuje brzmienie:

LSArt. 127, § 1. Kto, majac na celu pozbawienie niepodleglosci, oderwanie czgsci
obszaru lub zmiane¢ przemoca konstytucyjnego ustroju Rzeczypospolitej Polskie;,
podejmuje w porozumieniu z innymi osobami dziatalnos¢ zmierzajacg bezposrednio do
urzeczywistnienia tego celu,

podlega karze pozbawienia wolnoSci na czas nie krétszy od lat 10 albo karze

dozywotniego pozbawienia wolnoSci.

§ 2. Kto czyni przygotowania do popetnienia przestepstwa okreslonego w § 1,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”;

w art. 128 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Kto, w celu usunigcia przemocg konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej
Polskiej, podejmuje dziatalno$¢ zmierzajaca bezposrednio do urzeczywistnienia tego
celu,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”;

w art. 130:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:
»$ 2. Kto, biorgc udziat w obcym wywiadzie albo dziatajac na jego rzecz,
udziela temu wywiadowi wiadomosci, ktorych przekazanie moze wyrzadzi¢ szkode
Rzeczypospolitej Polskiej,

podlega karze pozbawienia wolnoSci od lat 3 do 20,”,
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b) § 4 otrzymuje brzmienie:
,»$ 4. Kto dziatalno$¢ obcego wywiadu organizuje lub nig kieruje,
podlega karze pozbawienia wolnoSci od lat 5 do 25.”;
art. 134 otrzymuje brzmienie:
LArt. 134, Kto dopuszcza si¢ zamachu na zycie Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskie;j,
podlega karze pozbawienia wolnoSci na czas nie krétszy od lat 12 albo karze
dozywotniego pozbawienia wolnoSci.”;
w art. 140 § 2 otrzymuje brzmienie:
»$ 2. Jezeli nastgpstwem czynu jest $mier¢ czlowieka lub cigzki uszczerbek na
zdrowiu wielu osob, sprawca
podlega karze pozbawienia wolnoSci od lat 2 do 15.”;
w art. 148:
a) § 112 otrzymujg brzmienie:
,»$ 1. Kto zabija czlowieka,
podlega karze pozbawienia wolnos$ci na czas nie krotszy od lat 10 albo karze
dozywotniego pozbawienia wolnosci.
§ 2. Kto zabija czlowieka:
1)  ze szczegdlnym okrucienstwem,
2)  wzwigzku z wzigciem zaktadnika, zgwalceniem albo rozbojem,
3)  w wyniku motywacji zastlugujacej na szczegolne potepienie,
4)  zuzyciem materialdw wybuchowych,
podlega karze pozbawienia wolnos$ci na czas nie krotszy od lat 15 albo karze
dozywotniego pozbawienia wolnos$ci.”,
b) dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:
,»$ 5. Kto czyni przygotowania do przestepstwa okreslonego w § 1, 2 lub 3, podlega
karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.”;
po art. 148 dodaje si¢ art. 148a w brzmieniu:
,»Art. 148a. § 1. Kto przyjmuje zlecenie zabojstwa cztowieka w zamian za udzielong
lub obiecang korzy$¢ majatkowa lub osobista,
podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.
§ 2. Nie podlega karze za przestepstwo okreslone w § 1, kto nie usitujac dokonaé

zleconego zabojstwa, przed wszczgciem postepowania karnego ujawnil wobec organu
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powotlanego do $cigania przestepstw osobe lub osoby zlecajace zabdjstwo oraz istotne
okolicznosci popelnionego czynu.”;
w art. 154 § 2 otrzymuje brzmienie:
»$ 2. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w art. 152 § 3 lub w art. 153 jest $mier¢
kobiety ciezarnej, sprawca
podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.”;
art. 155 otrzymuje brzmienie:
,»$ 1. Kto nieumyslnie powoduje $mier¢ cztowieka,
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.
§ 2. Jezeli sprawca powoduje $mier¢ wiecej niz jednej osoby,
podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.”;
w art. 156:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Kto powoduje cigzki uszczerbek na zdrowiu w postaci:

1) pozbawienia cztowieka wzroku, stuchu, mowy, zdolnosci ptodzenia,

2) innego cigzkiego kalectwa, ciezkiej choroby nieuleczalne; lub
dhlugotrwatej, choroby realnie zagrazajacej zyciu, trwalej choroby psychiczne;,
catkowitej albo znacznej trwatej niezdolnosci do pracy w zawodzie lub trwatego,
istotnego zeszpecenia lub znieksztatcenia ciala,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”,

b) § 3 otrzymuje brzmienie:

,»$ 3. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w § 1 jest $mier¢ cztowieka, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 5 albo karze
dozywotniego pozbawienia wolnos$ci.”;
art. 158 otrzymuje brzmienie:

»Art. 158. § 1. Kto bierze udziat w bojce lub pobiciu, w ktorym naraza si¢ cztowieka
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienie skutku okreslonego w
art. 156 § 1 lub wart. 157§ 1,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 2. Jezeli nastepstwem bojki lub pobicia jest ciezki uszczerbek na zdrowiu
cztowieka, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 3. Jezeli nastgpstwem bojki lub pobicia jest $mier¢ cztowieka, sprawca
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podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do lat 15.

§ 4. W razie skazania za udziat w pobiciu, o ktorym mowa w § 1, sad orzeka
$wiadczenie pieni¢zne wymienione w art. 39 pkt 7 w wysokosci co najmniej 5.000 z1.”;
w art. 163 § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w § 1 jest Smierc¢ cztowieka lub cigzki
uszczerbek na zdrowiu wielu 0sob, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.”;

w art. 165 § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w § 1 jest Smierc¢ cztowieka lub cigzki
uszczerbek na zdrowiu wielu 0sob, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.”;

w art. 165a § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Kto gromadzi, przekazuje lub oferuje srodki ptatnicze, instrumenty finansowe,
papiery wartosciowe, wartosci dewizowe, prawa majatkowe lub inne mienie ruchome lub
nieruchomosci w zamiarze sfinansowania przestepstwa o charakterze terrorystycznym lub
przestepstwa, o ktorym mowa w art. 120, art. 121, art. 136, art. 166, art. 167, art. 171, art.
252, art. 255a lub art. 259a,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.”;
art. 166 otrzymuje brzmienie:

ATt 166. § 1. Kto, stosujac podstep albo gwalt na osobie lub grozbe bezposredniego
uzycia takiego gwattu, przejmuje kontrole nad statkiem wodnym lub powietrznym,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.

§ 2. Kto, dziatajac w sposodb okreslony w § 1, sprowadza bezposrednie
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu o0sob,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.

§ 3. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w § 2 jest $mier¢ cztowieka lub ciezki
uszczerbek na zdrowiu wielu 0sob, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 5 do 25.”;

w art. 173 § 3 otrzymuje brzmienie:

,»$ 3. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w § 1 jest Smier¢ cztowieka lub cigzki
uszczerbek na zdrowiu wielu 0sob, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.”;

w art. 178 § 1 otrzymuje brzmienie:
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§ 1. Skazujac sprawce, ktory popehit przestepstwo okreslone w art. 173, art. 174 lub
art. 177 znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego,
zbiegl z miejsca zdarzenia, lub spozywal napdj alkoholowy lub zazywal $rodek
odurzajacy po zdarzeniu, a przed poddaniem go przez uprawniony organ badaniu w celu
ustalenia w organizmie zawartosci alkoholu lub obecnosci srodka dziatajacego podobnie
do alkoholu, sad orzeka kar¢ pozbawienia wolnosci przewidziang za przypisane sprawcy
przestepstwo w wysokosci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o
potowe, a w wypadku przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2 w wysokos$ci nie nizszej
niz 2 lata, do gérnej granicy tego zagrozenia zwigkszonego o potowe.”;

w art. 178a § 4 otrzymuje brzmienie:

,»$ 4. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 byl wczesniej prawomocnie skazany
za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka
odurzajacego albo za przestepstwo okreslone w art. 173, art. 174, art. 177 lub art. 355 § 2
popelnione w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego albo spozywat
napdj alkoholowy lub zazywat §rodek odurzajacy po zdarzeniu, a przed poddaniem go
przez uprawniony organ badaniu w celu ustalenia w organizmie zawartosci alkoholu lub
obecnosci srodka dzialajagcego podobnie do alkoholu albo dopuscit si¢ czynu okreslonego
w § 1 w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za przestgpstwo,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.";

w art. 185 § 3 otrzymuje brzmienie:

,»$ 3. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w art. 182 § 1 lub 3, art. 183 § 1 lub 3
lub w art. 184 § 1 lub 2 jest Smier¢ czlowieka lub ciezki uszczerbek na zdrowiu wielu
0soOb, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.”;

w art. 189 § 2a 1 3 otrzymuje brzmienie:

»S 2a. Jezeli pozbawienie wolno$ci, o ktorym mowa w § 2, dotyczy osoby
nieporadnej ze wzgledu na jej wiek, stan psychiczny lub fizyczny, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.

§ 3. Jezeli pozbawienie wolnosci, o ktorym mowa w § 1-2a, taczylo si¢ ze
szczegolnym udreczeniem, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 5 do 25.”;

w art. 189a § 1 otrzymuje brzmienie:
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,»$ 1. Kto dopuszcza si¢ handlu ludzmi,
podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”;
w art. 190:
a) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:
,»$ la. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 grozi popetnieniem przestgpstwa
zabojstwa lub uszkodzenia ciala,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.”,
b) § 2 otrzymuje brzmienie:
,,§ 2. Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1 lub 1a nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego.”;
art. 190a otrzymuje brzmienie:

L»Art. 190a. § 1. Kto przez uporczywe nekanie innej osoby lub osoby jej najblizszej
wzbudza u niej uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia, ponizenia lub
udreczenia lub w istotnym stopniu narusza jej prywatnosc,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto, podszywajac si¢ pod inng osobe, wykorzystuje jej
wizerunek, inne jej dane osobowe lub inne dane, za pomocg ktérych jest ona publicznie
identyfikowana, przez co wyrzadza jej szkode majatkowa lub osobista.

§ 3. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w § 1 lub 2 jest targnigcie si¢
pokrzywdzonego na wlasne zycie, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 4. Sciganie przestgpstwa okreslonego w § 1 lub 2 nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego.”;

w art. 193 dotychczasowg tres¢ oznacza si¢ jako § 1 1 dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:
,,§ 2. Sciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.”;
w art. 197:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:
,»$ 1. Kto przemoca, grozbg bezprawng lub podstepem doprowadza inng osobe
do obcowania ptciowego,
podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.”,
b) § 3 otrzymuje brzmienie:
,»$ 3. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ zgwalcenia:

1)  wspdlnie z inng osoba,
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2)  wobec wstepnego, zstepnego, przysposobionego, przysposabiajgcego,
brata lub siostry,

3)  postugujac si¢ bronig palng, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym
przedmiotem lub $rodkiem obezwladniajagcym albo dzialajac w inny sposéb
bezposrednio zagrazajacy zyciu,

4)  wobec kobiety ciezarnej, jezeli wiedziat o tym, Ze jest ona w cigzy albo
z fatwos$cig mogt si¢ o tym dowiedzied,

5)  utrwalajac obraz lub dzwigk z przebiegu czynu,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”,

b) po § 3 dodaje si¢ § 3a13b w brzmieniu:
,»$ 3a. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ zgwalcenia wobec matoletniego ponizej lat 16,
podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 5 do 30.
§ 3b. Jezeli czyn okreslony w § 3a zostal popetniony na szkode matoletniego, ktory
pozostaje pod piecza sprawcy,
sprawca podlega karze pozbawienia wolnos$ci od lat 8 do 30.”,
c) § 4 otrzymuje brzmienie:
»S 4. Jezeli sprawca czynu okreSlonego w § 1-3a dziata ze szczegdlnym
okrucienstwem lub nastgpstwem tego czynu jest ciezki uszczerbek na zdrowiu,
podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 10 do 30.”,
d) dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:

»$ 5. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w § 1-4 jest Smier¢ czlowieka,
sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 10 do 30 albo karze dozywotniego
pozbawienia wolnosci.”;

71) w art. 199 uchyla si¢ § 2;
72) w art. 200:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:
,»$ 1. Kto obcuje plciowo z matoletnim ponizej lat 16,
podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.”,
b) po § 1 dodaje si¢ § 1a— le w brzmieniu:

,»$ la. Jezeli czyn okreslony w § 1 dotyczy matoletniego ponizej lat 7, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.

§ 1b. Jezeli nastepstwem czynu, o ktébrym mowa w § 1, jest ciezki uszczerbek

na zdrowiu, sprawca
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podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.

§ lc. Jezeli nastepstwem czynu, o ktorym mowa w § 1a, jest cigzki uszczerbek
na zdrowiu, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas od lat 5 do 25.

§ 1d. Kto dopuszcza si¢ wobec maloletniego ponizej lat 16 innej czynnosci
seksualnej lub doprowadza go do poddania si¢ takim czynnos$ciom albo do ich
wykonania,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

§ le. Jezeli czyn okreslony w § 1d dotyczy maloletniego ponizej lat 7, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od 2 do 15 lat.”,

c¢) dodaje si¢ § 6 w brzmieniu:

,»$ 6. Skazujac sprawce, ktory popehit przestepstwo okreslone w § 1-1e wobec
matoletniego, ktory pozostaje pod piecza sprawcy, sad orzeka kar¢ pozbawienia
wolnosci przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci od dolne;j
granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potoweg.”;

w art. 202 § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Kto w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala lub sprowadza, przechowuje
lub posiada albo rozpowszechnia lub prezentuje tresci pornograficzne z udziatem
matoletniego albo tresci pornograficzne zwigzane z prezentowaniem przemocy lub
postugiwaniem si¢ zwierzeciem,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.”;
art. 203 otrzymuje brzmienie:

»Art. 203. § 1. Kto wykorzystujac stosunek zaleznosci lub krytyczne potozenie,
doprowadza inng osob¢ do uprawiania prostytucii,

podlega karze pozbawienia wolnoSci od roku do lat 10.

§ 2. Kto przemocg, grozba bezprawng lub podstepem doprowadza inng osob¢ do
uprawiania prostytucji,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.";

w art. 207 § 3 otrzymuje brzmienie:

»S 3. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w § 1-2 jest targnigcie si¢
pokrzywdzonego na wlasne zycie, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.”;

w art. 210 § 2 otrzymuje brzmienie:
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»S 2. Jezeli nastgpstwem czynu jest Smier¢ osoby okreSlonej w § 1, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnoSci od lat 2 do 15.”7;

77) wart. 212:

a)

b)

po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»8 2a. Tej samej karze podlega, kto w celu popetnienia przestgpstwa
okreslonego w § 1 albo po jego popehlieniu tworzy fatszywe dowody na
potwierdzenie nieprawdziwego zarzutu lub naktania inne osoby do potwierdzenia
okolicznos$ci objetych jego trescia.”,

§ 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. W razie skazania za przestgpstwo okreslone w § 1, 2 lub 2a sad moze

orzec nawigzke na rzecz pokrzywdzonego, Polskiego Czerwonego Krzyza albo na

inny cel spoteczny wskazany przez pokrzywdzonego.”;

78) wart. 223 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Jezeli w wyniku czynnej napasci nastgpit skutek w postaci ciezkiego

uszczerbku na zdrowiu funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej,

sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.”;

79) w art. 228:

a)

b)

§ 5 otrzymuje brzmienie:

»$ 5. Kto, w zwigzku z pehlieniem funkcji publicznej, przyjmuje korzysc
majatkowg znacznej wartosci albo jej obietnice,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.”,
po § 5 dodaje si¢ § S5a w brzmieniu:

»$ Sa. Kto, w zwigzku z pehlieniem funkcji publicznej, przyjmuje korzysé
majatkowa wielkiej wartos$ci albo jej obietnice,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”,

§ 6 otrzymuje brzmienie:

,»$ 6. Karom okreslonym w § 1-5a podlega odpowiednio takze ten, kto, w
zwiagzku z petnieniem funkcji publicznej w panstwie obcym lub w organizacji
miedzynarodowej, przyjmuje korzy$¢ majatkowa lub osobistg albo jej obietnice lub
takiej korzysci zada, albo uzaleznia wykonanie czynno$ci stuzbowej od jej

otrzymania.”;

80) w art. 229:
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a) § 4 otrzymuje brzmienie:

»$ 4. Kto osobie pehigcej funkcje publiczng, w zwigzku z pehlieniem tej
funkcji, udziela albo obiecuje udzieli¢ korzysci majatkowej znacznej wartosci,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.”,

b) po § 4 dodaje si¢ § 4a w brzmieniu:

,»$ 4a. Kto osobie pehiagcej funkcje publiczng, w zwigzku z pelnieniem tej
funkcji, udziela albo obiecuje udzieli¢ korzysci majatkowej wielkiej wartosci,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”,

c) § 5 otrzymuje brzmienie:
,»$ 5. Karom okreslonym w § 1-4a podlega odpowiednio takze ten, kto udziela
albo obiecuje udzieli¢ korzysci majatkowej lub osobistej osobie petnigcej funkcje
publiczng w panstwie obcym lub w organizacji mi¢dzynarodowej, w zwiagzku z
petnieniem tej funkcji.”;
w art. 230 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Kto, w zamian za korzy$¢ majatkowa lub osobistg albo jej obietnice, podejmuje
si¢ posrednictwa w zatatwieniu sprawy, wywolujac u innej osoby przekonanie o
posiadaniu wptywow, wykorzystujac lub utwierdzajac takie przekonanie lub powotujac
si¢ na wptywy:

1) w instytucji panstwowej lub samorzadowej,

2) w organizacji krajowej lub migdzynarodowe;,

3) w krajowej lub zagranicznej jednostce organizacyjnej dysponujacej srodkami
publicznymi,

4) w przedsigbiorstwie panstwowym,

5) w spotce handlowej z udziatem Skarbu Panstwa, samorzadu terytorialnego lub
panstwowej osoby prawnej,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.”;
w 230a § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Kto udziela albo obiecuje udzieli¢ korzys$ci majatkowej lub osobistej w zamian
za posrednictwo w zatatwieniu sprawy w podmiocie wskazanym w art. 230 § 1,
polegajace na bezprawnym wywarciu wptywu na decyzjg, dziatanie lub zaniechanie
osoby pelnigcej funkcje publiczng, w zwigzku z pelnieniem tej funkcji,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.”;

w art. 235 dotychczasowg tres¢ oznacza si¢ jako § 1 1 dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:
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»$ 2. Tej samej karze podlega, kto w toku postepowania karnego tworzy falszywe
dowody majace stuzy¢ uniknieciu lub zmniejszeniu odpowiedzialnosci karnej albo
odpowiedzialnos$ci karnoskarbowej za czyn przez siebie popetniony.”;

w art. 241 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

,»$ 3. Karze okreslonej w § 1 podlega, kto rozpowszechnia bez zezwolenia publicznie
wiadomosci z postepowania prowadzonego na podstawie przepisOw o postepowaniu w
sprawach nieletnich.”;
po art. 244b dodaje si¢ art. 244c w brzmieniu:

wArt. 244c. § 1. Kto uchyla si¢ od wykonania orzeczonego przez sad s$rodka
kompensacyjnego, o ktorym mowa w art. 46, w postaci obowigzku naprawienia szkody,
obowigzku zado$¢uczynienia za doznang przez inng osobe¢ krzywde lub nawiagzki,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 2. Nie podlega karze sprawca przestgpstwa okreslonego w § 1, ktory wykonat w
catosci orzeczony wobec niego srodek kompensacyjny:

1) nie pozniej niz przed uptywem 30 dni od dnia pierwszego przesluchania w
charakterze podejrzanego, lub

2) nie pozniej niz przed upltywem terminu okreslonego zgodnie z § 3.

§ 3.Jezeli z uwagi na rozmiar $wiadczenia bedacego przedmiotem Srodka
kompensacyjnego jego uiszczenie w catosci przez sprawce w terminie wskazanym w § 2
pkt 1 jest niemozliwe lub bardzo utrudnione, prokurator moze wyznaczyC sprawcy
stosowny termin do wykonania tego obowiazku, nieprzekraczajacy 12 miesiecy.”;

w art. 252 § 112 otrzymujg brzmienie:

,»$ 1. Kto bierze lub przetrzymuje zaktadnika w celu zmuszenia organu panstwowego
lub samorzadowego, instytucji, organizacji, osoby fizycznej lub prawnej albo grupy oséb
do okreslonego zachowania sig,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.

§ 2. Jezeli czyn okreslony w § 1 taczyt sie ze szczegdlnym udreczeniem zaktadnika,
sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 5 do 25.”;

w art. 256:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:
,»$ 1. Kto publicznie propaguje nazistowski, komunistyczny, faszystowski lub

inny totalitarny ustr6j pafstwa lub nawoluje do nienawiSci na tle rdznic
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narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowos¢,

podlega karze pozbawienia wolnoSci do lat 3.”,

b) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»S la. Tej samej karze podlega, kto publicznie propaguje ideologie
nazistowska, komunistyczng, faszystowska lub ideologi¢ nawotujaca do uzycia
przemocy w celu wplywania na zycie polityczne lub spoteczne.”,

¢) § 2 otrzymuje brzmienie:

»S 2. Tej samej karze podlega, kto w celu rozpowszechniania produkuje,
utrwala lub sprowadza, nabywa, zbywa, oferuje, przechowuje, posiada, prezentuje,
przewozi lub przesyta druk, nagranie lub inny przedmiot, zawierajace treS¢ okreSlong
w § 1 lub la albo bgdace noSnikiem symboliki nazistowskiej, komunistycznej,
faszystowskiej lub innej totalitarnej, uzytej w sposéb stuzacy propagowaniu tresci,
okreslonej w § 1 lub 1a.”;

w art. 258 § 4 otrzymuje brzmienie:

,»$ 4. Kto grupe albo zwigzek majace na celu popetnienie przestepstwa o charakterze
terrorystycznym zaktada lub takg grupa lub zwigzkiem kieruje,
podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”;

art. 259a otrzymuje brzmienie:
wArt. 259a. Kto przekracza granice Rzeczypospolitej Polskiej w celu popetienia

przestepstwa o charakterze terrorystycznym lub przestepstwa okreslonego w art. 255a lub

art. 258 § 2 lub 4,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.”;

w art. 259b pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) popelienia przestepstwa o charakterze terrorystycznym lub przestgpstwa
okreslonego w art. 255a lub art. 258 § 2 lub 4 1 ujawnil przed organem powotanym
do Scigania przestgpstw wszystkie istotne okolicznosci popetnienia czynu lub
zapobiegt popelhieniu zamierzonego przestepstwa;”;

w art. 270 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Kto, w celu uzycia za autentyczny, podrabia lub przerabia dokument lub
takiego dokumentu jako autentycznego uzywa,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.”;

w art. 270a § 2 otrzymuje brzmienie:
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»S 2. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 wobec faktury lub
faktur, zawierajacych kwote naleznosci ogotem, ktorej wartos¢ lub taczna wartos¢ jest
wicksza niz pigciokrotno$¢ kwoty okreslajagcej mienie wielkiej wartosci, albo z
popelnienia przestgpstwa uczynit sobie state zrédto dochodu,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”;

w art. 271a § 2 otrzymuje brzmienie:

»S 2. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 wobec faktury lub
faktur, zawierajacych kwote naleznosci ogotem, ktorej wartos¢ lub taczna wartos¢ jest
wicksza niz pigciokrotno$¢ kwoty okreslajacej mienie wielkiej wartosci, albo z
popelnienia przestgpstwa uczynit sobie state zrédto dochodu,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”;

w art. 272 dotychczasowg tres¢ oznacza si¢ jako § 1 1 dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:

»S 2. Kto, w celu uzyskania dokumentu wystawianego przez funkcjonariusza
publicznego lub 1inng osob¢ wupowazniong do jego wystawienia, przedklada
funkcjonariuszowi lub innej osobie upowaznionej o§wiadczenie, zawierajace nieprawde
co do okolicznos$ci majacej istotne znaczenie dla wystawienia tego dokumentu lub jego
tresci,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo karze pozbawienia wolnosci do
lat 2.”;

w art. 277a § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Kto dopuszcza si¢ przestgpstwa okreslonego w art. 270a § 1 albo art. 271a § 1
wobec faktury lub faktur, zawierajacych kwote naleznosci ogotem, ktorej warto$¢ lub
taczna warto$¢ jest wieksza niz dziesigciokrotnos¢ kwoty okreslajacej mienie wielkiej
wartosci,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 5 do 25.”;

w art. 278 § 5 otrzymuje brzmienie:

»S 5. Przepisy § 1, 3 1 4 stosuje si¢ odpowiednio do kradziezy energii, paliwa
ciektego lub gazowego albo karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy z automatu
bankowego.”;
po art. 278 dodaje si¢ art. 278a w brzmieniu:

,»Art. 278a. Kto dopuszcza si¢ kradziezy szczegolnie zuchwale;,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.”;

po art. 279 dodaje si¢ art. 279a w brzmieniu:
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SArt. 279a. § 1. Kto dokonuje transakcji platniczej przy uzyciu pienigdza
elektronicznego bez zgody osoby uprawnionej do dysponowania tym pienigdzem,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 2. Jezeli czyn okreslony w § 1 popelniono na szkod¢ osoby najblizszej, Sciganie
nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.”;

99) art. 280 otrzymuje brzmienie:

SArt. 280 § 1. Kto kradnie, uzywajac przemocy wobec osoby lub grozac
natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadzajac cztowieka do stanu nieprzytomnosci
lub bezbronnosci,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.

§ 2. Jezeli sprawca rozboju postuguje si¢ bronig palng, nozem lub innym podobnie
niebezpiecznym przedmiotem lub srodkiem obezwladniajgcym albo dziata w inny sposéb
bezposrednio zagrazajacy zyciu lub wspdlnie z inng osobg, ktora postuguje sie taka
bronig, przedmiotem, srodkiem lub sposobem,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”;

100) art. 283 otrzymuje brzmienie:

wArt. 283. W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu okre§lonego w art. 279 § 1,
art. 279a § 1, art. 280 § 1 lub w art. 281 lub art. 282,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.”;

101) w art. 294:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Kto dopuszcza si¢ przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1, 2 lub 5, art.
278a, art. 284 § 1 lub 2, art. 285 § 1, art. 286 § 1 lub 2, art. 287 § 1, art. 288 § 1 lub
3, art. 290 § 1 lub w art. 291 § 1, w stosunku do mienia znacznej wartosci,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.”,

b) dodaje si¢ § 3 14 w brzmieniu:

,»$ 3. Kto dopuszcza si¢ przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1, 2 lub 5, art.
278a, art. 279 § 1, art. 279a § 1, art. 280 § 1, art. 281, art. 282, art. 284 § 1 lub 2, art.
285§ 1,art. 286 § 1 lub 2, art. 287 § 1, art. 288 § 1 lub 3, art. 290 § 1 lub w art. 291
§ 1, w stosunku do mienia o wartosci wigkszej niz pigciokrotno$¢ kwoty okreslajacej
mienie wielkiej wartosci,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas od lat 3 do 20.
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§ 4. Kto dopuszcza si¢ przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1, 2 lub 5, art.
278a, art. 279 § 1, art. 279a § 1, art. 280, art. 281, art. 282, art. 284 § 1 lub 2, art.
285§ 1, art. 286 § 1 lub 2, art. 287 § 1, art. 288 § 1 Iub 3, art. 290 § 1 lub w art. 291
§ 1 w stosunku do mienia o wartosci wigkszej niz dziesigciokrotno$¢ kwoty
okreslajacej mienie wielkiej wartosci,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 5 do 25.”;

102) w art. 296 § 4a otrzymuje brzmienie:

»S 4a. Jezeli pokrzywdzonym nie jest Skarb Panstwa, $ciganie przestepstwa
okreslonego w § la nastepuje na wniosek pokrzywdzonego, wspdlnika, akcjonariusza,
udziatowca lub cztonka spotdzielni, osoby prawnej, o ktérej mowa w § 1.”;

103) art. 305 otrzymuje brzmienie:

»Art. 305. § 1. Kto utrudnia lub udaremnia przetarg albo postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, dziatajac na szkode wlasciciela mienia, osoby lub instytucji, na
rzecz ktorej przetarg jest dokonywany badz ktéra prowadzi postgpowanie, albo na szkode
interesu publicznego,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Kto, w celu wywarcia bezprawnego wptywu na wynik trwajacego lub
przygotowywanego przetargu lub postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
wchodzi w porozumienie z inng osobg, przekazuje lub rozpowszechnia informacje lub
przemilcza istotne okoliczno$ci, dziatajac na szkode wilasciciela mienia, osoby lub
instytucji, na rzecz ktérej przetarg jest lub ma by¢ dokonywany badz ktéra prowadzi lub
ma prowadzi¢ postepowanie, albo na szkodg interesu publicznego,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 3. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 lub 2 w celu osiggnigcia
korzysci majatkowej lub osobistej,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 4. Przepisy § 1-3 stosuje si¢ odpowiednio do aukcji.

§ 5. Sciganie przestepstwa okre§lonego w § 1-4 nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego, chyba ze pokrzywdzonym jest Skarb Panstwa lub przedmiot przetargu,
aukcji lub zamodwienia publicznego jest co najmniej w czgsci finansowany ze srodkéw
publicznych.”;

104) po art. 306 dodaje si¢ art. 306a i art. 306b w brzmieniu:
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»Art. 306a. § 1. Kto dopuszcza si¢ przestgpstwa okreslonego w art. 296 § 1 lub 2,
art. 296a § 1, art. 297 § 1 lub 2, art. 298 § 1, art. 299 § 1 lub 2, art. 303 § 1, w stosunku
do mienia o wartosci wigkszej niz pieciokrotnos¢ kwoty okreslajacej mienie wielkiej
wartosci,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas od lat 3 do 20.

§ 2. Kto dopuszcza si¢ przestepstwa okreslonego w art. 296 § 1 lub 2, art. 296a § 1,
art. 297 § 1 lub 2, art. 298 § 1, art. 299 § 1 lub 2, art. 303 § 1, w stosunku do mienia o
warto$ci wigkszej niz dziesigciokrotno$¢ kwoty okreslajacej mienie wielkiej wartosci,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 5 do 25.

Art. 306b. § 1. Kto dokonuje zaboru tablicy rejestracyjnej pojazdu mechanicznego,
umozliwiajacej dopuszczenie tego pojazdu do ruchu na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej na podstawie odrgbnych przepisow, albo takg tablice podrabia lub przerabia,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto uzywa tablicy rejestracyjnej pojazdu
mechanicznego, umozliwiajacej dopuszczenie tego pojazdu do ruchu na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie odrgbnych przepisow, nieprzypisanej do tego
pojazdu, podrobionej albo przerobionej, jezeli moze to uniemozliwi¢ albo utrudnié
identyfikacje tego pojazdu.”;

105) w art. 307 § 1 otrzymuje brzmienie:

»S 1. Wobec sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 296, art. 299-305 lub art.
306a, ktory dobrowolnie naprawit szkode w catosci, sagd moze zastosowac nadzwyczajne
ztagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia.”;

106) art. 309 otrzymuje brzmienie:

»Art. 309. W razie skazania za przestepstwo okreslone w art. 296 § 3, art. 297, art.
299 lub art. 306a sagd moze wymierzy¢ obok kary pozbawienia wolnosci grzywne w
wysokosci do 3000 stawek dziennych.”;

107) w art. 310 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Kto podrabia albo przerabia polski albo obcy pienigdz, polski albo obcy znak
pieniezny, ktory zostat ustalony jako prawny srodek ptatniczy, jednak nie zostal jeszcze
wprowadzony do obiegu, inny S$rodek ptatniczy albo dokument uprawniajacy do
otrzymania sumy pieni¢znej albo zawierajacy obowigzek wyptaty kapitatu, odsetek,
udziatu w zyskach albo stwierdzenie uczestnictwa w spotce lub z pienigdzy, innego srodka

platniczego albo z takiego dokumentu usuwa oznak¢ umorzenia,
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podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 5 do 25.”;
108) w art. 352 § 3 otrzymuje brzmienie:
»S 3. Jezeli nastepstwem czynu okreSlonego w § 1 lub 2 jest targnigcie si¢
pokrzywdzonego na wlasne zycie, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 20 maja 1971 r.— Kodeks wykroczef (Dz. U.z 2019 r. poz. 821)
wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
1)  wart. 107 skre§la si¢ wyrazy ,,do 1500 ztotych”;
2) wart. 130 § 2 otrzymuje brzmienie:
»S 2. Przepisu art. 119 nie stosuje si¢, jezeli sprawca popetnia kradziez w sposéb

szczegOlnie zuchwaty lub z wlamaniem.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz.
U. poz. 554, z p6Zn. zm.?) art. 8 otrzymuje brzmienie:
,»Art. 8. Kto powoduje oddanie osoby w stan niewolnictwa lub utrzymuje ja w tym
stanie albo uprawia handel niewolnikami,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2019
r. poz. 676 1 679) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
1) wart.22 po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:
»S 2a. Udzial prokuratora w posiedzeniu jest obowigzkowy, jezeli ustawa tak
stanowi.”;
2) wart.43aw § 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,,1) karze — przepisy te stosuje si¢ rowniez do Srodkéw karnych i zabezpieczajacych oraz
elektronicznej kontroli miejsca pobytu orzeczonej w zwigzku z przerwa w
wykonaniu kary pozbawienia wolnosci, o ktérej mowa w art. 153 § 1a lub 1b;”;

3) art. 43c otrzymuje brzmienie:
HArt. 43. § 1. Kare pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego
wykonuje sie jako dozér stacjonarny. Srodki karne i zabezpieczajace w systemie dozoru

elektronicznego wykonuje si¢ jako dozdr zblizeniowy lub mobilny. Elektroniczng

2 Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. poz. 1083, z 1998 r. poz. 715, z 2009 r. poz. 1149 i
1589 oraz z 2010 1. poz. 626.
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kontrole miejsca pobytu orzeczong w zwigzku z przerwag w wykonaniu kary pozbawienia
wolnoSci wykonuje si¢ jako dozér mobilny.

§ 2. Minister SprawiedliwoSci okresli, w drodze rozporzadzenia, sposéb oraz
szczegbtowe warunki wykonywania kar, Srodkéw karnych i srodkéw zabezpieczajacych
w systemie dozoru elektronicznego oraz elektronicznej kontroli miejsca pobytu
orzeczonej w zwigzku z przerwg w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci, o ktérej mowa
w art. 153 § la lub 1b, w tym zakres niezbg¢dnej dokumentacji, majagc na uwadze
konieczno$¢ zapewnienia kontroli i oceny zachowania os6b, wobec ktérych orzeczono te
kary, Srodki karne, Srodki zabezpieczajace lub przerwe.”;

w art. 43e dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

»S 4. W sprawach zwigzanych z wykonywaniem dozoru mobilnego orzeczonego w
zwigzku z przerwa w wykonaniu kary pozbawienia wolnoSci wilaSciwy jest sad
penitencjarny, w okregu ktérego skazany bedzie przebywat.”;

w art. 43i § 4 otrzymuje brzmienie:

»S 4. Przepisy § 1-3 nie majg zastosowania do postgpowania w przedmiocie
udzielenia zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnoSci w systemie dozoru
elektronicznego oraz udzielenia przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnos$ci.”;

w art. 43k w § 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

, PO uzyskaniu od podmiotu dozorujacego informacji, ze mozliwe jest niezwtoczne
rozpoczgcie wykonywania Srodka karnego lub Srodka zabezpieczajagcego w systemie
dozoru elektronicznego, sad wydaje postanowienie o rozpoczeciu dozoru
elektronicznego, w ktérym:”;
po art. 43k dodaje si¢ art. 43ka w brzmieniu:

»Art.43ka. § 1. Przed orzeczeniem wobec skazanego elektronicznej kontroli miejsca
pobytu w zwigzku z przerwa w wykonaniu kary pozbawienia wolnoSci sad penitencjarny
ustala, czy na przeszkodzie zastosowaniu takiej kontroli nie stojg warunki techniczne. W
tym celu sad zada nadestania informacji od podmiotu dozorujacego.

§ 2. W postanowieniu o udzieleniu skazanemu przerwy w wykonaniu kary
pozbawienia wolnoSci z zastosowaniem elektronicznej kontroli miejsca pobytu skazanego
sad penitencjarny:

1) wyznacza termin i okre§la sposob zgloszenia przez skazanego podmiotowi
dozorujgcemu gotowosci do zainstalowania Srodkéw technicznych;

2)  okresla, jakie Srodki techniczne majg zosta¢ zainstalowane.
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§ 3. Przepisy art. 43k § 2, 4 i1 6-8 stosuje si¢ odpowiednio.”;
8) wart.43law § 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) wobec skazanego orzeczono kar¢ pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajaca
jednego roku i 6 miesigcy, a nie zachodzg warunki przewidziane w art. 64 § la lub 2
Kodeksu karnego;”;

9) w art. 110 w § 2b pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2)  skazanego okreSlonego w art. 64 § 1, 1a lub 2, oraz art. 65 Kodeksu karnego;”;
10) w art. 121 dodaje si¢ § 11 w brzmieniu:

»$ 11. W stosunku do skazanych zatrudnionych poza terenem zaktadu karnego sad
penitencjarny moze orzec, na wniosek dyrektora tego zaktadu, elektroniczng kontrole
miejsca pobytu na okres niezbedny do wykonywania pracy poza terenem zaktadu
karnego.”;

11)  wart. 151 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Sad moze odroczy¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze do roku, jezeli
liczba osadzonych w zaktadach karnych lub aresztach §ledczych przekracza w skali kraju
0g6lng pojemnos¢ tych zaktadéw. Odroczenia nie udziela si¢ skazanym, ktérzy dopuscili si¢
przestepstwa z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia, skazanym okre§lonym w art.
64 § 1, 1a lub 2, jak réwniez w art. 65 Kodeksu karnego, a takze skazanym za przestepstwa
okreSlone w art. 197-203 Kodeksu karnego popetnione w zwigzku z zaburzeniami preferencji
seksualnych.”;

12) uchyla si¢ art. 152;

13)  wart. 153 po § 1 dodaje si¢ § la-le w brzmieniu:

,»$ la. Udzielajac przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnoSci w wypadku
okreSlonym w art. 153 § 1 albo w wypadkach okreSlonych w art. 153 § 2 na okres co
najmniej 3 miesiecy skazanemu, wobec ktérego administracja zakladu karnego
sporzadzita negatywng prognoze kryminologiczno-spoteczng, sad penitencjarny moze
orzec wobec niego elektroniczng kontrole miejsca pobytu.

§ 1b. Wobec skazanego za przestepstwo okreslone w art. 197-203 Kodeksu karnego,
popetnione w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych oraz wobec sprawcy
okreSlonego w art. 64 lub art. 65 Kodeksu karnego, ktéry zostat skazany za przestepstwo
z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej, a takze wobec skazanego na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci orzeczenie elektronicznej kontroli miejsca pobytu

jest obowigzkowe.



14)

15)

16)

—36—

§ 1c. Sad penitencjarny moze odstapi¢ od orzeczenia elektronicznej kontroli miejsca
pobytu, o ktérej mowa w § 1b, w wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych
szczegblnymi okolicznoS$ciami.

§ 1d. Elektronicznej kontroli miejsca pobytu nie orzeka si¢, jezeli nie pozwalajg na
to warunki techniczne, o ktérych mowa w art. 43h § 1.

§ le. Sad penitencjarny moze uchyli¢ elektroniczng kontrole miejsca pobytu nie
wczedniej niz po uptywie 6 miesigcy od udzielenia przerwy, jezeli dalsze stosowanie
takiej kontroli jest niecelowe. Wobec skazanego, o ktérym mowa w § 1b, uchylenie moze
nastapi¢ w wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych szczegbélnymi okolicznoSciami, nie
wczeSniej niz po uptywie 9 miesiecy od udzielenia przerwy.”;

w art. 156 po § 2 dodaje si¢ § 2ai 2b w brzmieniu:

»S 2a. Sad penitencjarny odwotuje przerwe w wykonaniu kary pozbawienia
wolnoSci, jezeli skazany, wobec ktérego orzeczono elektroniczng kontrole miejsca
pobytu, nie zachowa wyznaczonego terminu do zgloszenia podmiotowi dozorujagcemu
gotowosci, o ktérej mowa w art. 43m § 1 albo uchyla si¢ od niezwlocznego zalozenia
przez podmiot dozorujacy nadajnika lub od wykonania innych obowiazkéw zwigzanych
z dozorem elektronicznym.

2b. Sad penitencjarny moze odstgpi¢ od odwotania przerwy, o ktérym mowa w §
2a, w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegélnymi okoliczno$ciami.”;

w art. 160 § 6 otrzymuje brzmienie:

»S 6. W posiedzeniu w przedmiocie odwotania warunkowego zwolnienia bierze
udziat prokurator, a majg prawo wzig¢ udzial w posiedzeniu skazany oraz obrofica,
sagdowy kurator zawodowy, a gdy skazany pozostaje pod dozorem osoby godnej zaufania,
stowarzyszenia, organizacji lub instytucji, o ktérej mowa w art. 159 § 1, takze ta osoba
lub przedstawiciel tego stowarzyszenia, organizacji lub instytucji.”;

w art. 161:
a) w § 1 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

,»W posiedzeniu bierze udzial prokurator, a maja prawo wzig¢ udzial w
posiedzeniu skazany oraz obrofca, a takze inne osoby, ktorym stuzy uprawnienie do
ztozenia wniosku o warunkowe zwolnienie, jezeli wniosek taki ztozyly.”,

b) § 4 otrzymuje brzmienie:
,»$ 4. Jezeli orzeczona kara lub suma kar przekracza 5 lat pozbawienia wolnosci,

wniosku skazanego lub jego obroncy, ztozonego przed uptywem roku od wydania
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postanowienia o odmowie warunkowego zwolnienia, nie rozpoznaje si¢ az do

uptywu tego okresu.”;

w art. 169b w § 3 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

”1)

skazanych okreSlonych w art. 64 § 1, 1a lub 2 Kodeksu karnego;”;

18) wart. 178:

a)

b)

po § 1 dodaje si¢ § lai 1b w brzmieniu:

»$ la. Jezeli wobec skazanego wykonuje si¢ wigcej niz jedno orzeczenie o
warunkowym zawieszeniu wykonania kary, wlasciwy do wykonywania tych
orzeczen jest sad rejonowy, w ktorego okregu jest lub ma by¢ wykonywany dozor, a
jezeli dozor nie zostal orzeczony — sad, ktory wydat ostatnie orzeczenie o
warunkowym zawieszeniu wykonania kary.

§ 1b. W wypadku, o ktéorym mowa w § 1a, jezeli dozory powierzono wigcej niz
jednemu podmiotowi wskazanemu w art. 73 § 1 Kodeksu karnego, sad rejonowy w
ktorego okregu jest lub ma by¢ wykonywany dozoér kuratora sagdowego, zmienia
orzeczenia w zakresie dozoru i oddaje skazanego pod dozor kuratora sagdowego.”,
po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»$ 2a. W wypadku, o ktérym mowa w § 1a, kurator sadowy sprawuje tacznie
dozor w odniesieniu do wszystkich orzeczen o warunkowym zawieszeniu wykonania
kary, jezeli za§ dozor nie zostal orzeczony, sad stosuje w odniesieniu do tych

orzeczen tacznie odpowiednio art. 14.”;

19) art. 230 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Zwolnienie od reszty kary oraz uznanie kary za wykonang przewidziane w art.

83 Kodeksu karnego moze nastgpi¢ rowniez na wniosek dowddcy jednostki wojskowej.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z

2018 r. poz. 1987 12399 oraz z 2019 r. poz. 150 1 679) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

w art. 49a dotychczasowg tre$¢ oznacza si¢ jako § 1 1 dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:

»S 2. Pokrzywdzony moze az do zamknigcia przewodu sagdowego na rozprawie

gtéwnej ztozy¢ wniosek, o ktéorym mowa w art. 41a § 1a Kodeksu karnego.”;

w art. 213 § 1 otrzymuje brzmienie:

»s 1. W postgpowaniu nalezy ustali¢ tozsamoS¢ oskarzonego, jego numer

Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (PESEL), a w przypadku

osoby nieposiadajacej numeru PESEL - numer i nazwe¢ dokumentu stwierdzajacego

tozsamoS§¢ oraz nazwe organu, ktéry wydatl dokument, a takze wiek oskarzonego, jego
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stosunki rodzinne i majatkowe, wyksztatcenie, zawdd wyuczony i zawody wykonywane,
a takze miejsca pracy i Zrédta dochodu, dane o jego karalnoSci, a w miar¢ mozliwoSci
numer telefonu lub adres poczty elektronicznej umozliwiajace kontaktowanie si¢ z
oskarzonym oraz numer identyfikacji podatkowej (NIP). Odno$nie do oskarzonego
bedacego funkcjonariuszem publicznym w chwili popetnienia czynu lub w czasie
postepowania nalezy ponadto zebra¢ dane dotyczace przebiegu stuzby publicznej,
wyrdznien oraz ukaran dyscyplinarnych.”;

po art. 318 dodaje si¢ art. 318a w brzmieniu:

»Art. 318a. § 1. W sprawach o wystepek z art. 244c¢ § 1 Kodeksu karnego w razie
wyznaczenia podejrzanemu terminu do wykonania obowigzku na podstawie art. 244c § 3
Kodeksu karnego prokurator zawiesza postepowanie.

§ 2. Prokurator podejmuje postgpowanie zawieszone na podstawie § 1 po uptywie
terminu do wykonania obowigzku.”;

w art. 569 § 1 otrzymuje brzmienie:

»S 1. Jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary tacznej w stosunku do osoby
prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadéw, wiasciwy do wydania wyroku facznego
jest sad, ktory wydatl ostatni wyrok skazujacy w pierwszej instancji, orzekajacy kary
podlegajace taczeniu.”;

w art. 575 uchyla si¢ § 3.

Art. 6. W ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.z 2018 r.

1990, z p6zn. zm.”) w art. 44 w ust. 2 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:

,»2a) do czasu przybycia na miejsce wypadku Policji i poddania go badaniu w celu
ustalenia w organizmie zawartoSci alkoholu lub obecnosci Srodka dziatajgcego
podobnie do alkoholu powstrzymac si¢ od spozywania napojéw alkoholowych i

Srodkéw dziatajacych podobnie do alkoholu;”.

Art. 7. W ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U.z 2019 r.

poz. 852) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

w art. 53 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

3 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2018 r. poz. 2244 i 2322 oraz z
2019 1. poz. 53, 60, 730, 752 i 870.
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,»2. Jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa w ust. 1, jest znaczna ilo$¢ Srodkow
odurzajacych, substancji psychotropowych albo stomy makowej lub czyn ten zostat
popetniony w celu osiggnigcia korzysci majatkowej lub osobistej, sprawca

podlega grzywnie i karze pozbawienia wolnoSci od lat 3 do 20.”;

2) wart. 55 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa w ust. 1, jest znaczna ilo$¢ Srodkow
odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowej albo czyn ten zostat
popetniony w celu osiggnigcia korzysci majatkowej lub osobistej, sprawca

podlega grzywnie i karze pozbawienia wolnoSci od lat 3 do 20.”;

3) wart. 59 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2.Jezeli sprawca czynu, o ktérym mowa w ust. 1, udziela srodka odurzajacego lub

substancji psychotropowej maloletniemu, utatwia uzycie albo naktania go do uzycia

takiego Srodka lub substancii,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”.

Art. 8. W ustawie z dnia 16 wrzeSnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1431 oraz z 2015 r. poz. 703) w art.

10 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. Przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg stosuje si¢ réwniez przy
wykonywaniu orzeczen, ktére staty si¢ wykonalne przed dniem jej wejScia w zycie. Jezeli
jednak przepisy dotychczasowe przewidujg odmienne zasady okreSlenia rodzaju lub wymiaru

kary zastgpczej, stosuje si¢ przepisy wzgledniejsze dla skazanego.”.

Art. 9. W ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz

niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 396) uchyla si¢ art. 161 17.

Art. 10. W ustawie z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdzialaniu zagrozeniom
przestepczoscig na tle seksualnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 405 oraz z 2019 r. poz. 730)
wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1) wart.7 wust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

1) dane identyfikujace osobe — nazwisko, w tym takze przybrane, imiona, nazwisko
rodowe, plec, date i miejsce urodzenia, panstwo urodzenia, imiona rodzicéw, obywatelstwo lub
obywatelstwa, nazwisko rodowe matki, miejsce zamieszkania, zawdd wyuczony i zawody

wykonywane, a takze miejsca pracy.”;
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2) wart. 11 wust. 1 wpkt 1 lit. a i b otrzymujg brzmienie:

) zgtoszenia faktycznego adresu pobytu, zawodu wyuczonego i zawoddw
wykonywanych oraz miejsca pracy w jednostce organizacyjnej Policji wiasciwej ze wzgledu

na miejsce tego pobytu w terminie 3 dni od dnia powiadomienia, o ktérym mowa w art. 10,

b) zgtaszania kazdorazowej zmiany faktycznego adresu pobytu, zawodu
wykonywanego oraz miejsca pracy najpdzZniej w trzecim dniu od tej zmiany, w jednostce

organizacyjnej Policji wlaSciwej ze wzgledu na miejsce tego pobytu;”.

Art. 11. Kara, o ktérej mowa w art. 32 pkt 4 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
dotychczasowym, wymierzona chociazby nieprawomocnie przed wejSciem w zycie niniejszej
ustawy staje si¢ karg, o ktérej mowa w art. 32 pkt 3 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu

nadanym niniejszg ustawa, w wymiarze 25 lat pozbawienia wolnoSci.

Art. 12. Przepisy art. 16 i 17 ustawy, o ktérej mowa w art. 10, stosuje si¢ do spraw, w

ktérych wniosek skazanego zostat ztozony przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 13. Do postgpowan wszczetych i niezakoficzonych w przedmiocie udzielenia
przerwy do dnia wejScia w zycie ustawy, o ktérej mowa w art. 4, stosuje si¢ przepisy ustawy o

ktérej mowa w art. 4, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg.

Art. 14. Do postgpowan wszczetych i niezakonczonych na podstawie ustawy, o ktérej
mowa w art. 4, stosuje si¢, az do prawomocnie zakoficzonego postgpowania, przepisy tej

ustawy w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 15. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 43¢ § 2 i art.
43k § 8 ustawy zmienianej w art. 4, zachowuja moc do dnia wejScia w Zycie przepisOw
wykonawczych wydanych na podstawie art. 43c § 2 i art. 43k § 8 ustawy zmienianej w art. 4,
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, nie dtuzej jednak niz przez okres 12 miesiecy od dnia

wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 16. Biuro Informacyjne Krajowego Rejestru Karnego w terminie 30 dni od dnia
wejScia w zycie niniejszej ustawy powiadamia osoby ujete w Rejestrze Sprawcow Przestepstw
na Tle Seksualnym i przebywajace na wolnosci w dniu wejScia w zZycie niniejszej ustawy o
obowigzkach okreS§lonych w art. 11 ust. 1 pkt 1 lit. a i b ustawy, o ktérej mowa w art. 11, w

brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.
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Art. 17. W terminie 14 dni od powiadomienia, o ktérym mowa w art. 3, osoba ujgta w
Rejestrze Sprawcéw Przestgpstw na Tle Seksualnym i przebywajaca na wolnoSci w dniu
wejScia w zycie niniejszej ustawy jest obowigzana do zgloszenia informacji okreSlonych w art.

11 ust. 1 pkt 1 1it. ai b ustawy, o ktérej mowa w art. 11, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg.

Art. 18. Witasciwa jednostka organizacyjna Policji niezwtocznie, nie pdzniej niz w
terminie 7 dni od dnia uzyskania informacji okreslonej w art. 4 ustawy, o ktérej mowa w art.

11, przesyta te informacje do Krajowego Rejestru Karnego.

Art. 19. W terminie 3 lat od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy dane identyfikujace o
osobie ujetej w Rejestrze Sprawcoéw Przestepstw na Tle Seksualnym przed dniem wejScia w
zycie niniejszej ustawy, uzupetnia si¢ o informacje okreSlone w art. 11 ust. 1 pkt 1 lit. ai b

ustawy, o ktérej mowa w art. 11, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art. 20. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

I. Uwagi wprowadzajace

Zasadniczym zatozeniem, ktore leglo u podstaw prac nad projektem zmian Kodeksu
karnego byta potrzeba wzmocnienia ochrony prawnokarnej w zakresie czyndéw godzacych
w tak fundamentalne dobra prawne jak zycie i1 zdrowie czlowieka, wolnos¢ seksualna czy
wlasno$¢. Jest rzeczg oczywista, ze prawo karne ma, za pomocg swoich instrumentéw, stuzy¢
zaspokojeniu spotecznego poczucia bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Dla realizacji tych
celow niezbedne jest odpowiednie uksztaltowanie rodzaju 1 wysokosci sankcji karnej grozacej
za dany typ przestepstwa, uwzgledniajace potrzebe surowej represji wobec sprawcow tych
czynow, ktore budza silng spoteczng potrzebg odplaty 1 napigtnowania. Uzasadnienia dla
okreslonego stopnia represyjnosci systemu prawa karnego dostarcza pozytywna funkcja
sprawiedliwosciowej teorii proporcjonalnosci wywodzonej z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktorej
towarzyszy nakaz zapewnienia dostatecznej ochrony dobr konstytucyjnych, zaroéwno
o charakterze indywidualnym, jak i kolektywnym. Zaniechanie ustanowienia odpowiedniej
ochrony praw czlowieka lub innych interesow jednostki mozna przy tym traktowac jako
szczegblng forme ingerencji w dane prawo lub interes.

Obecny stan prawny nie odpowiada postulatom wynikajacym z funkcji ochronnej
prawa karnego, przez co nie zapewnia wystarczajagcych narzedzi dla ograniczenia
przestgpczosci 1 zabezpieczenia istotnych wartoSci spotecznych. W  szczego6lnosci
przewidywane dotychczas sankcje za przestepstwa najci¢zsze, skierowane przeciwko dobrom
prawnym o wysokiej randze w hierarchii dobr prawnych, nie odzwierciedlajg w pelni stopnia
spotecznej szkodliwosci tych przestepstw, prowadzac do zbyt tagodnego traktowania ich
sprawcOw 1 naruszajac w ten sposob spoteczne poczucie sprawiedliwosci. Okolicznosci te
uzasadniajg podjecie dziatan legislacyjnych zmierzajacych do zwigkszenia surowosci sankcji
karnych 1 uksztalttowania instytucji wplywajacych na wymiar kary w taki sposob, ze
ukierunkowuja one decyzje sadu w stron¢ ograniczenia mozliwosci korzystania z
redukowania sankcji karnej lub rozszerzajg mozliwos¢ zwigkszenia represji karnej wobec
sprawcow przestepstw o wysokim stopniu karygodnos$ci. Projektowane zwigkszenie stopnia
punitywnosci - w odniesieniu do obecnego stanu uksztattowanego w zasadniczych zrebach
przez Kodeks karny z 1997 r. (z pewnymi pdzniejszymi, istotnymi zmianami) - odbywa si¢ na
trzech stopniach. Pierwszy stanowig proponowane zmiany w zakresie surowos$ci sankcji
karnych 1 konstrukcji poszczegdlnych typéw czynow zabronionych. Obostrzenia drugiego

stopnia przewiduja rozszerzenie instytucji nadzwyczajnego zaostrzenia kary. Z kolei



obostrzenia trzeciego stopnia dotycza zmian w ogolnych dyrektywach wymiaru kary
ukierunkowanych w stron¢ wyboru bardziej surowej represji karne;.

Ponadto nowelizacja ma na celu usuni¢cie powszechnie dostrzeganych na gruncie
obowigzujacych przepisow kodeksu trudnosci w racjonalnym i efektywnym stosowaniu
instrumentow prawa karnego, zmian¢ w obrebie tych instytucji, ktére dotkniete s wadami
merytorycznymi, badz ktore uniemozliwiajg osigganie pozadanych i oczekiwanych rezultatow
w zakresie polityki karnej, wtym w szczeg6lnosci w plaszczyznie realizacji funkcji
sprawiedliwosciowe] oraz ochronnej prawa karnego 1 powigzanych z nig funkcji afirmacyjno-
motywacyjnej oraz prewencyjnej. Projekt ukierunkowany jest rowniez na wyeliminowanie
niespojnosci 1 luk prawnych, jakie zostalty ujawnione w trakcie stosowania obowigzujacych

unormowan.

II. CZESC OGOLNA

1. W projekcie wprowadzono szereg istotnych zmian do systemu kar i $rodkéw karnych.
W katalogu kar utrzymano kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci, ktérej stosowanie jest
niezb¢dne z uwagi na potrzebe wykluczenia pewnej kategorii sprawcdéw niebezpiecznych
z zycia spotecznego. Wyeliminowano natomiast kar¢ 25 lat pozbawienia wolnosci,
stanowigcg odrebny rodzaj kary. Oznaczony punktowo, sztywny wymiar tej kary powoduje,
ze sad decydujac si¢ na jej zastosowanie pozbawiony jest mozliwosci miarkowania kwantum
prawnokarnej dolegliwosci. Z kolei znaczny odstep pomigdzy gérng granicg terminowej kary
pozbawienia wolnos$ci, a karg 25 lat pozbawienia wolnosci, moze niekiedy prowadzi¢ do
wymierzenia przez sad kary nieadekwatnej, tj. zbyt tagodnej lub zbyt surowej. Negatywne
konsekwencje takiego rozwigzania na plaszczyznie zasady indywidualizacji kary sa
szczegolnie widoczne przy wymierzaniu kary za najpowazniejsze przestgpstwa popelnione
w warunkach wspoétdziatania. W wielu tego typu przypadkach zasada tzw. wewnetrznej
sprawiedliwosci wyroku wymaga zroznicowania kar wymierzanych wspoldziatajacym, ale
roznica miedzy tymi karami nie powinna przekroczy¢ kilku lat, gdy tymczasem wediug
aktualnego stanu prawnego w takim przypadku mozna trzem wspoétdziatajacym wymierzy¢
albo rowno kar¢ pozbawienia wolnosci albo jednemu 15 lat, drugiemu 25 lat, a trzeciemu
dozywocie. Ponadto, nalezy zwazy¢, ze ustawowy dobor sankcji powinien uwzglednia¢ cigzar
danego przestepstwa, przy czym im w bardziej ogolny, syntetyczny sposob zostaly zakreslone
typy przestepstw, tym bardziej sankcja karna musi uwzglednia¢ rdézny stopien natezenia winy

1 szkody, ktory moze zajs¢ w konkretnym przypadku, a zatem musi by¢ zakreslona przez



odlegte od siebie na skali surowosci minimum i maksimum kary. Biorgc pod uwage fakt, ze
obowigzujacy kodeks karny postuguje si¢ szeroko opisanymi, zgeneralizowanymi typami
przestgpstw, pozadane jest rozszerzenie mozliwej reakcji na dany przejaw zachowania
bezprawnego poprzez znaczne zroznicowanie pomiedzy dolng i gorng granicg ustawowego
zagrozenia karg. Stad tez w celu zapewnienia swobody orzeczniczej sagdu i1 umozliwienia
wymierzenia w pelni zindywidualizowanej kary, zgodnej z kodeksowymi zasadami jej
wymiaru, w projekcie wydluzono kare terminowego pozbawienia wolnosci do 30 lat,
pozostawiajac jako dolng granice tej kary 1 miesigc.

Projektowana zmiana nie spowoduje automatycznego wzrostu poziomu represyjnosci
w zakresie systemu kar, gdyz mozna racjonalnie oczekiwac, ze skutkiem tej zmiany po jej
wejsciu w zycie bedzie wymierzenie sprawcy kary tagodniejszej, niz zostataby orzeczona
W oparciu o obowigzujacy stan prawny. W sprawach dotyczacych najpowazniejszych
przestepstw — w tym zwlaszcza zbrodni zabdjstwa — dochodzi bowiem niejednokrotnie do
sytuacji, gdy wzgledy sprawiedliwosciowe, czesto wsparte takze koniecznoS$cig
uwzglednienia wspomnianej zasady wewnetrznej sprawiedliwosci  wyroku, skutkuja
orzeczeniem wobec sprawcy kary 25 lat pozbawienia wolno$ci, pomimo ze wymiar tej kary
nie do konca pozostaje w adekwatnej relacji do cigzaru przestepstwa 1 pozostatych
okolicznosci determinujagcych w mysl art. 53 § 1 k.k. jej wymiar, a rzeczywistym motywem
decyzji o orzeczeniu tej kary jest przekonanie cztonkow sktadu orzekajacego, ze kara 15 lat
pozbawienia wolnos$ci, bedaca goérng granicg kary terminowej, w okoliczno$ciach konkretne;j
sprawy jawitaby si¢ jako kara razaco niesprawiedliwa poprzez swa nadmierng tagodnosc.
Projektowana zmiana pozwoli zatem na wyeliminowanie niekorzystnych konsekwencji
prawnych, jakie wigzg si¢ ze znacznym odstgpem pomigdzy gorng granicg terminowej kary
pozbawienia wolnosci a ,,sztywng wysokoscig” odrebnej rodzajowo kary 25 lat pozbawienia
wolnosci oraz adekwatng reakcje karng w tych przypadkach, gdzie nie jest wystarczajace
wymierzenie kary 15 lat pozbawienia wolnosci, a kara 25 lat pozbawienia wolno$ci jawi si¢
jako nadmiernie surowa.

Z uwagi na projektowane wyeliminowanie z systemu sankcji kary 25 lat pozbawienia
wolnosci projekt dokonuje koniecznych zmian o charakterze dostosowawczym, polegajacych
na usuni¢ciu kary 25 lat pozbawienia wolnosci z tresci tych przepiséw, na gruncie ktérych
pojawia si¢ ona jako odrgbny od zwyklego terminowego pozbawienia wolnosci rodzaj kary.
Wskazane zmiany dotyczg art. 60 § 6, art. 77 § 2, art. 78 § 3, art. 79 § 3, art. 81, art. 88, art.
93d § 5, art. 93g § 21 3, art. 107 § 1 k.k.



2. Projekt dokonuje zmian tresci art. 37a, stwarzajagcego mozliwos¢ orzekania kar
nieizolacyjnych — a wiec grzywny lub ograniczenia wolnosci — we wszystkich tych
przypadkach, w ktérych ustawa przewiduje zagrozenie karg pozbawienia wolnosci, ktorej
gérna granica nie przekracza o$Smiu lat. Z uwagi na wysoka karygodno$¢ tego typu
przestepstw oceniang in abstracto, obecne rozwigzanie stanowi przejaw zbyt daleko idace;,
nieproporcjonalnej liberalizacji odpowiedzialno$ci. Priorytet orzekania kar wolnosciowych
dotyczy¢ powinien dotyczy¢ tzw. drobnej przestgpczosci — czyli typdw czyndw zabronionych,
ktorych gorna granica kary pozbawienia wolnosci nie przekracza 5 lat. Dotychczasowa
regulacja daje mozliwo$¢ stosowania kar wolnosciowych, bez zadnych ograniczen, za takie
kategorie czynow jak oszustwo czy typ uprzywilejowany przestepstwa zgwalcenia. Zwlaszcza
w odniesieniu do tego ostatniego przestepstwa proponowany ogolny kierunek zmian
wskazywalby na niekonsekwencj¢ 1 niespojno$¢ w razie pozostawienia art. 37a k.k. bez
zmian. Stad tez projektowany art. 37a § 1 k.k. wspotokresla ustawowe zagrozenie w tych
wszystkich wypadkach, w ktorych przepisy okreslajace dany typ przestepstwa (przepisy
typizujace) lub inne przepisy wyznaczajace elementy ustawowego zagrozenia za Ow typ
przestgpstwa przewiduja zagrozenie karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacg 5 lat.
Takie uregulowanie pozostaje kompatybilne z trescig art. 58 § 1 k.k., ktory okresla limit
w postaci gornej granicy ustawowego zagrozenia, wynoszacej 5 lat pozbawienia wolnosci,
jako wyznaczajacy t¢ grupe przestepstw, w odniesieniu do ktorych kara izolacyjna ma tylko
wowczas racje bytu, gdy reakcje o charakterze wolnosciowym nie speiniajg celow kary.
Przewidziane w art. 37a § 1 rozwigzanie nie ma zastosowania do sprawcOw wystepkow
okreslonych w art. 178a § 4, sprawcoéw, ktorzy popelniajg przestgpstwo dziatajac w
zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu popetnienie przestepstwa lub
przestepstwa skarbowego, sprawcoéw przestepstw o charakterze terrorystycznym oraz
sprawcow, ktorzy uprzednio odbywali kare pozbawienia wolnosci, z wyltgczeniem zastepczej
kary pozbawienia wolnosci. Jest to uzasadnione wysokim stopniem abstrakcyjnej
szkodliwos$ci spotecznej tych przestepstw, ktory sprzeciwia si¢ stosowaniu wzgledem ich

sprawcow dobrodziejstwa ekstraordynaryjnego orzekania kar tagodniejszego rodzaju.

3. Koniecznym nastgpstwem wprowadzenia do systemu sankcji kary terminowej od
1 miesigca do 30 lat pozbawienia wolnos$ci jest podwyzszenie okreslonego w art. 38 § 2 k.k.
maksimum nadzwyczajnie obostrzonej kary pozbawienia wolnosci z 20 lat do 30 lat. Z kolei
wyeliminowanie z katalogu kar kary 25 lat pozbawienia wolnosci powoduje koniecznos¢

zmiany art. 38 § 3 k.k. okreslajacego zasady tagodzenia najsurowszych kar, polegajace na



podwyzszeniu wysokos$ci kary wymierzonej za przestepstwo zagrozone karg dozywotniego
pozbawienia wolnosci z 25 do 30 lat oraz usunig¢ciu ostatniego fragmentu tego przepisu
odnoszacego si¢ do sankcji, w ktorych wystepuje kara 25 lat pozbawienia wolnoSci.
W warstwie merytorycznej tego przepisu nie zachodza zadne zmiany. W dalszym ciagu
ustanawia on bowiem regute, zgodnie z ktorg realizacja obowigzku wymierzenia kary ponizej
gbrnej granicy ustawowego zagrozenia w przypadku przestgpstw zagrozonych karg izolacyjna
surowszg anizeli kara pozbawienia wolno$ci wymieniona w art. 32 pkt 3 k.k., polega na

nieorzekaniu najsurowszej rodzajowo kary przewidzianej w sankcji.

4. Projekt przewiduje zaostrzenie S$rodkoéw reakcji prawnokarnej stosowanych wobec
sprawcow przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci, w szczegdlnosci zas
zwigzanych z seksualnym wykorzystaniem matoletnich. Stuzy¢ temu ma zmiana podstawy
orzekania srodka karnego przewidzianego w art. 41 § 1a k.k. z fakultatywnej na obligatoryjna.
Rozwigzanie to opiera si¢ na zalozeniu, ze przestgpstwa, za ktore mozna orzec wskazane
srodki karne, odznaczaja si¢ na tyle wysokim stopniem spotecznej szkodliwosci czynu, ze
zarbwno w plaszczyznie represyjnej, jak 1 plaszczyznie prewencyjnej konieczne jest
wytaczenie na okreslony czas w stosunku do sprawcy mozliwosci podejmowania okreslonej
aktywnosci zawodowej lub spotecznej tudziez ograniczenie w korzystaniu przez skazanego z
jego konstytucyjnych swobdd. Ta istotna dolegliwos¢ stanowi¢ ma na przyszto$¢ impuls
zniechgcajacy do popelnienia przestepstwa o charakterze seksualnym na szkod¢ maloletniego
lub przestepstwa z uzyciem przemocy, w tym takze przeciwko osobie najblizszej. Nie mozna
w koncu pomijaé, ze wzglad na skuteczng realizacje funkcji ochronnej oraz co si¢ z tym
wigze nalezyte zabezpieczenie pokrzywdzonego przestgpstwem oraz potencjalnych ofiar
wymaga wprowadzenia obligatoryjnego - niezaleznego od uznania se¢dziowskiego - trybu
orzekania tych S$rodkow. Tylko w ten sposob zostanie zrealizowany zamierzony przez
ustawodawce profilaktyczny cel s$rodkow karnych okreslony jako ,,ochrona przed
kontynuowaniem dzialalnoSci przestepczej przez osoby, ktore z pobudek seksualnych
dopuszczajg si¢ groznych przestgpstw”. Nadto projekt przewiduje poszerzenie zakresu
zastosowania srodka karnego okreslonego w art. 41a § 2 k.k. poprzez stworzenie podstaw do
jego orzeczenia nie tylko w razie skazania za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej na
szkode matoletniego, ale takze na szkode kazdej osoby. Bioragc jednak pod uwage charakter
tych srodkow, Scisle zwigzany z osobg pokrzywdzonego oraz interakcjami z innymi osobami,
uzna¢ nalezy, ze ich orzekanie w sytuacji popelnienia przestepstwa skierowanego przeciwko

obyczajnosci, a nie indywidualnym pokrzywdzonym, moze niekiedy nie dac si¢ nalezycie



powigza¢ z charakterem przestepstwa (np. rozpowszechnianie pornografii), a w konsekwencji
nalezato zrezygnowac z obligatoryjnego orzekania tych srodkow za przestepstwa przeciwko
obyczajnosci.

5. Projekt dokonuje takze zmiany tresci przepisu art. 53 § 1 k.k. poprzez odmienne okreslenie
dyrektywy prewencji ogoOlnej oraz podkreslenie jej roéwnorzednego charakteru
z dyrektywa prewencji indywidualnej (szczegoélnej). Dotychczasowe brzmienie
art. 53 § 1 k.k. w odniesieniu do dyrektywy prewencji ogolnej wyrazonej w postaci ,,potrzeby
w zakresie ksztalttowania $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa” nawigzuje do koncepcji
prewencji generalnej pozytywnej, a wigc nakierowane] na umacnianie $wiadomosci
obowigzywania norm prawnych w spoteczenstwie, nieuchronnosci sankcji karnej 1 w zwiazku
z tym nieoplacalnosci naruszania norm prawnokarnych. Takie okreslenie celow
generalnoprewencyjnych stanowi¢ mialo - zdaniem tworcow kodeksu - odrzucenie
rozwigzania przyjetego na gruncie poprzedniego kodeksu karnego, w ktorym okreslenie
»spoleczne oddzialywanie kary” rozumiane bylo zaréwno jako odstraszanie, jak
1 wychowywanie spoteczenstwa. Oczekiwanie, Ze kara zostanie pozbawiona swojej
odstraszajacej funkcji 1 traktowana bedzie wytacznie jako Ssrodek spolecznej integracji, ktory
prowadzi do akceptacji norm prawnych 1 w rezultacie do zmiany zachowan spotecznych,
zdaje si¢ by¢ przejawem czysto idealistycznej aksjologii, nieprzystajacej do rzeczywistosci.
Ustawodawca nie mozna dezawuowaé faktu, Zze przynajmniej w stosunku do czgsci
spoleczenstwa ksztaltowanie §wiadomosci prawnej nastepuje nie tyle poprzez uswiadomienie
nieuchronnosci, co surowosci kary i1 przez to nieoptacalnosci zachowan, ktoére polegaja na
naruszeniu zakazow karnych. Stad tez proponowane ujgcie ogdlnoprewencyjnego znaczenia
kary wymierzane] za przestepstwo, odcina si¢ od jego sprowadzenia wylacznie do
pozadanego oddzialywania na stan $wiadomosci prawnej spoleczenstwa (podporzadkowanego
zatozeniu, ze dolna granica wymiaru kary nie moze by¢ nizsza niz potrzeba potwierdzania
zasadno$ci postgpowania zgodnego z prawem w zakresie danego typu zachowania
szkodliwego), nakazujac sadowi, aby przy okreslaniu dolnej granicy wymiaru kary
(dotyczacej zarowno jej rodzaju, jak 1 wysokosci) uwzglednia¢ rowniez polityczno-
kryminalne potrzeby w zakresie kreowania badz wzmacniania bodzcéw zniechecajacych
potencjalnych sprawcéw przez czysto oportunistyczne powody do postgpowania
naruszajacego zakaz prawnokarny, a wigc przez odstraszanie od popelnienia przestgpstwa.
Projektowane rozwigzanie, obok odmiennego okreslenia dyrektywy prewencji ogdlnej,
zmienia takze jej umiejscowienie w ramach art. 53 kk. Zabieg taki ma na celu

wyeliminowanie mozliwos$ci takiej interpretacji, ktora decydujace znaczenie przy okresleniu



prymatu przestanek wymiaru kary przyznaje obecnej redakcji art. 53 kk., w ktorym
ustawodawca wymienia dyrektywe prewencji indywidualnej przed dyrektywa prewencji
ogolnej, 1 w oparciu o ten fakt wywodzi, ze w konfrontacji z tg ostatnig, dyrektywie prewencji

indywidualnej nalezy przyzna¢ pierwszenstwo.

6. Projekt wprowadza modyfikacje w zakresie odpowiedzialno$ci karnej nieletnich. Chodzi o
obligatoryjng badz wzglednie obligatoryjng podstawe do ponoszenia przez nieletnich
odpowiedzialnosci na zasadach okreslonych w Kodeksie karnym. Bioragc pod uwage wzglad
na dotychczasowe popehienie przez nich czynow o wysokiej spotecznej szkodliwosci, za
ktore stosowano odpowiedzialnos¢ karng albo umieszczenie w zaktadzie poprawczym, uznac
nalezy, ze w takich wypadkach uzasadnione jest — wobec niepoprawnosci sprawcy —
stosowanie co do zasady odpowiedzialnosci karnej nieletniego. Przewiduje si¢ zatem, ze
nieletni ma odpowiada na zasadach okreslonych w Kodeksie karnym, jezeli po ukonczeniu 15
lat ponownie dopuszcza si¢ jednego z czynoOw wymienionych w art. 10 § 2 k.k. pomimo
wczesniejszego wymierzenia mu kary pozbawienia wolnosci lub umieszczenia go w zaktadzie
poprawczym, chyba ze =zachodzi wyjatkowy, szczegdlnie wuzasadniony wypadek

przemawiajacy przeciwko stosowaniu odpowiedzialnosci karnej wobec tego nieletniego.

7. Projekt przewiduje wprowadzenie do czes$ci ogoélnej Kodeksu karnego rozwigzan
wyznaczajacych dolng granice wymiaru kar nieizolacyjnych — grzywny oraz ograniczenia
wolnosci, w przypadku gdy sankcja przepisu karnego przewiduje zagrozenie alternatywne
przynajmniej jedng z tych kar oraz karg pozbawienia wolnosci. W aktualnym stanie prawnym,
pomimo iz  ustawodawca w  art. 33 § 1 kk  oraz art. 34
§ 1 kk. przewidzial mozliwo$¢, aby ustawa stanowila inaczej, przepisy czgsci
szczegolne] Kodeksu karnego nie konkretyzuja granic  zagrozenia  grzywna
1 karg ograniczenia wolnosci, ktore w kazdym przypadku odpowiadajg granicom rodzajowym
tych kar.

Taki stan prawny, przy uwzglednieniu faktu, iz w zakresie drobnej 1 $redniej
przestgpczosci kary nieizolacyjne powinny by¢ karami o pierwszoplanowym znaczeniu,
utrudnia prowadzenie spdjnej 1 efektywnej polityki karnej, ustalajgc dolng granice kar
grozacych za przestepstwa zagrozone tymi rodzajami kar na bardzo niskim, nieadekwatnym
do ich karygodnos$ci poziomie, i to granice¢ jednolita w odniesieniu do czynéw o bardzo
roznym, nieporownywalnym stopniu spolecznej szkodliwosci, a tym samym nadajac

decyzjom orzeczniczym 0 wymierzeniu tych kar nazbyt arbitralny,



a przy tym czesto nieracjonalny charakter. Obniza to efektywnos$¢ polityki karnej, stanowi
zagrozenie dla zasady réwnos$ci stosowania prawa, a nadto sprzyja ksztaltowaniu sie, w
ramach jednego systemu prawnego, niepozadanego zjawiska odmiennych praktyk
orzeczniczych.

Nastepstwem obecnego rozwigzania jest rowniez trudne do zaakceptowania
Z uwagi na wymog spojnosci systemu prawa zaburzenie struktury punitywnosci przepisow
prawa karnego sensu largo. Przejawia si¢ ono w znacznie surowszych zagrozeniach, w
szczegblnosci karg grzywny, dotyczacych szeregu wykroczen, a wigc czyndw o znacznie
nizszej randze niz przestepstwa — dla przyktadu wykroczenia okreslone w art. 54 — 57a ustawy
z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych zagrozone sg karg grzywny w
minimalnym wymiarze 2000 zl, za§ wykroczenie z art. 50a Kodeksu wykroczen karg grzywny
nie nizszg niz 3000 zl, podczas gdy za kazde przestgpstwo okreslone w Kodeksie karnym,
zagrozone grzywng, minimalny wymiar grzywny wynosi 10 stawek dziennych po 10 zlotych,
a wiec dolegliwo$¢ penalna zwigzana ze skazaniem za przestepstwo moze sprowadzac si¢ do
obowigzku uiszczenia kwoty 100 z1.

Projekt przewiduje proporcjonalne powigzanie dolnej granicy zagrozenia grzywna
oraz karg ograniczenia wolno$ci z wysokoscig zagrozenia karg pozbawienia wolnosci,
przewidzianego za okreslony typ przestepstwa. W przypadku najlzejszych przestepstw,
zagrozonych karg pozbawienia wolnosci do roku, minimalny wymiar kar wolno$ciowych
wynosit bedzie 50 stawek dziennych grzywny oraz 2 miesigce ograniczenia wolnosci, 1 bedzie
ulegal sukcesywnemu podwyzszaniu wraz ze wzrostem grozacej kary pozbawienia wolnosci.

Podwyzszenie dolnego progu zagrozenia grzywna bedzie dotyczyto rowniez grzywien
kumulatywnych, a wigc orzekanych obok kary pozbawienia wolnosci na podstawie art. 33 § 2
k.k. lub na podstawie przepisu szczegdlnego, nie bedzie natomiast dotyczyto grzywny
akcesoryjnej, a wigc wymierzane] obok kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na podstawie art. 71 § 1 k.k. Dolna granica wymiaru grzywny
zgodna z dolng rodzajowa granicg tej kary, a wigc 10 stawek dziennych, znajdowac¢ bedzie
rowniez zastosowanie do tych typow przestepstw, w szczegolnosci przewidzianych w
ustawach pozakodeksowych, ktore sa zagrozone wylacznie grzywna albo kumulatywnie

grzywng 1 karg pozbawienia wolnosci, nie sg natomiast zagrozone karg pozbawienia wolnosci.

8. Projekt przewiduje zasadniczag modyfikacje instytucji tzw. kary zamiennej, okreslone;j

w art. 37a kk. Jej obecny ksztalt, nadany nowelizacja z dnia 20 lutego



2015 r., zasadniczo odbiega od tradycyjnego ujgcia tej instytucji, urzeczywistnionego
uprzednio w art. 58 § 3 k.k. oraz w art. 54 k.k. z 1969 r.

Instytucja kary zamiennej przed nowelizacja z 2015 r. byla traktowana jako
wyjatkowe odstepstwo od zasady, iz zagrozenie karami poszczegélnych typdw przestgpstw
ustawodawca okresla w przepisie czegsci szczegdlnej Kodeksu karnego lub w przepisie innej
ustawy statuujagcym typ przestepstwa, konkretyzujac je w sposdéb odpowiadajacy
abstrakcyjnie ocenianemu stopniowi spotecznej szkodliwosci klasy zachowan wypetniajacych
znamiona okres§lonego typu bezprawia.

Instytucja ta w tradycyjnym jej ujeciu miata na celu racjonalne uelastycznienie
sagdowego wymiaru kary, umozliwiajagc wymierzenie kary nieizolacyjnej rowniez
w przypadku skazania za czyn zagrozony wytacznie karg pozbawienia wolnosci, jednak z
uwagi na jej szczeg6lny charakter jej stosowanie bylo obwarowane okreslonymi warunkami,
ograniczajacymi  ryzyko  nazbyt arbitralnych decyzji o jej  zastosowaniu.
W szczego6lnosci mozliwosé jej zastosowania ograniczona byla do przestepstw zagrozonych
karg nie surowszg niz 5 lat pozbawienia wolnosci, a ponadto byta warunkowana ustaleniem,
ze wymiar kary pozbawienia wolno$ci za ten czyn nie przekraczatby jednego roku (k.k. z
1969 r.) lub warunkowana, co do zasady, rownoczesnym orzeczeniem $rodka karnego (k.k. z
1997 r.).

Co istotne, obowigzujacy Kodeks karny w czasie poprzedzajacym powolang
nowelizacje z 2015 r., wylagczal mozliwos¢ zastosowania instytucji kary zamiennej
do okreslonych kategorii sprawcow, w szczegdlno$ci: sprawcow wystepkow umyslnych,
ktorzy byli uprzednio skazani na kar¢ pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy niz 6
miesiecy bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, sprawcow wystepkow o charakterze
chuliganskim oraz sprawcow przestgpstw z art. 178a § 4 k.k.

Nowelizacja z dnia 20 lutego 2015 r. mozliwos¢ stosowania kary zamiennej bez
uwarunkowania tego jakakolwiek dodatkowg przestanka radykalnie poszerzyta, umozliwiajac
jej stosowanie do przestepstw zagrozonych nawet karg 8 lat pozbawienia wolnos$ci, a wigc np.
tak powaznych przestepstw, jak.:

- oszustwo (art. 286 § 1 k.k.),

- spowodowanie ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu cztowieka w nastepstwie bojki lub pobicia
(art. 158 § 2 k.k.),

- uzycie broni palnej, noza lub innego niebezpiecznego narzgdzia w trakcie bojki lub pobicia

(art. 159 k.k.),



- spowodowanie $mierci cztowieka lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu wielu oséb w
nastepstwie sprowadzenia katastrofy w ruchu komunikacyjnym (art. 173 § 4),

- spowodowanie $mierci cztowieka lub ciezkiego uszczerbku na jego zdrowiu w nastgpstwie
wypadku komunikacyjnego (art. 177 § 2 k.k.), wykorzystanie seksualne osoby bezradnej lub
uposledzonej (art. 198 k.k.),

- wywotanie fatszywego alarmu (art. 224a k.k.),

- udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym lub majacej na celu
popehnienie przestepstwa o charakterze terrorystycznym (art. 258 § 2 k.k.

W kazdym z tych przypadkow, a takze w przypadku wielu innych powaznych czynow,
pomimo surowego zagrozenia karg pozbawienia wolnosci przewidzianego w przepisie czesci
szczegblnej, sad ma mozliwos$¢ na podstawie art. 37a k.k. w obecnym brzmieniu wymierzy¢
sprawcy nieproporcjonalnie tagodng kare: grzywne albo kare ograniczenia wolnosci, 1 to
nawet w najmniejszych wymiarach (grzywna w wysokosci 10 stawek po 10 ztotych,
1 miesigc ograniczenia wolnosci). Rozwigzanie to ubezskutecznia generalnoprewencyjne
oddzialywanie ustawy karnej zwigzane z wysokos$cig zagrozenia przewidzianego w przepisie
czgscli szczegOlne] za okreSlone przestgpstwo, a nadto umozliwia stosowanie
nieproporcjonalnie tagodnych kar wolnosciowych nie tylko w przypadku catego szeregu
powaznych przestepstw, ale rowniez do sprawcéw takich czyndow wykazujacych nasilone
antyprawne nastawienie 1 bogata histori¢ aktywnosci kryminalne;.

Obecne uksztaltowanie instytucji kary zamiennej stoi w  sprzecznosci
z wymogami racjonalnej polityki karnej, stanowigc w rzeczywistosci instrument ukrytej, bo
dokonanej mocg przepisu czgsci ogdlnej, a nie poprzez ztagodzenie zagrozen ustawowych
przewidzianych za poszczegélne typy przestepstw, kompleksowej liberalizacji prawa
karnego, dokonanej wspomniang nowelizacjg z 2015 r.

Projekt przewiduje racjonalizacje¢ instytucji kary zamiennej, dokonang poprzez
nawigzanie do jej tradycyjnego celu, z wykorzystaniem elementow konstrukcyjnych tej
instytucji stosowanych w poprzednich jej ujeciach.

Zgodnie z projektem kara zamienna bedzie mogla znajdowaé zastosowanie wytacznie
do wystepkow zagrozonych karg nieprzekraczajaca 8 lat pozbawienia wolnosci, jednak tylko
w tych przypadkach, gdy ocena catoksztaltu okoliczno$ci wplywajacych na wymiar kary
prowadzi¢ bedzie do wniosku, 1z kara pozbawienia wolnosci nie przekroczytaby 1 roku, za$
wymierzeniu grzywny albo kary pozbawienia wolnosci bedzie towarzyszy¢ orzeczenie srodka

karnego, srodka kompensacyjnego lub przepadku.
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Ponadto zastosowanie instytucji kary zamiennej bedzie wylaczone w odniesieniu do
niektorych kategorii sprawcow, podobnie jak miato to miejsce przed nowelizacjg
z 2015 r., a wigc w stosunku do sprawcéw wystepkéw okreslonych w art. 178a § 4,
sprawcow, ktorzy popetniajg przestepstwo dzialajac w zorganizowanej grupie albo zwigzku
majacych na celu popetnienie przestgpstwa lub przestepstwa skarbowego, sprawcow
przestepstw o charakterze terrorystycznym oraz sprawcéw, ktorzy uprzednio odbywali kare

pozbawienia wolnosci, z wylaczeniem zastepczej kary pozbawienia wolnosci.

0. Projekt przewiduje istotne modyfikacje przepisow okreslajacych zasady wymiaru
kary, w szczegolnosci kreujacych dyrektywy jej wymiaru oraz wskazujacych okolicznos$ci
podlegajace uwzglednieniu jako wyznaczniki rodzaju 1 rozmiaru reakcji penalnej stanowigcej
nastepstwo popelnionego bezprawia.

Pierwsza z modyfikacji polega na przebudowie przepisu art. 53 § 1 k.k., polegajacej na
zaakcentowaniu ci¢zaru przestepstwa, ocenianego przez pryzmat spotecznej szkodliwosci
czynu oraz potrzeb generalnoprewencyjnych, okreslanych zgodnie z tradycjg polskiego prawa
karnego jako ,cele kary w =zakresie spolecznego oddziatywania”, jako priorytetowych
dyrektyw wymiaru kary. Prawidlowym ustaleniom w tym zakresie sprzyja¢ bedzie
normatywny katalog okolicznosci tagodzacych oraz obcigzajacych, podlegajacych
obligatoryjnemu badaniu 1 uwzglednieniu w procesie decyzyjnym zmierzajacym do
okreslenia rodzaju i rozmiaru kary.

Zmodyfikowany art. 53 § 1 k.k. zawiera réwniez, tak jak w obowigzujacym stanie
prawnym, zakaz przekraczania dolegliwos$cig kary stopnia winy sprawcy, jak roOwniez nakaz
uwzgledniania w procesie wymiaru kary okolicznosci indywidualnoprewencyjnych,
aczkolwiek okresla je pojeciem ,,celow zapobiegawczych, ktére (kara) ma ona osiggnaé w
stosunku do skazanego”.

Rezygnacja z postugiwania si¢ pojeciem ,,celow wychowawczych kary” wynika z
nieadekwatnego charakteru tego pojecia, charakterystycznego dla tych nurtow XX-wiecznego
prawa karnego opartych na zalozeniach pozytywistycznych szkot kryminologicznych, ktérych
aktualno$¢ ulegla daleko 1dacej falsyfikacji, 1 zwigzana jest z zatozeniem, iz prawo karne,
jako instrument o charakterze ,ultima ratio”, nie ma w stosunku do jednostek celu
wychowawczego, lecz jego zadaniem jest ksztaltowal system prawnokarnie chronionych
zakazoéw, stuzacych podwyzszaniu kosztéw zachowania przestepczego, a tym
ukierunkowanych na wzmacnianie spotecznego, jak 1 jednostkowego, przekonania o

nieoplacalnosci zachowan prawo naruszajacych.
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Na marginesie nalezy rowniez dostrzec fakt, 1z pojecie ,,zapobiegawczego celu” kary
jest zakresowo szersze niz pojecie ,,wychowawczego celu” kary, skoro internalizacja norm
spotecznych charakterystyczna dla skutecznych oddzialywan wychowawczych stanowi
skuteczny czynnik zapobiegania naruszeniom prawa, co wskazuje na zbgdno$¢ réwnoleglego
postugiwania si¢ oboma pojeciami, jak ma to miejsce w aktualnej formule art. 53 § 1 k.k.

Katalog okolicznos$ci obcigzajacych oraz okolicznosci tagodzacych nie ma charakteru
zamknigtego, co oznacza, iz o ile tre$¢ obejmujacych je przepisow przesadza o nadaniu
opisanym w nich okoliczno$ciach normatywnego charakteru okoliczno$ci obcigzajacej albo
okolicznosci tagodzacej, mozliwe begdzie dokonanie przez organ procesowy ad casu ustalenie
takze innej, nieobjetej tymi katalogami okolicznosci,i potraktowanie jej w procesie wymiaru

kary jako elementu przemawiajacego za jej zaostrzeniem lub ztagodzeniem.

10. Kolejng zmiang proponowang w unormowaniach czesci ogdlnej Kodeksu karnego jest
doprecyzowanie zasad wymierzania kar i innych srodkéw w wypadku zastosowania instytucji
nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Nalezy zwrdoci¢ uwage na to, ze art. 60 § 7 kk. w
aktualnym stanie stosowany jest do tych kodeksowych wystepkow, ktore sg zagrozone:

1) grzywna, karg ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2,

2) grzywna, karg ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

Intencja ustawodawcy byto w sposob oczywisty objecie zakresem art. 60 § 7 k.k. jedynie
wystepkoOw najnizej zagrozonych — czyli zagrozonych najnizszymi karami pozbawienia
wolnosci oraz alternatywnie innymi karami.

Niestety, systematyka kodeksowa czgsto nie jest stosowana w pozakodeksowych przepisach
karnych, totez kary przewidziane za wiele przestepstw pozakodeksowych nie odpowiadajg
granicom okre$lonym w art. 60 § 6 1 7 kk. Prowadzi to w niektérych wypadkach do
stosowania nadzwyczajnego zlagodzenia w sposob paradoksalny i1 ewidentnie sprzeczny z
intencjg ustawodawcy.

Od strony jezykowej, jest oczywiste, ze art. 60 § 7 k.k. obejmuje czyny zagrozone dwoma
lub wigcej rodzajami kar, przy czym kary te mogg by¢ zaréwno alternatywne, jak
kumulatywne. W praktyce pojawita si¢ zatem watpliwos¢, czy art. 60 § 7 k.k. obejmuje
wszystkie te przestepstwa pozakodeksowe, dla ktorych ustawodawca przewidzial kary
roznych rodzajow — niezaleznie od wysokosci zagrozenia karg pozbawienia wolnosci.
Aktualne brzmienie art. 60 § 7 k.k. sugeruje, ze odpowiedz na to pytanie jest twierdzaca. W
efekcie kara nadzwyczajnie zlagodzona nie odpowiada w takich wypadkach intencji

ustawodawcy, stojacej za konstrukcjg art. 60 § 617 k.k.
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Dla przyktadu mozna wskaza¢ art. 45 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o ustugach
detektywistycznych, ktory przewiduje sankcje w postaci alternatywnie grzywny, kary
ograniczenia wolnosci albo kary pozbawienia wolnosci do lat 3.

Zgodnie z logika, w oparciu o ktorg skonstruowano art. 60 § 61§ 7 k.k., czyn zagrozony karg
pozbawienia wolnosci do lat 3 powinien miesci¢ si¢ w przedziale, ktérego dotyczy art. 60 § 6
pkt 4. Zastosowanie art. 60 § 6 pkt 4 k.k. nie jest jednak mozliwe, gdyz dolng granice
ustawowego zagrozenia stanowi w tym wypadku nie kara pozbawienia wolnosci, lecz
minimalna grzywna znana ustawie. Z uwagi na to, oraz na fakt, ze ustawodawca przewidziat
dla tego przestepstwa zagrozenie roznorodzajowymi karami, wystepek ten jest objety
zakresem dziatania art. 60 § 7 k.k. — mimo zZe jest zagrozony karg pozbawienia wolnosci do
lat 3. Oznacza to, ze doszto do pewnej niespdjnosci w konstrukcji art. 60 § 61§ 7 k.k.
Niespojnos¢ staje si¢ razaca w wypadku czynu z art. 216 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o
organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, za ktory ustawodawca przewidziat karg
pozbawienia wolnos$ci do lat 5 alternatywnie z karg grzywny do 5 000 000 zt. Z uwagi na te¢
alternatywe, dolng granica ustawowego zagrozenia jest w tym wypadku najnizsza kara
grzywny. Przepis ten nalezy wigc do zakresu dziatania art. 60 § 7 k.k. — mimo ze art. 60 § 7
k.k. ewidentnie zostat skonstruowany dla czyndow o znacznie nizszym zagrozeniu karg.
System prawa karnego zna ponadto czyny zagrozone kumulatywnie grzywna 1 karg
pozbawienia wolnos$ci do lat 5, jak np. czyn z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii, albo czyn z art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o
obligacjach, ktory jest zagrozony tacznie grzywna i1 karg pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy
do lat 5. Sg to czyny spetniajagce — zgodnie z wykladnig jezykowa — kryterium z art. 60 § 6
pkt 4 k.k. 1 jednocze$nie kryterium z art. 60 § 7 k.k., natomiast zgodnie z wyktadnig
funkcjonalng nalezace wylacznie do zakresu art. 60 § 6 pkt 4 kk. Niemniej zgodnie z
wykladnig jezykowa one rowniez moga podlega¢ dziataniu art. 60 § 7 k.k. Co wigcej, w
swietle tej wyktadni dziataniu art. 60 § 7 kk. moglaby podlega¢ nawet zbrodnia,
przewidziana w art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
gdyz jest ona zagrozona grzywng i karg pozbawienia wolnos$ci na czas nie krotszy od lat 3,
czyli wigcej niz jedng z kar wymienionych w art. 32 pkt 1 — 3 k.k.

W zakresie przestepstw pozakodeksowych mozna wskazac¢ takze inne przyktady, kiedy wybor
miedzy podstawg z art. 60 § 6 k.k. a podstawg z art. 60 § 7 k.k. jest problematyczny.

Art. 278 ust. 3 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej

przewiduje przestgpstwo zagrozone wylacznie karg pozbawienia wolnosci do lat 2.
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Nadzwyczajne ztagodzenie kary w wypadku tego czynu opiera si¢ na zasadach okreslonych w
art. 60 § 6 pkt 4 k k., gdyz tak nakazuje bezsporna wyktadnia jezykowa.

Prowadzi to jednak do paradoksalnych skutkéw. Zgodnie z art. 60 § 6 pkt 4 kk.,
nadzwyczajne ztagodzenie bedzie polegalo na zastosowaniu grzywny lub ograniczenia
wolnosci. A przeciez gdyby ustawodawca przewidziat dla tego czynu surowsze zagrozenie,
czyli grzywne orzekang tacznie z karg pozbawienia wolnosci do lat 2, nadzwyczajne
ztagodzenie polegaloby na zastosowaniu wytacznie $rodka karnego. Czyn zagrozony
surowszg karg podlegatby wigc tagodniejszym rygorom. Sprawca czynu zagrozonego taka
kumulatywng karg — np. czynu z art. 190 ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo
wodne, powodujacego znaczng szkode — jest wiec potencjalnie w lepszej sytuacji niz
sprawca czynu, w wypadku ktérego ustawa nie przewiduje obowigzku orzekania grzywny.
Analogicznie, art. 147a ust. 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej
przewiduje za statuowany w nim wystepek (samowolne oddalenie si¢) wylacznie kare
pozbawienia wolnos$ci do roku. Co za tym idzie, czyn taki podlegalby zakresowi art. 60 § 6
pkt 4 k.k., identycznie jak znacznie grozniejsze przestgpstwa, zagrozone karg pozbawienia
wolnosci od 6 miesigcy do lat 8, lacznie z czynami, ktore doprowadzity do $mierci
cztowieka (jak czyn z art. 165 § 4 k.k.). Tymczasem czyny zagrozone karg grzywny i
pozbawienia wolnosci do lat 2 (a wigc karg ponad dwa razy surowsza niz przewidziana w art.
147a ust. 3 powotlanej ustawy) podlegaja zakresowi art. 60 § 7 k.k., czyli sg traktowane
znacznie tagodniej.

Z uwagi na powyzsze nalezato przekonstruowac art. 60 § 6 1 7 k.k., tak aby stworzy¢ jeden
spojny model wymiaru kary nadzwyczajnie ztagodzonej, obejmujacy zar6wno przestepstwa
kodeksowe, jak pozakodeksowe.

Dodanie § 7a ma na celu przede wszystkim umozliwienie stosowanie nadzwyczajnego
ztagodzenia kary w wypadku czyndéw zagrozonych wysoka samoistng grzywng. Trudno
bowiem uzna¢ za konsekwentne, ze ustawodawca nie przewidziat w tym wypadku
mozliwosci nadzwyczajnego ztagodzenia. Skoro dopuszczalne jest nadzwyczajne ztagodzenie
kary w wypadku czynow zagrozonych alternatywnie lub kumulatywnie grzywna, oznacza to,
ze nawet najnizsza znana ustawie grzywna (100 zt) bylaby wowczas karg nadmiernie surowa.
Totez art. 60 § 7 k.k. przewiduje, ze nadzwyczajne ztagodzenie kary za takie wystepki polega
na odstgpieniu od wymierzenia kary 1 orzeczeniu $rodka karnego, $srodka kompensacyjnego
lub przepadku. Tymczasem brak jest mozliwos$ci zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia
kary do wystepkow takich np. jak okreslony w z art. 31 ust. 5 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006

r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Czyn ten jest zagrozony
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samoistng grzywna, ktorej dolna granica wynosi 25000 zt. W obecnym stanie prawnym
mozna zatem nadzwyczajnie ztagodzi¢ grzywne w wysokosci 100 zt, ale nie mozna ztagodzi¢
grzywny w wysokosci 25 000 zt. Projektowany art. 60 § 7a k.k. ma zmieni¢ t¢ paradoksalng
sytuacje.

11. Zatozeniem wprowadzanych zmian jest zracjonalizowanie odpowiedzialnosci karnej,
ktore zaktada zasadniczo odmienne podej$cie do przestgpczosci drobnej, a przede wszystkim
incydentalnej, w poréwnaniu do sprawcoOw powrotnych, niepoprawnych, ktoérzy z popeiniania
czynow zabronionych uczynili sobie zrédto dochodu. W stosunku do tej drugiej grupy
sprawcOw nalezy preferowaé podejscie oparte na stosowaniu surowszych kar izolacyjnych,
ktore majg w zatozeniu w sposob kompleksowy realizowa¢ ustawowe dyrektywy wymiaru
kary. Chodzi tu zarowno o oddzialywanie szczegdlnoprewencyjne, przejawiajace si¢ w
przyjeciu tezy, wedle ktorej w stosunku do tej kategorii sprawcow jedynie intensywne
oddziatywanie w warunkach penitencjarnych jest w stanie skutkowa¢ wzbudzeniem
pozadanych spotecznie postaw, a w szczegolnosci powstrzymaniem si¢ od ponawiania
zachowan sprzecznych z prawem, oraz oddziatywanie ogoélnoprewencyjne, polegajace na
unaocznieniu spoleczenstwu nieoptacalnosci takich czynow oraz tego, ze ich popeinianie
bedzie spotykato si¢ z surowg karg. Kierujac si¢ tymi zatozeniami proponuje si¢ zaostrzenie
warunkéw  odpowiedzialnosci  karnej wobec sprawcoOw w  najwyzszym = stopniu
niepoprawnych, czyli wielokrotnych recydywistéw (art. 64 § 2 k.k.). Sg to sprawcy, ktorzy
przynajmniej trzykrotnie zostali skazani na kary pozbawienia wolnosci, a mimo to w $wietle
aktualnie obowigzujacej regulacji art. 64 § 2 k.k. moga liczy¢ na wymierzenie kary
pozbawienia wolnosci za dane przestepstwo w dolnych granicach jej wymiaru — w wysokosci
powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Projekt przewiduje zatem, ze wobec takich
sprawcoOw sad bedzie musial wymierzy¢ kar¢ pozbawienia wolnosci przewidziang za
przypisane przestepstwo w wysokosci od podwodjne] wysokosci dolnego ustawowego
zagrozenia do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o polowe. Tak
uksztattowana sankcja, w ocenie projektodawcy, pozwoli na zrealizowanie zamierzonych
celow w zakresie oddziatywania kary na t¢ kategori¢ sprawcow, znaczaco przyczyniajac si¢
do ograniczenia rozmiarow zjawiska recydywy wielokrotne;.

Projektowany przepis art. 64 § la k.k. przewiduje odrebne, surowsze zasady wymierzania
kary wylacznie wobec sprawcoéw tam okreslonych, dziatajacych w warunkach wskazanych w
tym przepisie. Tak wiec dotyczy on odpowiedzialno$ci sprawcy uprzednio skazanego za

przestgpstwo umyslne przeciwko wolnos$ci seksualnej lub obyczajnosci na kare pozbawienia

15



wolnosci, ktéry popemit w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesigcy kary ponownie
umyslne przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci. Tylko zatem wobec
takiego sprawcy sad w oparciu o t¢ podstawe prawng powinien wymierzy¢ kare pozbawienia
wolnosci w granicach od podwodjnej wysokosci dolnego zagrozenia do gornej granicy
ustawowego zagrozenia zwigkszonego o polowe. W sytuacjach nieuregulowanych
w projektowanym art. 64 § la k.k., wobec sprawcow dziatajacych w warunkach recydywy
znajdag zastosowanie ogolne unormowania wskazane w art. 64 k.k. Jest przy tym oczywiste, ze
ze wzgledu na surowsze reguly odpowiedzialnosci dla powracajacych do przestgpstwa
przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci, przewidziane w projektowanym art. 64 § la
k.k., ten wilasnie przepis znajdzie zastosowanie w stosunku do sprawcy przestepstwa
zgwalcenia (wymienionego rowniez wsrod przestepstw kwalifikujagcych powrotnos¢ w art. 64
§ 2 kk.), spelniajagcego warunki projektowanego art. 64 § la k.k. (zasada specjalnosci),
natomiast w pozostatych przypadkach — nieobjetych dyspozycja projektowanego art. 64 § la
k.k., mieszczacych si¢ za§ w zakresie unormowania art. 64 k.k. — sprawca zgwalcenia bedzie

ponosit surowsza odpowiedzialno$¢ na podstawie tego ostatniego przepisu.

12. Projektodawca proponuje uchylenie przepisu art. 75a k.k., przewidujacego mozliwos¢ —
zamiast zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci — zamiany jej na kare
ograniczenia wolnosci w formie obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoteczne albo na grzywne. Regulacja ta wzbudzata w doktrynie kontrowersje.
Zarzucano jej w szczegdlnosci, ze jest ona oparta jest na sprzecznym wewngetrznie zatozeniu.
Zgodnie bowiem z art. 58 § 1 k.k. wymierzenie skazanemu kary pozbawienia wolnos$ci z
warunkowym zawieszeniem jest mozliwe tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny nie
moga spetni¢ celow kary. Stosowanie art. 75a § 1 k.k. aktualizuje si¢ wtedy, gdy zachodza
przestanki do zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci, a wigc gdy prognoza
kryminologiczna okazata si¢ nietrafna, zatem nie tylko orzeczenie kar innych niz kara
pozbawienia wolnosci nie wchodzito w rachube w czasie orzekania, lecz takze zastosowanie
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci okazalo si¢
nieuzasadnione. W okresie proby wystgpita okolicznos¢, ktora uzasadnia zarzadzenie
wykonania kary, 1 w takiej sytuacji ustawodawca dopuszcza rezygnacje z wykonania kary
pozbawienia wolnosci 1 jej zamian¢ na grzywne albo kare ograniczenia wolnoSci przy
zatozeniu, ze cele kary zostang w ten sposob spetnione. Decyzja o dokonaniu opartej na art.
75a § 1 zamiany kary jest w istocie podwazeniem trafnosci zapadtego w sprawie wyroku

orzekajacego kar¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (por.
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Z. Zoll (w:) W. Wrobel (red.), A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom I. Czesé I1.
Komentarz do art. 53-116, Lex/el. 2016, t. 1 do art. 75a. Z tych wzgledéw zasadna jawi si¢
rezygnacja z instytucji zamiany kary pozbawienia wolnosci na kar¢ wolnosciowg na etapie
zarzadzenia do wykonania kary warunkowo zawieszone;.

Konsekwencja uchylenia art. 75a k.k. jest rowniez uchylenie odpowiadajacych mu instytucji
epizodycznych okreslonych w art. 16 1 17 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 396).

13. Proponuje si¢ wydluzy¢ okres zatarcia skazania przy warunkowym zawieszeniu
wykonania kary pozbawienia wolnos$ci z 6 miesigcy od zakonczenia okresu proby do 1 roku.
Okres ten zostat skorelowany z wydluzonym, rocznym terminem do zarzadzenia wykonania
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, przewidzianym w art. 75 § 4 kk. W
okresie tym sad moze podja¢ prawomocng decyzje w przedmiocie zarzadzenia wykonania
kary pozbawienia wolno$ci. W razie bezskutecznego uptywu tego terminu skazanie ulega
zatarciu z mocy prawa, chyba ze zachodzi sytuacja okreslona w art. 108 k.k., tj. sprawce
skazano za dwa lub wigcej nie pozostajacych w zbiegu przestgpstw, jak rowniez jezeli
skazany po rozpoczgciu, lecz przed uptywem, okresu wymaganego do zatarcia skazania
ponownie popehnit przestepstwo. Trudno bowiem uznaé za racjonalne, aby skazanie na
najsurowszy rodzaj kary (cho¢by w zawieszeniu), a tym samym za przestepstwo o relatywnie
wigkszym stopniu spolecznej szkodliwosci, bylo traktowane pod wzgledem zatarcia skazania
w sposob bardziej uprzywilejowany niz skazanie na kary lagodniejsze (ograniczenie
wolnosci, grzywna). Do tego prowadzitaby przyjecie, ze skazania na kary wolno$ciowe maja
figurowa¢ w Krajowym Rejestrze Karnym jako niezatarte (art. 108 k.k.), a skazania za
powazniejsze przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem

wykonania — nie.

14. Warunkowe zwolnienie w swej istocie stanowi warunkowg rezygnacj¢ z wykonania
czgsci (reszty) orzeczone] kary pozbawienia wolno$ci, atakze jest poddaniem sprawcy
procesowi resocjalizacji w warunkach kontrolowanej wolnosci. Dla okreslenia istoty
warunkowego zwolnienia z odbywania reszty kary pozbawienia wolnosci warto odwotac si¢
do uchwaty SN w pelnym sktadzie Izby Karnej z 11 stycznia 1999 r., I KZP 15/98, OSNKW
1999, nr 1-2, poz. 1., w ktorej stwierdzono, ze dopdki decyzji o warunkowym
przedterminowym zwolnieniu nie podj¢to, dopoty nie mozna mowi¢ o nabyciu przez osobe

skazang uprawnien, ktére moglyby podlega¢ ochronie w $wietle konstytucyjnej zasady
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ochrony praw stlusznie nabytych. Upltyw okre§lonego quantum kary nie tworzy jeszcze
bowiem po stronie skazanego zadnego roszczenia (uprawnienia) czy chocby same;j
ekspektatywy warunkowego zwolnienia, ktére mogloby podlega¢ ochronie. O tego typu
skutkach mozna bytoby mowi¢ jedynie wowczas, gdyby po odbyciu okreslonej czesci kary
istniat obowigzek warunkowego zwolnienia skazanego po tym wlasnie okresie (por.
aprobujaca glosa W. Wrobla, PiP 1999, z. 3, s. 103). Na tym samym stanowisku stangt TK w
wyroku z 10 lipca 2000 r., SK 21/99, OTK 2000, nr 5, poz. 144, wskazujac, ze Kodeks karny
1 kodeks karny wykonawczy nie ksztaltuje instytucji warunkowego przedterminowego
zwolnienia jako prawa podmiotowego skazanego. To sad, zgodnie z art. 77 1 78 k.k., moze
warunkowo zwolni¢ z odbycia reszty kary skazanego na kar¢ pozbawienia wolnosci po
spetnieniu przewidzianych w tych przepisach przestanek. Warunkowe przedterminowe
zwolnienie jest zawsze fakultatywne. Nie moze wigc by¢ zatem mowy o ,,przyznaniu prawa
do warunkowego przedterminowego zwolnienia”. Uptyw wymaganego quantum kary stanowi
tylko jedng z przestanek warunkowego przedterminowego zwolnienia, konieczng aby doszto
w ogole do rozpoznania wniosku. Spelnienie tej przestanki nie oznacza jednak, ze zwolnienie
warunkowe zostanie skazanemu udzielone. Decyduja o tym przestanki materialne, okreslone
w art. 77 k.k. Nie mozna zatem moéwi¢ o prawie do przedterminowego warunkowego
zwolnienia, a instytucja ta ma sluzy¢ realizacji racjonalnej polityki karne;.

Bioragc pod uwage taki charakter prawny tej instytucji, projektodawca uznal, ze w
okreslonych, szczegbdlnych 1 wyjatkowych sytuacjach powinno by¢ prawnie mozliwe
wylaczenie przez sad skrocenia kary pozbawienia wolno$ci w postaci warunkowego
zwolnienia. W tym celu proponuje si¢ dodanie do art. 77 § 3 1 4, przewidujacych, ze w $cisle
okreslonych warunkach sad orzeka¢ bedzie w sposob obligatoryjny (§ 3) lub fakultatywny (§
4) zakaz warunkowego zwolnienia sprawcy z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci.

Proponowana instytucja zakazu warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary
stanowi¢ bedzie ograniczenie korzystania z dobrodziejstwa przedmiotowego $rodka
probacyjnego. Nalezy podkresli¢, ze zakaz ten stanowi¢ bedzie reakcje na przestgpstwo,
popelnione po prawomocnym skazaniu za inne przestepstwo na kar¢ dozywotniego
pozbawienia wolnosci albo kar¢ pozbawienia wolno$ci na czas nie krétszy niz 20 lat (§ 3) lub
wymierzajac kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci sad bedzie mogl orzec zakaz
warunkowego zwolnienia sprawcy, jezeli charakter i okoliczno$ci czynu oraz wlasciwosci
osobiste sprawcy wskazuja, ze jego pozostawanie na wolnosci powodowaé bedzie trwate

niebezpieczenstwo dla zycia, zdrowia, wolno$ci lub wolnosci seksualnej innych o0sob (§ 4).
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Wyrazi¢ nalezy poglad, ze w wypadku skazania na dozywotnie pozbawienie wolnos$ci
za przestepstwo popelnione po prawomocnym skazaniu za inne przestepstwo na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci albo kar¢ pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy niz
20 lat z zatozenia trudno przyjacé, iz sprawca moglby skorzysta¢ z takiego dobrodziejstwa. W
odniesieniu do fakultatywnego zakazu zaznaczy¢ warto, ze bedzie o nim decydowac
negatywna prognoza spoteczno-kryminologiczna, tj. prognoza co do funkcjonowania
skazanego w warunkach wolno$ciowych, nie za$ prognoza penitencjarna, tj. odnoszaca si¢ do
dalszego funkcjonowania skazanego w zaktadzie karnym. Orzeczenie zakazu warunkowego
przedterminowego zwolnienia ma na celu skuteczng ochrong spoteczenstwa przed szczegolnie
brutalnymi przestepstwami popelnianymi przez osoby, ktére w przesztosci juz si¢ takich
czynow dopuscily, a w ocenie sadu zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze dopuszczg si¢
ich ponownie. Projektowane rozwigzanie powinno zatem znalez¢ zastosowanie wobec
najbardziej niebezpiecznych sprawcéw, w przypadku ktoérych zaréwno wzgledy
sprawiedliwosciowe, jak 1 prewencyjne przemawiaja za niedokonywaniem na etapie
wykonania kary jakichkolwiek modyfikacji jej wymiaru. W odniesieniu do takich
przypadkow priorytetowe znaczenie ma aspekt eliminacyjny kary pozbawienia wolnosci.

Projekt nawigzuje w tym zakresie do rozwigzan prawnokarnych obowigzujacych we
francuskim kodeksie karnym (Code pénal), ktory za $cisle okreslone rodzaje przestepstw,
wprowadza zakaz warunkowego zwolnienia z odbycia kary pozbawienia wolnosci (Sekcja I,
Podrozdziat 4, art. 132-23). Tymi czynami zabronionymi, ktdrych nastepstwem jest m.in.
zakaz warunkowego zwolnienia, jest np. gwatlt, ktérego nastepstwem jest Smier¢ ofiary (art.
222-25) lub byla ona w trakcie tego czynu zabronionego torturowana lub poddawana aktom
barbarzynstwa (art. 222-26), prowadzenie lub zorganizowanie grupy przestgpczej, ktorej
celem jest produkcja, import, eksport, transport, sprzedaz, nabywanie lub niezgodne
z prawem zazywanie narkotykdéw (222-34/35/36), aresztowanie, porwanie, zatrzymanie
lub uwigzienie osoby bez nakazu ustanowionego organu i poza przypadkami przewidzianymi
przez prawo (224-1), zajecie lub przejecie przemoca lub grozbe jej uzycia samolotu, statku
lub innego $rodka transportu lub jakagkolwiek statg platforme znajdujaca si¢ na szelfie

kontynentalnym (224-6).

15. Projekt przewiduje wydluzenie okresu odbywania kary, po ktérym skazany na dozywotnie
pozbawienie wolno$ci moze stara¢ si¢ o uzyskanie warunkowego zwolnienia z 25 do 35 lat
(art. 78 § 3 k.k.). Nalezy mie¢ na uwadze, ze orzeczenie kary najsurowszej, ktora zasadniczo

ma mie¢ w systemie prawnym charakter eliminacyjny, musi w praktyce =zaktadaé
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odpowiednio dlugotrwate oddziatywanie szczegdlno- 1 ogolnoprewencyjne. W literaturze
zwraca si¢ uwage na wyjatkowos¢ kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, pomimo tego,
ze nie ma ona charakteru normatywnego w sensie wyraznej ustawowej deklaracji (tak m.in. L.
Wilk, Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, s. 21-22; J. Lachowski, Zasady
wymierzania kar, s. 25-26). Z zalozenia zatem wymierzenie kary najsurowszej ma na celu
trwala, w zalozZeniu, eliminacje sprawcy z zycia spotecznego wynikajgcg z rozmiaréw kary,
jak 1 przewidywanego procesu prizonizacji, polegajacego na zmianach w osobowosci
skazanego prowadzacych do jego przywyknigcia do funkcjonowania w izolacji 1 utracie
zdolno$ci do samodzielnego funkcjonowania poza zakltadem karnym (por. wyr. SA w
Krakowie z 19.5.2009 r., Il AKa 79/05). W zwiagzku z powyzszym wskazuje si¢, ze karg te
nalezy wymierza¢ za popelnienie najci¢zszych zbrodni, gdy okolicznos$ci obcigzajace
zdecydowanie przewazaja nad okoliczno$ciami tagodzacymi, skazany jest zdemoralizowany
do tego stopnia, ze osiggnigcie w jego przypadku celow wychowawczych kary jest co
najmniej problematyczne 1 zasadniczym zadaniem kary jest dtugotrwala izolacja skazanego
jako osoby niebezpiecznej, aby zabezpieczy¢ przed nim spoteczenstwo (por. wyr. SA w
Warszawie z 14.11.2012 r., I1 AKa 279/12, Legalis; wyr. SA w Katowicach z 29.6.2012 r., 11
AKa 84/12, KZS 2012, Nr 12, poz. 69). Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia
ewentualnej] mozliwosci poczynienia takich postgpdw w resocjalizacji skazanego 1 braku
przeciwskazan z punktu widzenia spotecznego oddzialywania kary, ktore uzasadniatyby
skorzystanie przez niego z dobrodziejstwa warunkowego zwolnienia. Biorgc jednak pod
uwage wyjatkowos¢ kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, niezbedne jest ustanowienie
odpowiednio dhlugiego okresu bezwzglednej izolacji penitencjarnej skazanego. W ocenie
projektodawcy aktualnie obowigzujacy okres 25-letni jest zbyt krotki w relacji do
zaktadanego eliminacyjnego charakteru tej kary, w istocie mogac sprowadza¢ jej wykonanie
do okresu najdtuzszej kary orzekanej terminowo (25 lat pozbawienia wolnosci). Z tego
wzgledu, ze niezbedne jest — dla zachowania wyjatkowego charakteru oddzialywania tej
sankcji karnej — wydluzenie okresu odbycia kary niezb¢dnego do ubiegania si¢ o warunkowe
zwolnienie do 35 lat.

Te same zatozenia przy$wiecaly rowniez koncepcji wydluzenia okresu proby w razie
warunkowego zwolnienia skazanego na dozywotnie pozbawienie wolnosci. Z uwagi na
eliminacyjny z zalozenia charakter tej kary sytuacje zastosowania dobrodziejstwa
warunkowego zwolnienia z jej dalszego wykonywania powinny by¢ wyjatkowe 1
obwarowane szczegOlnymi warunkami. Posréd nich najwazniejsze bodaj znaczenie ma

odpowiednio dlugotrwaly okres proby, pozwalajagcy na weryfikacje zasadnosci przyjetej
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wobec skazanego pozytywne] prognozy kryminologicznej, w razie nieprzestrzegania przez
niego porzadku prawnego. W takim wypadku konieczne jest, szczegdlnie w wypadku kary
najsurowszej, zagwarantowanie mozliwosci ponownego osadzenia skazanego, rowniez w celu
zapewnienia bezpieczenstwa spoteczenstwu. Skoro w zalozeniu okres proby ma odpowiadaé
czasowi pozostalemu do odbycia kary (art. 80 § 1 k.k.), to tym bardziej zasada ta powinna by¢
odnoszona do kary najsurowszej. Co wigcej, w tym wypadku, ze wzgledu na eliminacyjny
charakter tej kary, ze wszech miar zasadne jest odstgpienie od jakichkolwiek wyjatkéw i
limitow czasowych. Skazany na kar¢ najsurowsza, ktory skorzystat z dobrodziejstwa
warunkowego probacyjnego opuszczenia miejsca izolacji, powinien mie¢ nieustanny
pozytywny bodziec do ksztattowania swych postaw spotecznych 1 wykazania, ze zastuguje na
dang mu przez sad penitencjarny szans¢. Z tych przyczyn proponuje si¢, by w razie
warunkowego zwolnienia z kary dozywotniego pozbawienia wolnosci okres proby réwniez

trwal dozywotnio (art. 80 § 3 k.k.).

17. Zmiany w zakresie terminowej kary pozbawienia wolno$ci oraz rezygnacja z kary 25 lat
pozbawienia wolnosci powoduja konieczno$¢ dostosowania do nich zasad wymiaru kary
tacznej. Przede wszystkim modyfikacji ulegaja granice, w jakich sad moze wymierza¢ kare
taczng pozbawienia wolnosci. Przyjmujac zatozenie, ze wysoko$¢ gornej granicy kary tacznej
pozbawienia wolnosci korygowana jest ustawowymi granicami tego rodzaju Kkary,
w projektowanym art. 86 § 1 k.k. ustalono, ze taczna kara pozbawienia wolno$ci nie moze
przekroczy¢ 30 lat. W zwigzku z okresleniem gornej granicy terminowej kary tacznej na 30
lat, traci racj¢ bytu art. 86 § la k.k., ktéry pozwala na odstgpienie od przewidzianego na
gruncie obecnie obowigzujacej regulacji limitu kary tacznej pozbawienia wolnosci
1 orzeczenie kary niestopniowalnej 25 lat pozbawienia wolnosci nawet woéwczas, gdy
orzeczenie takiej kary nie bylo mozliwe odnosnie do ktéregokolwiek ze zbiegajacych sig

przestepstw. Przepis ten, jako zbedny, podlega uchyleniu.

18. Konieczne okazalo si¢ ponadto uzupetnienie art. 89a, normujacego orzekanie kary tacznej
w razie skazania za zbiegajace si¢ przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Zgodnie z art. 60 § 5 k.k. sad wyjatkowo moze
warunkowo zawiesi¢ kar¢ pozbawienia wolnosci w wymiarze do lat 5 na okres proby
wynoszacy do 10 lat, bez zastosowania przestanek formalnych z art. 69 § 1 kk., w razie

ujawnienia przez sprawce istotnych okolicznosci okreslonych przestepstw (tzw. ,,maty
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swiadek koronny”). Wyjatkowos¢ tej podstawy warunkowego zawieszenia oraz bardzo
ograniczone wymogi formalne jej zastosowania sprawiaja, ze nie nalezy aprobowac
mozliwosci szerokiego korzystania z tej podstawy do dalszego taczenia z nig innych kar i
orzekania na podstawie art. 89a § 1 k.k. kar z warunkowym zawieszeniem w wyzszym
rozmiarze 1 na dtuzszy okres. Premiowatoby to w sposob nieuzasadniony skazanego tylko ze
wzgledu na jednostkowe ukaranie z zastosowaniem art. 60 § 5 kk. Z tego wzgledu w

projektowanym art. 89a § 4 k.k. proponuje si¢ wytaczy¢ takg mozliwos¢.

19. Proponuje si¢ wydtuzy¢ okres przedawnienia zbrodni zabdjstwa z 30 do 40 lat (art. 101 §
I pkt 1 k.k.). Artykut 101 § 1 k.k. r6znicuje okresy przedawnienia karalnosci w zaleznosci od
wagi przestepstwa (zgeneralizowanej oceny jego spotecznej szkodliwosci). Najdtuzszy jest
okres przedawnienia karalno$ci zbrodni zabdjstwa, ktore jest niewatpliwie najcigzszym
przestepstwem o charakterze kryminalnym. Dlugos$¢ okreséw przedawnienia zalezy od
okreslonej aksjologii polityki karnej panstwa 1 moze si¢ zmieniaé w czasie. Nalezy
zaakcentowaé, ze przedawnienie nie jest konstytucyjnie chronionym prawem obywatela, a
wydtuzenie jego termindw w trakcie biegu przedawnienia czynu nie narusza norm
konstytucyjnych, a w szczegoélnosci art. 2 1 art. 42 Konstytucji. Obywatel ma prawo
oczekiwaé, ze bedzie podlegat odpowiedzialnosci karnej na zasadach okreslonych w art. 42
ust. 1 Konstytucji, lecz nie moze jednoczesnie oczekiwac korzysci, ktére moglyby dla niego
wynika¢ w zwigzku z naruszeniem prawa ze wzgledu na taka a nie inng polityke karna, bo ta
moze podlega¢ modyfikacjom. Inne podejscie do instytucji przedawnienia prowadzitoby do
premiowania tych przestepcow, ktorzy wytrwale podejmujg dzialania zmierzajace do
unikni¢cia odpowiedzialnos$ci karnej (por. rowniez wyrok TK z 15.10.2008 r., P 32/06, OTK-
A 2008, z. 8, poz. 138). W ocenie projektodawcy spoteczna szkodliwos¢ tego przestepstwa i
jego wyjatkowos¢, nawet na tle innych zbrodni, wymaga stosowania szczego6lnych
instrumentow prawnych sprzyjajacych wykryciu sprawcow zabdjstw. W  kontekscie
wydtuzenia okresow przedawnienia zbrodni zabojstwa trzeba tez zwroci¢ uwage na stale
zwigkszajace si¢ mozliwosci wykrywcze organdw Scigania, wynikajace z rozwoju wiedzy 1
nauki oraz techniki kryminalistycznej, pozwalajagce na ustalanie sprawcoéw czynow
popehionych przed wielu laty. Dotyczy to w duzej mierze spraw, w odniesieniu do ktérych
zabezpieczone S$lady kryminalistyczne w Owczesnym stanie techniki nie pozwalaty na
poczynienie ustalen co do prawdopodobnych sprawcow, natomiast aktualnie mozliwosci takie
istniejg. Waga zaatakowanego tym dobrem czynu wymaga réwniez zapewnienia odpowiednio

dhlugiego okresu, w ktorym organy panstwa beda mogly realizowa¢ swe funkcje $cigania i
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osadzenia sprawcoéw, zaspokajajac spoteczne poczucie sprawiedliwosci. Wskazane wzgledy

uzasadniajg propozycje wydtuzenia o dziesie¢ lat okresu przedawnienia zbrodni zabojstwa.

20. Proponuje si¢ rowniez ujednolici¢ zasady zatarcia skazan w sytuacji, gdy skazany popehit
kolejne przestgpstwo zanim nastgpito zatarcie skazania za przestepstwo popetnione wczesniej
(art. 108 k.k.). Aktualne brzmienie art. 108 k.k. dla jednoczesnosci zatarcia wszystkich skazan
statuuje warunek w postaci tego, aby przestepstwa, za ktére zostal on skazany, nie
pozostawaty w zbiegu. Przyjeto w zwigzku z tym, ze zbieg przestepstw, ktory wylacza zasade
jednoczesnosci zatarcia wszystkich skazan, w sytuacji gdy sprawca zostat skazany za dwa lub
wiegcej przestepstw, to tzw. realny (rzeczywisty) wlasciwy (niepomijalny) zbieg przestgpstw.
W drodze wnioskowania a contrario z art. 108 k.k. wynika, ze w sytuacji, gdy sprawca zostat
skazany za dwa lub wiecej przestepstw pozostajacych w rzeczywistym niepomijalnym zbiegu,
za ktore wymierzono kare taczng lub wyrok laczny, dopuszczalne jest odrebne zatarcie
kazdego ze skazan (por. M. Krolikowski, R. Zawlocki, Komentarz do art. 108 Kodeksu
karnego, Legalis 2017, tezy II. 1, 2). W ocenie projektodawcy taka regulacja nie znajduje
uzasadnienia merytorycznego i trudno ja uznaé za sprawiedliwg. Nie ma powodu, aby w
sytuacji, gdy skazany zostal skazany za wiele przestgpstw, niektore z nich ulegaly
wczesniejszemu zatarciu, a inne nie. Art. 108 k.k. powinien w jednolity sposéb przesadzac o
tym, ze wobec skazanego za wigce] niz jedno przestepstwo dopuszczalne jest tylko
jednoczesne zatarcie wszystkich skazah — w chwili, gdy uptywa najp6zniejszy termin zatarcia
w odniesieniu do jednostkowego skazania. Tg myslag kierowat si¢ ustawodawca, usuwajac
watpliwosci co do szczegoOlnego traktowania skazanych na kar¢ pozbawienia wolnos$ci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nowelizujgc art. 76 k.k. w latach 2015 1 2016.
Jezeli sprawca popelia wiecej niz jedno przestgpstwo, do czasu, gdy wszystkie skazania
zostang zatarte (uplynie najpdzniejszy termin zatarcia skazania w stosunku do ktoregokolwiek
z tych skazan), z punktu widzenia prawnej oceny jego dotychczasowej dziatalnosci
przestepczej nalezy bra¢ pod uwage wszystkie dotychczasowe skazania, niezaleznie od tego,
czy niektore rozstrzygnigcia moga by¢ wykonane (np. ze wzgledu na uptyw okresu proby).
Tylko takie spojrzenie bowiem daje mozliwo$¢ dokonania rzeczywistej i sprawiedliwej oceny
dotychczasowego trybu zycia skazanego oraz orzeczenia adekwatnych srodkow reakcji karnej
za popetnione kolejne przestepstwo.

Z tych wzgledow proponuje si¢ odstapi¢ od wymogu niepozostawania w zbiegu przestepstw,

za ktore sprawca zostal skazany, 1 przyjecia w art. 108 k.k. jednolitej 1 czytelnej zasady, wedle
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ktorej dopuszczalne jest tylko jednoczesne zatarcie wszystkich skazan wowczas, jezeli
sprawce skazano za dwa lub wigcej przestepstw, jak rowniez jezeli skazany po rozpoczeciu,
lecz przed uptywem, okresu wymaganego do zatarcia skazania ponownie popehit

przestepstwo.

21. Konieczne okazato si¢ zmodyfikowanie kwantyfikatorow stopnia spotecznej szkodliwos$ci
czynu, wskazanych w art. 115 § 2 kk. W przepisie tym mowa jest bowiem jedynie o
naruszonym dobrze prawnym, podczas gdy przestepstwa moga by¢ stypizowane jako
przestepstwa z naruszenia dobra prawnego lub przestgpstwa z jego zagrozenia (np.
sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy — art. 174 k.k.). Nalezato wigc

uzupetni¢ redakcje tego przepisu o uwzglednienie rodzaju 1 charakteru zagrozonego dobra.

22. W art. 115 § 3 k.k. zawarto definicj¢ legalng przestgpstw podobnych, w ktorej wskazano
trzy kryteria podobienstwa przestgpstw: 1) nalezag do tego samego rodzaju, 2) zostaly
popelione z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia, 3) zostaty popetnione w celu
osiggnigcia korzysci majatkowej. Dwa z wymienionych kryteribw majg charakter
przedmiotowy, a trzecie — podmiotowy, gdyz odwotuje si¢ do celu zachowania przestepnego
sprawcy. Podkresli¢ nalezy, ze wskazane w art. 115 § 3 k.k. kryteria s3 wyczerpujace,
samodzielne 1 niezalezne. Oznacza to, ze w znacznej mierze to od decyzji ustawodawcy
zalezy, jakie przyjmie kryteria podobienstwa przestepstw, byleby tylko miaty one
merytoryczny charakter. Wybor tych kryteriow jest za§ uwarunkowany w zasadniczej mierze
zatozeniami polityki kryminalnej panstwa, stuzacej w tym wypadku wzmozonej walce z
okreslonymi zachowaniami przestepnymi. Ustalenie podobienstwa przestepstw ma bowiem
znaczenie w wypadku nastepujacych trzech instytucji prawnokarnych. Po pierwsze,
popelnienie umyslnego przestgpstwa podobnego do przestgpstwa, za ktore sprawca byt juz
skazany, stanowi jedng z przestanek recydywy z art. 64 k.k. Po drugie, popekienie przez
skazanego podobnego przestgpstwa umysSlnego jest jedng z przestanek obligatoryjnego
zarzadzenia wykonania kary z art. 75 § 1 k.k. Po trzecie, brak obawy ponownego popenienia
przestepstwa podobnego do tego, za ktore orzeczono $rodek karny, jest jedng z
przestanek uznania orzeczonego dozywotnio $rodka karnego za wykonany (art. 84 § 2a k.k.).
Bioragc pod uwage te wzgledy, projektodawca uznal za potrzebne poszerzenie katalogu
przedmiotowych kryteriow podobienstwa przestgpstw o przestgpstwa popetnione przy
doprowadzeniu cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci. Doprowadzenie

cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci stanowi znamie¢ kilku przestepstw
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stypizowanych w czesci szczegolnej Kodeksu karnego (por. art. 280, 281, art. 289 § 3), moze
rowniez by¢ charakterystyczne dla popetnienia innych przestepstw, ktorych znamiona ujgte sg
w bardziej ogdlny sposob (np. utrwalenie wizerunku nagiej osoby — art. 191a, doprowadzenie
do obcowania piciowego lub innej czynno$ci seksualnej — art. 197, przerwanie cigzy lub
doprowadzenie do jej przerwania — art. 153). Popelnienie przestepstwa przy doprowadzeniu
cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci jest zachowaniem o znacznym stopniu
spotecznej szkodliwos$ci, przy tym w sposob jednoznaczny charakteryzujace modus operandi
sprawcy, stanowigc o specyfice jego dziatalnosci przestgpczej. Te cechy wskazanego sposobu
dziatania przemawiaja za celowoscig wyodrebnienia go jako osobnego przedmiotowego
kryterium podobienstwa przestepstw, w celu jednolitego — niezaleznie od okolicznos$ci
konkretnego wypadku — stosowania do nich prawnokarnych instytucji, uzaleznionych od

wystgpienia przestanek z art. 115 § 3 k.k.

I. CZESC SZCZEGOLNA

1. Projekt dokonuje zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej za niektore przestepstwa,
jednak czyni to w sposob selektywny 1 racjonalny, oparty na wnikliwej ocenie zasadnosci
wzmocnienia prawnokarnej ochrony w okreslonych dziedzinach zycia spotecznego, w ktore
prawo karne wkracza, stawiajagc tam ludzkim zachowaniom nieprzekraczalne granice.
Proponowane zmiany stanowig konsekwencj¢ przyjetego w projekcie kierunku wzmozonej
ochrony zycia 1 zdrowia czlowieka oraz wolnosci seksualnej, jako wartosci
o pierwszoplanowym znaczeniu, i - w zatozeniu tworcow projektu — stuzy¢ one majg nie tylko
ksztalttowaniu pozadanego stanu $wiadomosci prawne] spoleczenstwa, ugruntowujgcego
przekonanie o wyjatkowej nagannosci przestgpstw atakujacych te dobra prawne i bardzo
wysokim stopniu ich karygodnosci, ale takze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia efektywnosci
mechanizmow prawnych w celu istotnej redukcji zmniejszenia liczby przestepstw tego
rodzaju oraz przeciwdziatania postepujacym drastycznym formom ich popelnienia. Realizacji
tych celéw nie sprzyjaja obecnie obowigzujace regulacje. Uszczegotawiajgc nieco
przewidziane w projekcie rozwigzania odnoszace si¢ do czesci szczegdlnej Kodeksu karnego,
mozna dokona¢ ich zaszeregowania w ramach trzech kategorii, ktore sprowadzaja si¢ do:
przekwalifikowania niektorych zabronionych zachowan z czynow dotychczas bedacymi
wystepkami w zbrodnie; podwyzszeniu granic ustawowego zagrozenia; wprowadzenia
nowych kwalifikowanych typoéw czyndéw zabronionych - np. art. 148a k.k. (przyjecie zlecenia

zabojstwa cztowieka w zamian za udzielong lub obiecang korzy$¢ majatkowa lub osobistg).
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Projektowane typy przestepstw dotycza zachowan objetych juz przez obowigzujacy porzadek
prawny zakresem kryminalizacji. Wyodrebnienie tych zachowan w ramach oddzielnego
kwalifikowanego typu przestepstwa jest uzasadnione konieczno$cig uwzglednienia na
plaszczyznie ustawowego wymiaru kary szczegdlnego natezenia stopnia spotecznej

szkodliwosci, jaki wigze si¢ z projektowanym znamieniem kwalifikujacym.

Na plan pierwszy w omoOwieniu zmian normatywnego okreslenia typdw czynow
zabronionych wysuwa si¢ kwestia ustawowego zagrozenia karg w aspekcie modyfikacji
granic terminowej kary pozbawienia wolnosci (projektowany art. 37 k.k.) oraz rezygnacji z
kary 25 lat pozbawienia wolnosci stanowigcej odrebny rodzaj kary (uchylenie art. 32 pkt 4
k.k.). Konieczne sg zatem korekty — w zakresie odnoszacym si¢ do sankcji — tych przepisow
czesci szczegbdlne] Kodeksu karnego, ktore przewidujg kare 25 lat pozbawienia wolnosci,
badz ktore nie okreslajg gérnej granicy zagrozenia terminowg karg pozbawienia wolnosci,
limitujgc w ten sposob wysoko$¢ zagrozenia ustawowego tym rodzajem kary do 15 lat. Jest w
zwigzku z tym oczywiste, ze konieczng konsekwencja nowego uksztaltowania terminowe;j
kary pozbawienia wolnos$ci jest odpowiednia, proporcjonalna zmiana zagrozen ustawowych
przewidzianych za niektore przestgpstwa. Zmiana ta ma charakter dostosowawczy. Niezbedne
jest zatem normatywne poszerzenie mozliwosci orzekania kar pozbawienia wolnosci do 30 lat
za przestgpstwa zagrozone karami najsurowszymi i proporcjonalne zaostrzenie goérnych
granic kar w pozostatych typach czyndéw zagrozonych karami surowszymi. Nalezy przy tym
zauwazyC, ze podwyzszenie gornej granicy terminowe] kary pozbawienia wolnosci ma
stanowi¢ instrument sedziowskiego wymiaru kary, ktory pozwoli na stosowanie przez
sedziow szerszego spektrum mozliwosci orzekania kar, dostosowanego do indywidualnych
okolicznosci danego wypadku. Z tego wzgledu nie podwyzszano w tych wypadkach dolnych
granic ustawowego zagrozenia. Typowe granice ustawowego zagrozenia przewidzianego dla
czynéw zabronionych ulegly zatem modyfikacji 1 proponuje si¢ przyjecie nowych
ujednoliconych zagrozen: od 2 do 15 lat pozbawienia wolnosci, od 3 do 20 lat pozbawienia
wolnosci, od 5 do 25 lat pozbawienia wolnosci, od 8 do 30 lat pozbawienia wolnosci, od 10
do 30 i od 12 do 30, przy czym te trzy ostatnie — tak jak to bylo do tej pory — wraz z
mozliwoscig orzeczenia dozywotniego pozbawienia wolnosci. Omawiane zmiany zagrozen
karnych dotycza nastepujacych czyndow zabronionych jako przestgpstwa, okreslonych w: art.
117 § 1, art. 118, art. 118a, art. 120, art. 122 § 1, art. 123 § 11 2, art. 124, art. 125 § 2, art.
126c¢ § 1, art. 127 § 112, art. 128 § 1,art. 130 § 21 § 4, art. 134, art. 140 § 2, art. 148 § 1, art.
154 § 2, art. 155 § 2, art. 156 § 113, art. 163 § 3, art. 165 § 3, art. 165a, art. 166, art. 173 § 3,
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art. 185 § 3, art. 189 § 2a 13, art. 189a § 1, art. 197 § 1, 3 14, art. 200, art. 202 § 3, art. 207 §
3,art. 210 § 2, art. 223 § 2, art. 228 § 5, art. 229 § 4, art. 252 § 112, art. 258 § 4, art. 270 § 1,
art. 270a § 2, art. 271a § 2, art. 277a § 1, art. 280 § 112, art. 294 § 314, art. 306a § 11 2, art.
310 § 1, art. 352 § 3 k.k., jak rowniez w art. 53 ust. 2, art. 55 ust. 3, art. 59 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2017 r. poz. 783, z p6zn. zm.)
oraz w art. 8 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.- przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz. U.

z 1997 r. Nr 88, poz. 554, z p6zn. zm.).

2. Projekt wprowadza odpowiedzialno$¢ karng za przygotowanie do czynéw okreslonych w
art. 148 § 1 — zabogjstwa w typie podstawowym oraz w art. 148 § 2 1 3 - typow
kwalifikowanych. Przygotowanie jest najwczesniejszym stadium realizacji podjetego zamiaru
przestgpnego, ktore moze powodowa¢ odpowiedzialnos¢ karng. Jest to stadium dos¢ odlegle
od dokonania, ktore oddziela od niego stadium usitowania. Przygotowanie - zgodnie z jego
definicja ustawowg zawartag w art. 16 § 1 k.k. - polega na podjeciu czynnosci, ktore maja
dopiero stworzy¢ warunki do wykonania czynu, ktory bedzie zmierzat juz bezposrednio do
zrealizowania zamierzonego typu przestepstwa. Przygotowanie wymaga aktywnego
zachowania, czyli moze by¢ popelnione jedynie w formie dziatania, a nie zaniechania.
Przygotowanie prowadzi jedynie posrednio do dokonania 1 nie wigze si¢ jeszcze z realizacja
ustawowych znamion planowanego typu przestepstwa. Sprawca podejmuje okreslone
czynnosci, ktére majg mu umozliwi¢ lub przynajmniej utatwi¢ popetnienie zamierzonego typu
przestepstwa, muszg by¢ one podejmowane w zamiarze bezposrednim (kierunkowym).
Nalezy zaznaczyC, ze w systemie prawa polskiego stadium przygotowania popelnienia
przestepstwa jest karalne rzadko, a wigc ma charakter zupetnie wyjatkowy. Wsrod ogotu
typow przestepstw spenalizowanych w Kodeksie karnym ustawodawca jedynie w kilkunastu
wypadkach przewidzial karalno$¢ stadium przygotowania (m.in. wszczgcie lub prowadzenie
wojny napastniczej — art. 117 § 2 k.k., zamach na konstytucyjne organy panstwa — art. 128 § 2
k.k., sprowadzenie katastrofy w komunikacji — art. 175 k.k., handel ludZmi — art. 189a k.k.,
fatszerstwo dokumentow — art. 270 § 3 kk., falszerstwo pieniedzy lub papierow
wartosciowych — art. 310 § 4 k.k.). Analiza tych wypadkéw karalnosci przygotowania
wskazuje, ze jest ona wprowadzana odnos$nie do najgrozniejszych typow przestgpstw 1 to
tylko wtedy, gdy ich popetnienie jest niemozliwe bez wcze$niejszego przygotowania. W tym
kontekscie nie mozna aprobowac tego, ze aktualnie ustawa karna nie przewiduje karalnosci
przygotowania do zabdjstwa, przestepstwa zagrozonego najsurowszg karg sposrdd tych,

skierowanych przeciwko zdrowiu 1 zyciu. W praktyce za§ mozna podejmowaé, i
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niejednokrotnie ma to miejsce, wiele czynnosci, ktore wyczerpujg znamiona przygotowania z
art. 16 § 1 k.k., a jednocze$nie pozostaja bezkarne, jak np. wejScie w porozumienie z
przysztym wspotsprawcg albo pomocnikiem. Sg to zachowania wysoce spolecznie szkodliwie

1 z punktu widzenia aksjologii systemu prawa karnego materialnego wymagaja penalizacji.

Majac na uwadze stopien spotecznej szkodliwosci przygotowania do zabdjstwa i
konieczno$¢ ochrony najcenniejszego dobra, jakim jest zycie czlowieka, na przedpolu
wlasciwego dziatania zmierzajagcego do naruszenia tego dobra, zasadne jest przyjecie

ustawowego zagrozenia karg tego czynu od 2 do 15 lat pozbawienia wolnosci.

3. Projekt zaktada wprowadzenie nowego typu czynu zabronionego, mianowicie
przyjecia zlecenia zabojstwa czlowieka w zamian za udzielong lub obiecang korzyse¢
majatkowa lub osobistg (art. 148a § 1 k.k.). W ocenie projektodawcy, brak kryminalizacji
przyjecia zlecenia zabojstwa stanowi obecnie luke prawng, zwlaszcza biorgc pod uwage
spoteczng szkodliwo$¢ 1 zagrozenie karne przestgpstwa zabdjstwa, ktore jest zagrozone
najsurowsza karg sposrod tych, skierowanych przeciwko zdrowiu 1 zyciu. Propozycja
penalizacji tego zachowania stanowi refleks postulatu karalnoSci przygotowania do
zabdjstwa, podobna szkodliwos$¢ spoteczna przyjecia zlecenia zabdjstwa uzasadnia za$
koncepcj¢ analogicznego ustawowego zagrozenia karg tego czynu od 2 do 15 lat pozbawienia
wolnosci. Przyjecie zlecenia zabdjstwa cztowieka jako typ czynu zabronionego uzupelnia
karalno$¢ zachowan na przedpolu popelnienia przestepstwa, ktorego znamiona najogolniej
opisane s3 w art. 148 § 1 k.k. Przygotowanie do przestepstwa zabojstwa obejmuje dziatanie
nalezagce do kompleksu okreslonego w art. 16 § 1 k.k., a wigc dokonane z zamiarem
bezposrednim, majace stworzy¢ warunki do przedsiewzigcia czynu zmierzajacego
bezposrednio do jego dokonania. Przyjecie zlecenia zabodjstwa jest natomiast zachowaniem
podjetym na tym samym, wstgpnym etapie zmierzajagcym finalnie do realizacji zasadniczego
zamierzenia przestepnego, lecz przez osobe trzecig juz w chwili zaakceptowania (chociazby
milczacego, a wigc jest to mozliwe rowniez poprzez zaniechanie) propozycji, ktorej
przedmiotem jest zabojstwo czlowieka. Takie za§ zachowanie nie mieSci si¢ w prawnych
ramach przygotowania do popelnienia zabojstwa. Z punktu widzenia tozsamosci zalozen
przyjecia odpowiedzialno$ci karnej za okreslone rodzaje zachowan w odniesieniu do czyndéw
skierowanych przeciwko zyciu, wydaje si¢ zatem nie budzi¢ watpliwosci spenalizowanie

zachowania polegajacego na przyjeciu zlecenia zabdjstwa.

Jednoczesnie, biorac pod uwage charakter tego czynu, ktérego istota spolecznej

szkodliwos$ci sprowadza si¢ do rozciagnigtego w czasie zagrozenia dla dobra prawnego w
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postaci ludzkiego zycia, a nadto w celu sktonienia sprawcéw do poniechania tego kluczowego
dla konstrukcji catego wuktadu sytuacyjnego przestgpstwa, jakim jest zabdjstwo,
projektodawca przewidziat w art. 148a § 2 k.k. mozliwo$¢ wyrazenia przez sprawcg pewnej
formy ,,tzw. czynnego zalu”. Mianowicie, jezeli nie usitlujgc dokona¢ zleconego zabdjstwa,
przed wszczeciem postepowania karnego ujawni on wobec organu powotanego do $cigania
przestepstw osobe lub osoby zlecajace zabdjstwo oraz istotne okolicznosci popelnionego
czynu, skorzysta z klauzuli niekaralnosci. Takie bowiem zachowanie sprawcy, dobrowolne 1
podjete na wczesnym etapie, przed wszczeciem postepowania, pozwala na przyjecie, ze zdat
on sobie sprawe z karygodnosci swego postepku i stopien szkodliwosci takiego zachowania
ulega tym samym istotnemu obnizeniu. Sprawca natomiast dostarczy organom $cigania
informacji na temat osob zlecajacych zabdjstwo, co walnie przyczyni si¢ do zapobiegnigcia

naruszenia dobra prawnego o niedajgcym si¢ przeceni¢ znaczeniu.

4 Typ czynu zabronionego opisany w art. 155 k.k. kryminalizuje nieumyslne
zabojstwo czlowieka. Skutek $miertelny znamionujacy ten wystepek jest nastgpstwem
niezachowania wymagane] w danych okoliczno$ciach ostrozno$ci, ktore sprawca

przewidywal albo mogt przewidzie¢.

Niniejszy projekt zakltada zmiang tresci powyzej wskazanego artykulu, poprzez
zaostrzenie sankcji z kary pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do 5 lat na kare pozbawienia
wolnosci od roku do lat 10. Dodatkowo projektodawca proponuje wprowadzenie § 2, ktory
w swej tresci zblizony bedzie do obecnego art. 148 § 3 k.k., tj. jezeli sprawca powoduje
$mier¢ wigcej niz jednej osoby, podlega¢ bedzie karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.
Podmiotem tego przestepstwa moze by¢ kazdy. Zgodnie z reguly wyrazong w art. 2 k.k.
odpowiedzialno$¢ karng za nieumyslne spowodowanie $mierci cztowieka popelnione przez
zaniechanie moze ponies¢ tylko ten, na kim cigzyl prawny, szczegdlny obowigzek

zapobiegni¢cia skutkowi. W tej postaci jest to przestepstwo indywidualne.

Nalezy podkresli¢, ze znamig ,,powoduje” jest szersze niz czasownik ,,zabija” uzyty
w tresci art. 148 k.k., gdyz obejmuje nawet takie zachowania nieumys$lne, ktérych strona
przedmiotowa wyczerpuje znamiona pomocnictwa, np. pozostawienie broni palnej przez ojca
w miejscu fatwo dostepnym dla dziecka, w wyniku czego dziecko, bawigc si¢ bronia, zabija

kolege.

Zasadnicza roznica w stosunku do odpowiedzialnosci za zabojstwo tkwi w stronie
podmiotowej, ktéra przy przestepstwie z art. 148 k.k. wyraza si¢ w zamiarze zabicia

cztowieka, natomiast przy przestepstwie z art. 155 k.k. sprawca, chociaz nie ma zamiaru,
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to jednak powoduje $mier¢ cztowieka na skutek niezachowania wczes$niej wspomnianych
regut ostrozno$ci wymaganych w danych okolicznosciach, np. pielegniarka, podajac przez
pomytke pacjentowi zbyt duzg dawke leku. W wyroku z dnia 12 pazdziernika 2016 r. (V KK
153/16, Legalis) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze fundamentalne znaczenie dla przypisania
odpowiedzialno$ci za przestepstwo skutkowe (jakim jest czyn z art. 155 k.k.) ma warunek
przewidywalnos$ci skutku: ,,Brak obiektywnej przewidywalnosci skutku przestepnego w dane;j
sytuacji faktycznej, wyklucza wszak mozliwos¢ podjecia zachowania zgodnego z regutami
postepowania, a zatem i1 wyklucza uznanie takiego zachowania za podlegajace stosowaniu
normy. W takiej sytuacji nie jest zatem mozliwe stwierdzenie, iz sprawca zachowat si¢
bezprawnie 1 moze ponies¢ odpowiedzialno$¢ =za zaistnialy obiektywnie skutek”.
Odpowiedzialnos$¢ karna jest ograniczona do zwyczajnych, przewidywalnych lub mozliwych
do przewidzenia nastepstw naruszenia regut ostroznosci (art. 9 § 2 k.k.). W wyroku z dnia
28 lutego 2001 r. (I Aka 276/00, Prok. i Pr. 2002, Nr 9, poz. 18) SA w Lodzi wyrazit to
nastepujaco: ,,Do przyjecia odpowiedzialnosci z art. 155 k.k. dochodzi jedynie wtedy, gdy
$mier¢ czlowieka jest niezamierzonym nastepstwem dzialania sprawcy, w rozumieniu art. 9 §
2 k.k., polegajacym na niezachowaniu przeci¢tnego obowigzku ostroznosci w sytuacji, w
ktorej na podstawie normalnej zdolnosci przewidywania i ogolnego obowigzku dbatosci o
zycie ludzkie lub przewidywania skutkow wlasnych dziatah mozna wymagac¢ od cztowieka,
aby nie dopuscit do nastgpienia przestepnego skutku” (podobnie: wyr. SA w Gdansku z
19.6.2013 r., IT AKa 178/13, Legalis; wyr. SA w Warszawie z 27.11.2015 r., II AKa 35/00,
niepubl.).

W tym kontek§cie w ocenie projektodawcy przy ocenie stopnia szkodliwos$ci
spolecznej przestgpstwa nieumyslnego spowodowania $mierci cztowieka nie mozna przej$¢
do porzadku nad znaczng réznicg w zakresie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu tego
przestepstwa w wypadku, gdy jego skutkiem jest Smier¢ jednej lub wigkszej liczby oséb. Te
roznice powinny manifestowac si¢ rowniez przyjeciem w tym drugim wypadku surowszych
granic odpowiedzialnosci karnej sprawcy. W $wiadomosci spotecznej powinno istniec
ugruntowane przekonanie, ktore nalezy wyrabia¢ takze odpowiednim uksztaltowaniem
sankcji grozacych za naruszenie konkretnych zakazoéw karnych, Zze niezachowanie przez
cztowieka przecigtnego obowigzku ostroznosci w sytuacji, w ktorej na podstawie normalnej
zdolnosci przewidywania 1 obowigzku dbatosci o zycie ludzkie mozna wymaga¢ od niego,
aby nie dopuscil do nastgpienia skutku w postaci $mierci cztowieka, powinno i1 bedzie

skutkowa¢ wobec niego sankcjg karng tym surowszg, im rozleglejszy charakter bedg miaty te
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skutki. Tego og6lnoprewencyjnego efektu nie mozna w sposob pozadany osiaggnac jedynie w
ramach podstawowego typu czynu, przewidujacego zagrozenie karne nieprzekraczajace 5 lat
pozbawienia wolnosci. Tak uksztalttowana przez ustawodawce sankcja, nawet przy
uwzglednieniu, ze chodzi o przestepstwo nieumyslne, nie przystaje do abstrakcyjnego stopnia
spotecznej szkodliwosci tego typu czynu 1 nie spelnia nalezycie swych funkeji

prewencyjnych.

Zycie ludzkie zalicza sie¢ do najcenniejszych dobr chronionych prawem karnym i
nawet nieumys$lne zaatakowanie tego dobra musi spotykac si¢ z odpowiednio surowg sankcja,
za ktorg nie mozna uzna¢ kary do 5 lat pozbawienia wolnosci, grozacej np. za zwykla
kradziez czy fatsz dokumentu. Z tego wzgledu sankcja ta powinna by¢ uksztattowana w
wyzszych granicach, cho¢ nie takich, ktéore mozna by bylo uzna¢ za nadmiernie surowe.
Przewidziana w projekcie za czyn w typie podstawowym kara od 1 roku do 10 lat
pozbawienia wolnosci grozi bowiem za popetnienie takich przestepstw jak kradziez z
wlamaniem, ktora, cho¢ jest przestepstwem umyslnym, to godzi jednak w dobro prawne

znajdujace si¢ nizej w hierarchii wartosci.

Powyzsze wzgledy zdeterminowaly zatem propozycje =zaostrzenia ustawowego
zagrozenia odpowiedzialno$ci karnej za nieumys$lne spowodowanie S$mierci w typie
podstawowym 1 wprowadzenia sankcji od roku do 10 lat pozbawienia wolno$ci oraz
wprowadzenia typu kwalifikowanego ze wzgledu na rozleglo$¢ przestepnego skutku z

zagrozeniem karnym od 2 lat do 15 lat pozbawienia wolnosci.

5. Projektodawca proponuje podwyzszenie zagrozenia ustawowego typow czynow
zawartych w art. 158 k.k., dotyczacych udzialu w bojce lub pobiciu. Czyny te charakteryzuje
bowiem znaczny charakter spotecznej szkodliwo$ci, w odniesieniu do typowych skutkow,
ktore sa w wyniku bojki lub pobicia powodowane, natomiast zagrozenia karg nalezy uzna¢ za
niskie — za udziat w bojce lub pobiciu grozi kara do 3 lat pozbawienia wolnosci, a jezeli
nastepstwem bojki lub pobicia jest Smier¢ cztowieka, jedynie od roku do 10 lat pozbawienia
wolnosci. To niskie zagrozenie karg tlumaczy si¢ niemoznoscig, z uwagi na dynamiczny
przebieg zajscia 1 mozliwosci dowodowe, precyzyjnego odtworzenia zachowania kazdego
uczestnika bojki lub pobicia w czasie zajScia, a tym samym przypisania konkretnej osobie
spowodowania okreslonych skutkow. Wspolng cecha, poza tozsamoscig chronionego dobra,
jest uzaleznienie odpowiedzialnosci od ,,wziecia udzialu” w tych zdarzeniach zbiorowych,

czyli bojce lub pobiciu. Odrgbna od spowodowania uszczerbku na zdrowiu penalizacja
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udziatlu w bojce lub pobiciu uzasadniona jest potrzebg uproszczenia budowy typu czynu
zabronionego dla ominigcia trudnosci dowodowych. Konstrukcja bgjki lub pobicia nie
wymaga z reguly trudnego dowodowo ustalenia, ktory z uczestnikow zaj$cia zadal cios
pociagajacy za sobg skutki decydujace o kwalifikacji prawnej (por. wyrok SA w Warszawie z
3.03.2016 r., I AKa 357/15, LEX nr 2112342). Przyjeta przez ustawodawce konstrukcja
normatywna nie uzasadnia jednak, w ocenie projektodawcy, pobtazliwego traktowania, z
punktu widzenia reakcji karnej, takich zachowan. Nalezy bowiem wyj$¢ z zalozenia, ze sam
swiadomy udzial sprawcy w takim zdarzeniu, z ktdrego moga w sposob oczywisty wynikac (i
czesto wynikaja) skutki w postaci cigzkiego uszkodzenia ciata, a nawet $mierci cztowieka,
powinien pociggac za sobg surowg reakcje karng. Z punktu widzenia szkodliwosci spoteczne;j
czynu tego typu zachowania niewiele ustgpuja wprost stypizowanym odpowiednim
umys$lnym przestepstwom przeciwko zyciu 1 zdrowiu (zabdjstwo, cigzkie uszkodzenie ciata).
Powinno to zatem znajdowa¢ odpowiednie odzwierciedlenie w rozmiarze sankcji karnej

grozacej sprawcom.

Z powyzszych wzgledow proponuje si¢ odpowiednie podwyzszenie ustawowego
zagrozenia karg — dla typu podstawowego (§ 1) do kary pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy
do lat 5, natomiast dla typow kwalifikowanych (§ 2 1 3) odpowiednio: od roku do lat 10

podlega karze pozbawienia wolnosci oraz od 2 do lat 15 lat pozbawienia wolnosci.

Jednoczes$nie, w ocenie projektodawcy, nalezy dac silniejszy normatywny wyraz temu,
ze pobicie cechuje si¢ wyzszym kategorialnym stopniem spolecznej szkodliwosci niz bojka.
Bo¢jka ma miejsce wowczas, gdy dochodzi do starcia migdzy przynajmniej trzema osobami,
ktore atakujg si¢ wzajemnie, wystepujac w podwojnej roli napastnikOw 1 napadnietych
rownoczesnie. Pobicie zachodzi zas wtedy, gdy dwie osoby lub wiecej dopuszcza si¢ napasci
na inng osob¢ lub osoby, napasci majacej posta¢ szeroko rozumianych ,,rekoczynow”, przy
czym w przypadku pobicia ma miejsce wyrazny podzial rol na stron¢ atakujaca i1 strong
atakowang (por. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 390). Bojka
stanowi zdarzenie, ktore odznacza si¢ kategorialnie nizszym stopniem spotecznej
szkodliwos$ci czynu. Bojka polega bowiem na tym, ze wszyscy jej uczestnicy sg jednoczesnie
atakujagcymi 1 atakowanymi, zalozeniem jest wiec to, ze pomiedzy jej uczestnikami nie
powinno by¢ formalnej dysproporcji sit. Wiaczenie si¢ do bojki oznacza de facto
zaakceptowanie tego stanu, w ktorym kazdy z jego uczestnikOw wykazuje na przemian
aktywno$¢ 1 pasywnos$¢, niezaleznie od tego, w jakiej iloSciowej proporcji czasowej

wystepuja te stany oraz jakie negatywne skutki zwigzane z uszczerbkiem na zdrowi uczestnik

32



bojki poniesie. Natomiast pobicie ukierunkowane jest na zadawanie przez sprawcow obrazen
osobie lub osobom atakowanym, bronigcym si¢. Udziatem w pobiciu jest kazda forma
zamierzonego udzialu w grupie napastniczej, a obecno$¢ kazdego jej uczestnika zwigksza
przewage napastnikow 1 przez to ulatwia im dokonanie pobicia, zadawanie razéw, a tym
samym wzmaga niebezpieczenstwo nastgpienia skutkéw okreslonych w art. 158 kk.
Powyzsze okolicznosci charakteryzujace kazdg z form zachowan okre§lonych w art. 158 k.k.
$wiadcza jednoznacznie o tym, ze udzial w pobiciu jest zachowaniem cechujagcym si¢

wyzszym abstrakcyjnym stopniem szkodliwos$ci spotecznej niz udziat w bojce.

Uwzgledniajac  owo zroznicowanie spotecznej szkodliwosci bojki 1 pobicia
projektodawca proponuje w razie skazania za udziat w pobiciu wprowadzenie obowigzku
orzeczenia przez sad Swiadczenia pienigznego wymienionego w art. 39 pkt 7 w wysokosci co
najmniej 5.000 zt. Swiadczenie to bedzie miato przede wszystkim walor wychowawczy, ale
rowniez powinno spetni¢ swe zadania w zakresie oddzialywania ogolnoprewencyjnego,
podkreslajac réznice w odpowiedzialno$ci karnej za te dwa rodzaje zachowan stypizowane w

art. 158 k.k.

6. Proponuje si¢ ponadto uzupetnienie katalogu przyczyn nadzwyczajnego obostrzenia
kary wobec sprawcOw przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji wskazanego w
art. 178 § 1 k.k. (aktualnie nalezag do nich stan odurzenia, nietrzezwosci lub ucieczka z
miejsca wypadku). Przyczyny te stanowiag w istocie okolicznosci, ktorych wystgpienie
powoduje, ze stopien spotecznej szkodliwosci czynu ulega znacznemu zwigkszeniu, badz tez
istotnie ujemnie wplywaja na ocen¢ strony podmiotowej w postaci stosunku sprawcy do
popehionego czynu (ucieczka z miejsca wypadku). Mozna skonstatowaé, ze wskazane
okoliczno$ci odnosza si¢ do sytuacji skrajnych, ktorych wystgpienie czyni zaistniate
przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w ruchu, cho¢by popelnione nieumyslnie,
szczegblnie karygodnym albo tez szczegolnie negatywnie charakteryzuje postawe sprawcy
wobec popelnionego czynu. Uzasadnia to przewidziane w tym przepisie podwyzszenie
orzekanej wobec oskarzonego sankcji karnej. Aktualnie okolicznoscig szczeg6lnie
negatywnie charakteryzujacg postawe sprawcy wobec popelnionego czynu, powstatg po jego
popelnieniu, a wigc stanowigcg jedynie okoliczno$¢ kwalifikujaca, a nie cechg czynu, jest
ucieczka z miejsca wypadku. Genezy wprowadzenia do kodeksu karnego ,,zbiegnigcia z
miejsca zdarzenia” stanowigcego wystepek z art. 173, 174 lub 177 nalezy poszukiwac w art.
44 p.r.d.,, nakladajagcym na uczestniczacego w ktorym$§ z opisanych zdarzen wiele

obowigzkoéw (sprowadzajacych sie¢ do usunigcia skutkow zdarzenia, zabezpieczenia jego

33



miejsca oraz udzielenia pomocy osobom, ktére odniosty w jego przebiegu obrazenia)
mogacych by¢ zrealizowanych wytacznie w miejscu czynu (por. T. Razowski (w:) J. Giezek
(red.) Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, Lex/el. 2014, t. 9 do art. 178).
Niewatpliwie negatywna ocena prawnokarna ucieczki z miejsca zdarzenia jest uwarunkowana
checig uniknigcia odpowiedzialnosci karnej przez sprawce albo tez zlagodzenia tej
odpowiedzialno$ci, np. w sytuacji, gdy sprawca zdarzenia chce ukry¢ fakt znajdowania si¢
pod wplywem alkoholu. Podobna pod wzgledem aksjologicznym sytuacja zachodzi wowczas,
gdy sprawca, bezposrednio po popelnieniu w stanie nietrzezwosci lub odurzenia przestepstwa
okreslonego w art. 178 § 1 k.k. spozywa napoj alkoholowy lub zazywa $rodek odurzajacy po
to, aby wykazywac, ze w czasie popelnienia przestgpstwa byt trzezwy lub nie byl odurzony.
Zabiegi takie mogg zakonczy¢ si¢ powodzeniem, zwlaszcza gdy napoj alkoholowy lub srodek
odurzajacy zostat spozyty krotko przed popetnieniem przestepstwa, co moze by¢ trudne albo
wrecz niemozliwe do wykrycia przy uzyciu metod badawczych stosowanych w aktualnym
stanie wiedzy naukowej. Praktyke taka nalezy oceni¢ jednoznacznie krytycznie, prowadzi ona
de facto do uprzywilejowania sprawcow, ktorzy w ten sposob chcg doprowadzi¢ do
ztagodzenia swej odpowiedzialnosci karnej, kosztem tych, ktérzy pozostaja na miejscu
zdarzenia i1 zgodnie z obowigzkiem wskazanym w art. 44 ust. 2 pkt 3 p.r.d. Stad tez proponuje
si¢ uzupelienie katalogu przyczyn nadzwyczajnego obostrzenia kary wobec sprawcow
przestgpstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji wskazanego w art. 178 § 1 k.kk. o
spozywanie napoju alkoholowego lub zazywanie srodka odurzajacego po zdarzeniu, a przed
poddaniem sprawcy przez uprawniony organ badaniu w celu ustalenia w organizmie
zawartosci alkoholu lub obecnosci $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu. Takie
zachowanie bedzie traktowane tak samo jak prowadzenie pojazdu w stanie odurzenia,
nietrzezwosci lub ucieczka z miejsca wypadku 1 powodowal bedzie zastosowanie
konsekwencji prawnokarnych wynikajacych z przyjecia kwalifikacji prawnej z art. 178 § 1
k.k. W zwigzku penalizacja tego zachowania nalezato réwniez natozy¢ na sprawce takiego
czynu obowigzek o charakterze administracyjnoprawnym, polegajacy na powstrzymaniu si¢
do czasu przybycia na miejsce wypadku Policji 1 poddania go badaniu w celu ustalenia w
organizmie zawartosci alkoholu lub obecnos$ci srodka dziatajacego podobnie do alkoholu od
spozywania napojow alkoholowych 1 §rodkéw dziatajacych podobnie do alkoholu (dodanie w
art. 44 w ust. 2 pkt 2a p.r.d.).

34



7. Projekt zmiang wystepku stalkingu. Zmiana ta odpowiada potrzebom w zakresie
wzmocnienia prewencyjnego oddzialywania tego unormowania, stuzgcego podniesieniu
stopnia ochrony przystugujacej kazdej osobie sfery prywatnosci, warunkujacej zachowanie
przez jednostke poczucia bezpieczefstwa oraz komfortu zyciowego. Podkresli¢ nalezy, ze
projektowany wymiar sankcji karnej stanowi odpowiedz na znaczne zwigkszenie w ostatnich
latach liczby popetianych przestepstw (wedlug danych Ministerstwa Sprawiedliwosci liczba
skazan na podstawie art. 190a § 1 k.k. w 2011 r. wyniosta 38, w 2012r. - 513, w 2013 1. —
754, w 2014 r. — 908, w 2015 r. — 970) oraz zasadnicza zmian¢ charakteru wielu zachowan
prowadzacych do naruszenia sfery prywatnosci, polegajaca na tym, ze o ile uprzednio takie
sytuacje byly charakterystyczne dla konfliktow 2z powodu zazdrosci, zdrady,
nieodwzajemnionego uczucia 1 wlasciwie konczyty si¢ na dzialaniach, ktore mozna okresli¢
jako ,,przesladowanie na tle emocjonalnym”, o tyle aktualnie coraz cze¢sciej stanowig wstepny
etap realizacji dalej postawionych, objetych zamiarem sprawcy celow (np. pozbawienie
wolnosci, uszkodzenie ciata, zabdjstwo, wymuszenia zwrotu wierzytelnosci, czy ponizenia
pokrzywdzonego). Ta istotna zmiana sytuacyjnego kontekstu tego rodzaju wypadkéw
karalnego bezprawia uzasadnia polityczno-kryminalng potrzebe odmiennego uksztaltowania
granic ustawowego zagrozenia sankcja karng. Typ kwalifikowany w art. 190a § 3 kk., a
mianowicie dziatanie sprawcy w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci winno by¢
zagrozone surowszg karg pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do 8 lat, jak w przypadku
innych przestepstw o podobnym spotecznym zagrozeniu. Jako przyklad mozna wskazaé

przestgpstwo zmuszania do okreslonego zachowania w art. 191 § 2 k.k.

8. W projekcie dokonuje si¢ rowniez zmiany w art. 193 § 2 k.k. poprzez wskazanie, iz
Sciganie przestepstwa naruszenia miru domowego bedzie S$cigane na wniosek
pokrzywdzonego. Bioragc pod uwage charakter tego przestepstwa, rzeczywiste naruszenie
dobra prawnego jest w znacznej mierze uzaleznione od postawy pokrzywdzonego. Moze on
bowiem finalnie zaakceptowaé te ingerencje w swoja prywatnos¢. W zwigzku z tym w
doktrynie powszechnie krytykowano przyjecie — w odrdznieniu od art. 171 k.k. z 1969 r. —
Scigania tego przestgpstwa z urzedu (por. np. P. Pajak, Mir domowy czy wiascicielski,
Czas.Prawa Karn. 2011 nr 3 s. 11; A. Zoll (w:) W. Wroébel, A. Zoll (red.) Kodeks karny.
Czes¢ ogolna. Tom 1. Czes¢ 1. Komentarz, Lex/el 2016, t. 22 do art. 193 twierdzi wrecz, ze
nalezy to uznal za przeoczenie ustawodawcy). Nalezato zatem skorygowaé dokonac
stosownej zmiany w tym zakresie 1 uzalezni¢ §ciganie przestepstwa naruszenia miru

domowego od zlozenia wniosku przez pokrzywdzonego.
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9. Projekt wprowadza dodatkowy typ kwalifikowany przestepstwa zgwatcenia wobec
matoletniego ponizej lat 16, ktory pozostaje pod piecza sprawcy. Popetienie tego rodzaju
czynu w stosunku do osoby powierzonej opiece sprawcy nalezy uzna¢ za szczego6lnie naganne
1 zastuguje ono na surowszg sankcje (art. 197 § 3b k.k.). Ponadto w przepisie art. 197 k.k.
dodano typ kwalifikowany polegajacy na spowodowaniu nastgpstwa w postaci $mierci
cztowieka, co — biorgc pod uwage sposob dziatania sprawcy — powinno by¢ rownowazne pod

wzgledem zagrozenia karnego z przestgpstwem zabdjstwa.

Projektodawca ma na uwadze zwigkszenie ochrony prawnokarnej w odniesieniu do
pokrzywdzonych os6b matoletnich, pozostajagcych pod piecza sprawcy. Temu celowi ma
stuzy¢ propozycja dodania do art. 200 § 6, wedle ktérego skazujac sprawce, ktéry popehit
przestepstwo wobec matoletniego, ktory pozostaje pod piecza sprawcy, sad orzeka kare
pozbawienia wolno$ci przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci od

dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowg.

Nowelizacja art. 200 k.k. ma na celu zaostrzenie kar za akty pedofilskie, zwlaszcza

skierowane przeciwko najmtodszym dzieciom.

Oprocz zwigkszenia ochrony prawno-karnej dla najmtodszych dzieci, zwigkszono tez

ochrong dla dzieci starszych poprzez zaostrzenie kar rOwniez za przestepstwa na ich szkodg.

Celowe jest ponadto zrdznicowanie kar za rdzne zachowania. Obcowanie piciowe,
jako zachowanie w sposob znacznie bardziej brutalny 1 bezwzgledny naruszajace fizyczng 1
seksualng integralno$¢ ofiary, jest bardziej karygodne, a wigc powinno by¢ zagrozone
surowiej niz wykonanie innej czynnosci seksualnej albo doprowadzenie ofiary do wykonania
takiej czynno$ci. Zroznicowanie takie obowigzuje obecnie w wypadku przestepstw z art. 197
§ 11§ 2 kk. Jest to zasadne nie tylko z uwagi na potrzeb¢ wymierzenia adekwatnej kary, ale
tez z uwagi na prewencj¢ ogolna, gdyz bardziej lub mniej brutalny sposob dziatania sprawcy
stanowi wskazowke, pozwalajaca oceniac stopien jego wilasnej bezwzglednosci, brutalnosci

oraz braku szacunku dla ofiary.

Projekt przewiduje zatem, w stosunku do obecnego art. 200 § 1 k.k., znacznie
rozbudowang hierarchi¢ zagrozen. Gdy sprawca dopusci si¢ wobec matoletniego czynnosci
seksualnej innej niz obcowanie piciowe, lub doprowadzi go do poddania si¢ takiej czynnos$ci
albo do jej wykonania, bedzie podlegal karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10, jesli

matoletni byt dzieckiem od lat 7 do 15, albo karze pozbawienia wolnosci od 2 do 15 lat, jesli
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dziecko mialo mniej niz lat 7. Gdy czynnos¢ seksualna bedzie polegata na obcowaniu
plciowym, sprawca bedzie podlegat karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15 w wypadku
dziecka w zwyklym wieku ochronnym albo karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20 w
wypadku dziecka ponizej lat 7. Obcowanie plciowe z dzieckiem ponizej lat 7 stanie si¢ zatem
zbrodnig. Gdy natomiast wskutek obcowania ptciowego dziecko dozna cigzkiego uszczerbku
na zdrowiu, sprawca bedzie podlegatl karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20, jesli czyn
dotyczyt dziecka w zwykltym wieku ochronnym, albo karze pozbawienia wolnos$ci na czas od

lat 5 do 25, jesli czyn dotyczyt dziecka ponizej lat 7.

9. Zmiany w przepisach okreslajacych fapownictwo czynne 1 bierne, oprocz charakteru
dostosowawczego w zwigzku ze zmodyfikowanym systemem sankcji, wprowadzajg w art.
228 § S5a kk. 1 art. 229 § 4a k.k. nowe typy czynéw zabronionych ze wzgledu na wartos¢
korzys$ci majatkowej. Projektodawca wyszedt z zatozenia, Ze nie jest wystarczajace przyjecie
typoéw kwalifikowanych tych przestepstw wytacznie w uzaleznieniu od wartosci korzysci w
postaci mienia znacznej wartosci (tj. 200.000 zt — por. art. 115 § 5 k.k.). Istnieje roéwniez
konieczno$¢ dodatkowego wyodrgbnienia wyzszego zagrozenia za przyjecie oraz udzielenie
korzy$ci majatkowej wielkiej wartosci (tj. 1.000.000 — art. 115 § 6 k.k.). Nie wydaje si¢
bowiem z punktu widzenia spolecznego stuszne tozsame traktowanie pod wzgledem
zakwalifikowania prawnokarnego zachowania polegajacego na udzieleniu czy przyjeciu
korzysci majatkowej w kwocie zblizonej do 200.000 ztotych oraz wielomilionowej wartos$ci.
Roéznice w zakresie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu takich zachowan nalezy uznaé za
zbyt duze, w szczeg6lnosci majac na wzgledzie mozliwos¢ elastycznego reagowania na
wypadki korupcji odnoszace si¢ do niewielkich kwot, w postaci istnienia typow
uprzywilejowanych wypadkow mniejszej wagi (art. 228 § 2, art. 229 § 2 k.k.). Majac zatem
na uwadze racjonalizacj¢ odpowiedzialno$ci karnej w zakresie przestgpstw lapownictwa
proponuje si¢ wprowadzenie art. 228 § 5a 1 art. 229 § 4a k.k., penalizujace tapownictwo
odnoszace si¢ do korzysci majatkowej wielkiej wartosci z ustawowym zagrozeniem karg
pozbawienia wolno$ci od 3 lat do 20. Projektowana sankcja karna, decydujaca o zaliczeniu
tych przestepstwa do kategorii zbrodni, zachowuje konieczng gradacj¢ w relacji do zagrozenia
ustawowego korupcji odnoszacej si¢ do korzysci majatkowej znacznej wartosci (art. 228 § 5,

art. 229 § 4 k.k.), wynoszacego od 2 do 15 lat pozbawienia wolnosci.
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W zwigzku z dodaniem tych kwalifikowanych typow przestepstw tapownictwa
czynnego 1 biernego nalezato rowniez dokona¢ zmian redakcyjnych w przepisach art. 228 § 6

iart. 229 § 5 k.k.

10. Art. 230 1 230a penalizuja ptatng protekcje. Aktualne ich brzmienie jest jednak
nieprecyzyjne, przez co daje asumpt do rozbieznych interpretacji, zarbwno w nauce prawa,

jak 1 w orzecznictwie.

Zgodnie z wykladnig jezykowa, art. 230 § 1 k.k. obejmuje zagraniczne jednostki
organizacyjne dysponujace srodkami publicznymi, lecz nie obejmuje analogicznych jednostek
krajowych. Brak racjonalnego powodu dla takiego wytaczenia; nie jest ono réwniez zgodne z
art. 115 § 19 k.k., ktéry nie wprowadza tu zr6znicowania. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7
pazdziernika 2009 r. sygn. IV KK 174/09 uznal, ze odpowiedzialnos$ci karnej za przestepstwo
okreslone w art. 230 § 1 k.k. podlega rowniez osoba powotujaca si¢ na wplywy w krajowej
jednostce organizacyjnej dysponujacej srodkami publicznymi. Do prawidlowego stosowania
tego przepisu karnego niezbgdne jest zatem powotywanie si¢ na orzeczenie Sadu

Najwyzszego, przy czym jest to orzeczenie niezgodne z wyktadnig jezykowa.

Problemy interpretacyjne powoduje tez wyrazenie: ,dysponowanie Srodkami
publicznymi”. Nie jest oczywiste, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,srodkéw publicznych”.
Definicj¢ $rodkow publicznych zawiera art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych. Cz¢$¢ doktryny wyraza zatem poglad, ze $rodki niewymienione w art.
5 powotanej ustawy nie sg srodkami publicznymi (tak np. J. Majewski, LEX, Komentarz do
art. 115 § 19 kk,, teza 11). Tym niemniej zdaniem Oktawii Gorniok ,,za Srodki publiczne
uzna¢ (...) mozna nie tylko $rodki wchodzace w sktad majatku danej jednostki, lecz takze
wszelkie §rodki publiczne, z ktorych jednostka z mocy roznych tytutow korzysta”. (Kodeks
karny. Komentarz, pod red. O. Goérniok, Warszawa 2004, s. 392). Nalezy ponadto zauwazy¢,
ze art. 230 § 1 kk. wypelnia miedzynarodowe zobowigzania Polski plynace z art. 12
prawnokarnej konwencji o korupcji sporzqdzonej w Strasburgu dnia 27 stycznia 1999 r.
Gdyby $rodki publiczne w rozumieniu k.k. byly wylacznie srodkami wskazanymi w art. 5
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, nalezatoby uznac, ze ,,zagraniczna
jednostka organizacyjna dysponujgca srodkami publicznymi” musi dysponowa¢ $rodkami
nalezacymi do Panstwa Polskiego, gdyz do takich jedynie S$rodkéw ma zastosowanie
powotana ustawa. Tymczasem w $wietle art. 12 tej konwencji — ktorego zakres obejmuje

m.in. cztonkéw zagranicznych zgromadzen legislacyjnych — jest oczywiste, ze przez

38



wspomniane w art. 115 § 19 1 w art. 230 § 1 k.k. ,,$srodki publiczne” nalezy rozumie¢ rowniez
srodki uznawane za publiczne w prawie innych panstw. Pojecie to wykracza wigc poza

definicje normatywng z ustawy o finansach publicznych.

W $cistym zwigzku z powyzszym zagadnieniem pozostaje kwestia, czy zakresem art.
115 § 19 k.k. 1 art. 230 — 230a k.k. jest objete przedsiebiorstwo publiczne lub bank z udziatem
Skarbu Panstwa. Orzecznictwo nie zajmuje tu jednolitego stanowiska. Sad Apelacyjny we
Wroctawiu w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2005 r., I AKa 195/05, uznal, powotujac si¢ m.
in. na cytowang wyzej opini¢ Oktawii Gorniok, ze  przedsigbiorstwo panstwowe jest
jednostka dysponujaca srodkami publicznymi. Ten sam Sad Apelacyjny we Wroctawiu w
wyroku z dnia 21 listopada 2012 r., II AKa 153/12, przedstawit poglad, ze ,,bank w formie
spotki akcyjnej, w tym w formie spotki z wigkszoSciowym udziatem Skarbu Pafstwa,
realizujacy swoje statutowe zadania w sferze wolnorynkowego obrotu gospodarczego, nie
moze by¢ uznany za jednostke, ktora dysponuje srodkami publicznymi w rozumieniu art. 115
§ 19 k.k. Tym samym dyrektor takiego banku nie moze zosta¢ uznany osobg peinigca funkcje
publiczng”. Tymczasem Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 12 marca 2008 r., II
AKa 356/07 wyrazil poglad, ze ,,nie ma najmniejszych przeszkod do tego, aby uzna¢ za osobg
petnigca funkcje publiczne bankowca zatrudnionego w prywatnym banku na stanowisku
Naczelnika Wydziatu Kredytow czy zastepce Dyrektora Oddziatu takiego banku, ktory w
ramach swojej dziatalnosci kredytowej dysponuje w istocie rzeczy srodkami publicznymi, a
to z tego powodu, ze wickszosciowym udzialowcem tego banku jest panstwowa osoba

prawna”.

Powyzsze rozbieznosci interpretacyjne powodujg, ze problematyczne staje si¢
kwalifikowanie z art. 230 § 1 k.k. czynéw polegajacych na podejmowaniu si¢, w zamian za
korzy$¢ majatkowa lub osobistg albo jej obietnice, posrednictwa w zatatwieniu sprawy w
spotce kapitalowej, w ktorej udziaty lub akcje posiada Skarb Panstwa albo jednostka
samorzadu terytorialnego. Analogiczna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do czyndéw z art.
230a § 1 kk. Nie jest tez bynajmniej oczywiste, ze zakresem tych regulacji objete sg
przedsigbiorstwa panstwowe.

Od strony jezykowej poza zakresem przepisu art. 230 § 1 k.k. pozostaje ponadto
sytuacja, gdy sprawca nie powoluje si¢ wprost na swoje wptywy, nie wywotuje ani nie
utwierdza przekonania o posiadaniu wptywow, lecz jedynie wykorzystuje istniejagce u drugiej

osoby przekonanie o tym, ze takie wplywy posiada.
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Niezbedne jest zatem doprecyzowanie tresci art. 230 § 1 k.k. 1 230a § 1 k.k.. Nalezy
tez doprecyzowac art. 115 § 19 k.k., aby regulacje te byly spdjne. Zmiana w art. 115 § 19 k.k.
ma na celu usuni¢cie mozliwych watpliwosci co do interpretacji zakresu art. 230a § 1 k.k.,
zwigzane] z obecng definicjg osoby pelnigcej funkcje publiczng. Jezeli definicja zawarta w
art. 115 § 19 k.k. nie zostanie skorelowana z trescig art. 230 § 1 k.k., stosowanie obu regulacji
bedzie utrudnione. Mozna doda¢, ze rowniez w obecnym stanie prawnym brzmienie art. 115
§ 19 k.k. nie jest w petni skorelowane z brzmieniem art. 230a § 1 k.k. oraz z katalogiem
zawartym w art. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne.

11. Projekt poszerza zakres ochrony przestepstwa stypizowanego w art. 241 k.k., ktorym jest
prawidtowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci przez zabezpieczenie postgpowania
przygotowawczego przed przedwczesnym rozpowszechnianiem zgromadzonych w tym
stadium wiadomosci, co mogloby utrudni¢ lub udaremni¢ postgpowanie karne lub wykrycie
sprawcy przestepstwa (por. wyrok SN z 21.06.1983 r., VI KZP 7/83, OSNKW 1983, z. 12,
poz. 95). Tozsame racje przemawiajg za rozszerzeniem tego zakresu na wiadomosci z
postepowania prowadzonego na podstawie przepisOw o postepowaniu w sprawach nieletnich,
ktore dotychczas nie korzystajg z takiej ochrony. Chodzi w tym wypadku nie tylko o dobro
samego postepowania 1 dokonanych w jego toku ustalen, lecz rowniez o ochrong samego
nieletniego, ktory jest osobg niedojrzalg spolecznie, o nieuksztattowanej osobowosci, a

postepowanie o czyn karalny powinno mie¢ na celu przede wszystkim jego wychowanie.

12. Polski ustawodawca penalizuje w rozdziale XXX k.k. — ,Przestepstwa przeciwko
wymiarowi sprawiedliwo$ci” szereg zachowan polegajacych na niezastosowaniu si¢ do tresci
prawomocnego orzeczenia, takich jak: niezastosowanie si¢ do decyzji o pozbawieniu
wolnosci 1 odnoszacej si¢ do wykonywania kary pozbawienia wolnosci (art. 242
k.k.), niestosowanie si¢ do zakazu zajmowania stanowiska, wykonywania zawodu,
prowadzenia dzialalnos$ci, prowadzenia pojazdow, wstepu do osrodkéw gier 1 uczestnictwa w
grach hazardowych, wstepu na impreze masowsg, przebywania w okreslonych srodowiskach
lub miejscach, nakazu okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z
pokrzywdzonym, zakazu kontaktowania si¢ z okre§lonymi osobami, zakazu zblizania si¢ do
okreslonych osob lub zakazu opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu albo
niewykonywanie zarzadzenia sagdu o ogloszeniu orzeczenia w sposdb w nim przewidziany

(art. 244 k.k.), niestosowanie si¢ do orzeczonego w zwigzku z zakazem wstgpu na impreze

40



masowg obowigzku przebywania w miejscu stalego pobytu lub obowigzku stawiennictwa w
jednostce organizacyjnej Policji lub w miejscu okreslonym przez komendanta Policji, w
czasie trwania imprezy masowej oraz udaremnianie albo utrudnianie kontrolowania, w
systemie dozoru elektronicznego, orzeczonego obowigzku (art. 244a k.k.), niestosowanie si¢

do obowiazkow zwigzanych z orzeczonym $rodkiem zabezpieczajacym (art. 244b k.k.).

Dobrem chronionym w rozdziale XXX k.k. jest prawidlowe funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci (por. B. Kunicka-Michalska, [w:] A. Wasek (red.), Kodeks karny. Czegs¢
szczegblna, t. 1I, Warszawa 2005, s. 103 i n.). Prawidlowe funkcjonowanie ,,wymiaru
sprawiedliwosci” w rozumieniu Kodeksu karnego jest dobrem prawnym o charakterze
abstrakcyjnym. Chodzi bowiem nie tyle o wymiar sprawiedliwo$ci w sensie instytucjonalnym
(ten aspekt wymiaru sprawiedliwosci chronia w dostatecznym stopniu typy czynow
zabronionych z rozdzialu XXIX), ale o prawidlowe funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci, a wigc o jego aspekt funkcjonalny (por. uchwatg SN z 26.4.1995 r., I KZP
7/95, OSNKW 1995, z. 7-8, poz. 42). Z tych wzgledéw aksjologia chronionych warto$ci
powinna zosta¢ rowniez uzupelniona o uchylanie si¢ od wykonania orzeczonego przez sad
srodka kompensacyjnego, w postaci obowigzku naprawienia szkody, obowiazku
zado$Cuczynienia za doznang przez inng osob¢ krzywde lub nawigzki (art. 244c¢ k.k.). Jest to
bowiem $rodek reakcji karnej na czyn przestepny, ktérego celem jest zabezpieczenie
majatkowych interesow pokrzywdzonego w zwigzku z popelionym na jego szkode
przestepstwem. Nalezy zauwazy¢, ze aktualnie ustawodawca penalizuje niewykonanie przez
skazanego innych rozstrzygnig¢ odnoszacych si¢ do jego relacji z osobg pokrzywdzonego,
takich jak: okresowe opuszczenie lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym, zakaz
kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym czy zakaz =zblizania si¢ do pokrzywdzonego.
Jednoczesnie niewykonanie tych srodkéw karnych moze by¢ ocenione na plaszczyznie
prawnokarnych konsekwencji popetnienia czynu zabronionego, w zwiazku z ktérym zostaly
orzeczone (np. zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci —
art. 75 § 2 k.k.). Analogiczna sytuacja wystgpuje w odniesieniu do srodka kompensacyjnego,
ktory w tozsamym, a nawet wiekszym stopniu (pro futuro), oddziatuje na sytuacj¢ faktyczng 1
prawng pokrzywdzonego w aspekcie realizacji przez oskarzonego swych obowigzkow
natozonych prawomocnym wyrokiem. Nie ma zatem powodu, aby niewykonywanie srodka
kompensacyjnego podlegato stabszej ochronie prawnokarnej niz ma to miejsce w odniesieniu
do s$rodkéw karnych orzeczonych w stosunku do oskarzonego, a ktérych trescig jest

obowigzek okreslonego zachowania w stosunku do pokrzywdzonego.
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Dlatego tez proponuje si¢ wprowadzenie art. 244c k.k., ktory w § 1 bedzie penalizowat
uchylanie si¢ od wykonania orzeczonego przez sad S$rodka kompensacyjnego, w postaci
obowigzku naprawienia szkody, obowigzku zado$Cuczynienia za doznang przez inng osobe
krzywde lub nawigzki. Czyn taki mialby by¢ zagrozony karg pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do 5 lat. Zagrozenie to jest identyczne jak w wypadku przestepstwa z art. 244 k.k.,
polegajacego na niewykonaniu $rodkoéw karnych m.in. zwigzanych z obowigzkiem podjecia
przez oskarzonego okreslonego zachowania na rzecz pokrzywdzonego przestepstwem.
Zaro6wno bowiem ratio legis tego unormowania, jak i abstrakcyjna szkodliwo$¢ spoteczna

projektowanego przestepstwa sg tozsame.

Projektodawca przewidziat rowniez sytuacje, bedaca swoistag forma czynnego zalu sprawcy,
ktory poniecha bezprawnego zachowania. Wprowadzenie tego typu czynu zabronionego nie
jest bowiem podyktowane przede wszystkim wzgledami represyjnymi, ale ma na celu przede
wszystkim skuteczne sklonienie sprawcéw do zrealizowania postulatu sprawiedliwosci
naprawczej. Temu celowi podyktowana jest regulacja § 2 1 3 art. 244c k.k., ktéra przewiduje
niekaralno$¢ sprawcy, ktory wykonat w calosci orzeczony wobec niego $rodek
kompensacyjny nie pozniej niz przed uptywem 30 dni od dnia pierwszego przesluchania w
charakterze podejrzanego. Jezeli z uwagi na rozmiar $wiadczenia bedacego przedmiotem
srodka kompensacyjnego jego uiszczenie w catosci przez sprawce w tym terminie bytoby
niemozliwe lub bardzo utrudnione, prokurator moze zakreslic sprawcy stosowny termin do
wykonania tego obowigzku, nieprzekraczajacy 12 miesigcy. Nalezy wyrazi¢ przekonanie, ze
wskazana regulacja zapobiegnie nieuzasadnionej penalizacji, a jednoczesnie zrealizuje cel w

zakresie ochrony prawnokarnego dobra.

14. Proponuje si¢ poszerzenie znamion czynu zabronionego okreslonego w art. 259a k.k.
Przedmiotem ochrony tego przepisu jest bezpieczenstwo panstwa i obywateli, zagrozonych
dzialalnoscig terrorystyczng. W szczegolnosci chodzi o zabezpieczenie polskiej granicy przed
przenikaniem  terrorystow  zamierzajagcych  popetni¢  przestepstwa o  charakterze
terrorystycznym lub wskazane w przepisie przestepstwa zwigzane z terroryzmem. Wydaje si¢
wszelako, ze nieuzasadnione jest ograniczanie zakresu penalizacji tego przestgpstwa jedynie
do przekraczania granicy w celu popelnienia przestgpstwa na terytorium innego panstwa,
podczas gdy pomija si¢ cel popelnienia przestepstwa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Z punktu widzenia szkodliwos$ci spolecznej tego zachowania nie ma bowiem znaczenia, czy

miejsce popelnienia planowanego przestepstwa ma by¢ ulokowane na terytorium tego czy
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innego kraju. W zwigzku z tym celowe jest wyeliminowanie tego ograniczenia z katalogu

znamion typu czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 259a k.k.

15. Projekt przewiduje kilka istotnych zmian w zakresie karalnosci przestepstw przeciwko
mieniu, ktorych celem jest racjonalizacja odpowiedzialnosci karnej. Chodzi przede wszystkim
o zlikwidowanie niespojnosci 1 niekonsekwencji w typologii czynéw zabronionych oraz
zaostrzenie odpowiedzialno$ci karnej za popetnienie czyndOw o znaczne] spotecznej
dolegliwosci, wyrazajacej si¢ przede wszystkim w sposobie dzialania sprawcy 1 jego
nastawieniu do pokrzywdzonego oraz specyfiki przedmiotu, ktérego dotyczy czyn przestepny.
Propozycje te wychodzg rdwniez naprzeciw oczekiwaniom spotecznym, w szczegdlnosci co
do surowego karania kradziezy potaczonej z istotnym naruszeniem prywatnosci i
integralnosci cztowieka, jakim jest niewatpliwie kradziez kieszonkowa, czy tez na oczach

wlasciciela rzeczy, w sposob jawny 1 manifestacyjny.

16. Art. 278 § 5 kk. penalizuje kradziez energii lub karty uprawniajacej do podjecia
pienigdzy z automatu bankowego. Jest to wigc odrebna podstawa prawna (lex specialis),
dotyczaca zaboru tych szczegdlnych przedmiotoéw kradziezy, ktore nie sg zaliczane do rzeczy
ruchomych. Czyn zabroniony, okre§lony w art. 278 § 5 k.k. nie jest typem przepolowionym
ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu czynu, albowiem przepotowienie odnosi si¢ tylko do
zasadniczego typu kradziezy, czyli kradziezy rzeczy ruchomej. Do takiego wniosku prowadzi
interpretacja formuly ,,odpowiedniego stosowania” przepisow o kradziezy rzeczy ruchome;,
zawarte] w tym przepisie. Nie jest to w tym przypadku stosowanie wprost, lecz stosowanie z
odpowiednig modyfikacja. Modyfikacja jest uzasadniona tym, ze Kodeks wykroczen nie zna
typdw specjalnych kradziezy, ktore odnosityby si¢ do kradziezy energii, czy karty
bankomatowej. Zatem formula ,,odpowiedniego stosowania”, zawarta w art. 278 § 5 k.k.,
dotyczy wylacznie znamion przestepstwa kradziezy rzeczy ruchomej i sankcji za ten czyn, nie
dotyczy za$ jego przepotowienia (por. L. Wilk (w:) M. Kroélikowski, R. Zawlocki, Kodeks
karny. Czes¢ szczegolna. Tom II., Legalis 2017, nb. 42 do art. 278; K. Laskowska, Kradziez
energii..., s. 42—44).

Aktualnie przedmiotem przestgpstwa okreslonym w art. 278 § 5 k.k. jest m.in. energia.
Energia jest wielko$cig fizyczna, charakteryzujacag w sposob ilosciowy uktad materialny,
okreslajacg ruch jego skladnikow oraz ich wzajemne oddziatywanie. Rdzeniem
znaczeniowym tego pojecia jest wigc mierzalna zdolno$¢ ciata do wykonania pracy. Energia
jest zatem przedmiotem niematerialnym, co przesadza o tym, ze do energii nie mozna zalicza¢

jej nosnikéw, bedacych przedmiotami materialnymi, ktore dajg sie wyodrebni¢. Dlatego nie
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uznaje si¢ za kradziez ,,energii” zaboru jedynie jej nosnikdw, takich jak gaz czy woda (por. L.
Wilk (w:) M. Kroélikowski, R. Zawtocki, Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom 11., Legalis
2017, nb. 42 do art. 278; a takze wyr. SN z 9.6.2006 r., I KZP 14/06, OSNKW 2006, z. 7-8,
poz. 67; wyr. SN z 27.2.2008 r., V KK 397/07, OSNKW 2008, z. 8, poz. 60). Natomiast
inaczej jest w przypadku energii elektrycznej, gdyz w tym wypadku nosnik jest rOwnoczesnie
energig. Nie da si¢ zatem oddzieli¢ nosnika energii, jakim jest prad elektryczny od energii, a
tym samym kradziezy nosnika od kradziezy energii (por. uchw. SN (7) z 19.8.1993 r., I KZP
17/93, OSP 1994, Nr 3, poz. 52). W konsekwencji np. zabdr gazu ziemnego, ktérego wartos¢
nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia stanowi wykroczenie okreslone w art. 119 §
1 k.w., jako ze kradziez rzeczy ruchomej jest tzw. typem przepolowionym na przestepstwo i

odpowiadajagce mu wykroczenie wedlug kryterium warto$ci skradzionej rzeczy ruchome;.

Aktualny stan prawny w tym zakresie nie sposdb oceni¢ jako racjonalny 1 aksjologicznie
spojny. Nie jest bowiem w jego S$wietle czynem przepotowionym kradziez energii
elektrycznej np. wskutek nielegalnego podigczenia do sieci, moze by¢ nim natomiast — w
uzaleznieniu od wartosci przedmiotu czynu — kradziez np. gazu, ropy naftowej czy benzyny.
Abstrahujac juz od sensownosci tego rozrdznienia na gruncie merytorycznym, nalezy zwrocic¢
uwage na to, ze np. kradziez gazu taczy si¢ z daleko idagcym niebezpieczenstwem dla
bezpieczenstwa powszechnego zwigzanym z mozliwosciga spowodowania eksplozji tego
paliwa przy dokonaniu nielegalnego, niefachowego podtaczenia do sieci gazowej. Odrgbng
zupelnie kwestig s3 powazne trudnos$ci dowodowe z okresleniem wartosci skradzionego gazu
czy innego paliwa, co ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia kwalifikacji prawnej tego

czynu jako przestepstwa lub wykroczenia.

Z tych wzgledéw proponuje si¢ uzupehienie regulacji art. 278 § 5 k.k. o kradziez paliwa
ciektego lub gazowego. Kierujac si¢ zatem tymi samymi racjami, jak w wypadku, energii
nalezaloby réwniez spenalizowa¢ w taki sam sposob zabor substancji ciektych 1 gazowych
stanowigcych nosnik tejze, w wyniku spalania ktorych uzyskiwana jest energia. Cecha
wspolng energii elektrycznej, paliwa ciektego 1 gazowego, poza ich gospodarczym
przeznaczeniem, jest rowniez niedostateczne wyodrebnienie ich od strony fizycznej,
powodujace konieczno$¢ magazynowania, zamykania lub opakowania. Cecha ta ma istotne
znaczenie pod katem wyodrgbnienia fizycznego rzeczy jako przedmiotu czynu zabronionego.
Specyfika ta rowniez silnie przemawia za wyodrebnieniem tych paliw jako osobnego

przedmiotu kradziezy, ktora nie powinna mie¢ charakteru przepotowionego.
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17. Postuluje si¢ rowniez wyodrebnienie w art. 278a k.k. kradziezy szczegdlnie zuchwate;.
Ten kwalifikowany typ kradziezy istnial w polskim porzadku prawnym 1 byl przewidziany w
art. 208 k.k. z 1969 r. Kradziez szczegodlnie zuchwala nie byla pojeciem zdefiniowanym w
ustawie; w orzecznictwie przyjmowano, ze kradziez szczego6lnie zuchwata zachodzi wtedy,
gdy jej sprawca - zabierajac mienie w celu przywlaszczenia - swoim jawnym zachowaniem
wykazuje podstawe lekcewazaca lub wyzywajaca wobec posiadacza rzeczy lub otoczenia,
obliczong na zaskoczenie lub zastraszenie, a w szczegdlnosci wtedy, gdy stosuje przemoc w
postaci nie stanowigcej jednak gwattu na osobie (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25
czerwca 1980 r., VII KZP 48/78, OSNKW 1980, z. 8, poz. 65). Obowigzujacy Kodeks karny
z 1997 r., na fali uniformizacji odpowiedzialnosci karnej oraz w nawigzaniu do konstrukcji
typdw czyndéw zabronionych obowigzujacych w Kodeksie karnym z 1932 r., usunat ten typ
kradziezy. Skutkowato to przyjeciem, ze obecnie przepisy art. 278 § 1, 3 1 4 k.k. obejmujg

zaroOwno kradziez jawna, jak i skryta, podstepna, kieszonkowsq itp.

Oceniajac te decyzje ustawodawcy z 1997 r. w perspektywie czasu uzna¢ nalezy, ze nie
znajdowala ona dostatecznego uzasadnienia. Pomiedzy typem czynu kradziezy zwyklej a
kradziezy z wlamaniem powinien istnie¢ kwalifikowany typ kradziezy ze wzgledu na
przedmiot 1 sposob dziatania sprawcy. Pojawia si¢ bowiem spolecznie doniosta kwestia
kradziezy tzw. kieszonkowych, ktore w zaleznosci od wartosci przedmiotu przestepstwa
czgsto stanowig jedynie wykroczenie. Po pierwsze, czyny takie sa wyjatkowo dolegliwe dla
pokrzywdzonego, bowiem laczg w sobie ingerencj¢ w nietykalno$¢ osoby lub przenoszonych
przez nig rzeczy z nieraz cennym, warto§ciowym i o znaczeniu osobistym przedmiotem tego
przestepstwa. Po drugie, tupem ztodziei pada w takich wypadkach zawsze przedmiot, w
szczegblnosci w postaci pieniedzy, o bardzo rdéznej wartosci, taki jaki akurat znajduje si¢ w
posiadaniu  pokrzywdzonego, niezaleznie od zamierzenia sprawcy. W praktyce
niejednokrotnie zdarza si¢, ze sg to niewielkie kwoty, kwalifikujace dany czyn do rangi
wykroczenia. Sposob dziatania sprawcy jest za$ taki sam, polegajacy np. na przecigciu ostrym
narzedziem torby, odziezy, wyciggni¢ciu portfela z kieszeni, bagazy. Sam juz sposob
dzialania sprawcy, zuchwaly 1 nastawiony na naruszenie nietykalno$ci osoby, nierzadko
profesjonalnie zaplanowany, a zawsze wyjatkowo perfidny, powinien uzasadnia¢ traktowanie
tego czynu jako przestepstwa niezaleznie od wartosci jego przedmiotu. Nasuwa si¢ w tym
zakresie w odniesieniu do sposobu dzialania analogia do przestepstwa kradziezy z
wlamaniem. Rzecz ma si¢ podobnie, jezeli chodzi o kradziez jawng lub z zastosowaniem

przemocy innej niz przemoc wobec osoby (por. art. 280 § 1 k.k.). Trudno doszuka¢ si¢
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jakichkolwiek spotecznych i1 kryminalnopolitycznych racji, by z dobrodziejstwa tagodniejszej
odpowiedzialno$ci za wykroczenie korzystat sprawca kradziezy jawnej, na oczach wtasciciela
(np. kradngcy umieszczony na ladzie towar w sklepie) czy wyrywajacy mu przedmiot z reki,
tylko dlatego, ze warto$¢ tego przedmiotu nie przekroczyt ustawowego progu. Sposdb
dziatania sprawcy, w szczegdlnosci poprzez okazywane wprost lekcewazenie dla
pokrzywdzonego, niewatpliwie uzasadnia uznanie takich zachowan za przestgpstwo. Obecnie
obowigzujaca regulacja, przewidujaca odpowiedzialno$¢ karng za takie czyny jak za zwykta
kradziez, z uwzglednieniem mozliwosci przyjecia odpowiedzialnosci za wykroczenie, w
zaleznos$ci od wartosci przedmiotu czynu, nie odpowiada bowiem spotecznemu stopniowi
szkodliwosci takich zachowan oraz nie pelni w dostatecznym stopniu funkcji
ogolnoprewencyjnej, odstraszajacej potencjalnych sprawcow od podejmowania takich

CZynow.

Majac na wzgledzie dotychczasowe doswiadczenia zwigzane z wyktadnig znamion kradziezy
szczegblnie zuchwatej, powstate na gruncie regulacji art. 208 k.k. z 1969 r., projektodawca
zaproponowatl wprowadzenie do ustawy definicji legalnej tej kradziezy. Zostata ona
zbudowana w taki sposob, azeby umozliwi¢ dokonywanie jednoznacznej kwalifikacji prawne;j
stanow faktycznych, unikng¢ rozbieznos$ci interpretacyjnych, a takze zapewni¢ zgodnos¢ ze

standardem nalezytej okreslono$ci w ustawie znamion typu czynu zabronionego.
Zgodnie z projektowanym art. 115 § 9a k.k. kradziezg szczeg6lnie zuchwatg ma by¢:

1) kradziez, ktorej sprawca swoim zachowaniem wykazuje postawe lekcewazaca
lub wyzywajaca wobec posiadacza rzeczy lub innych osob lub uzywa przemocy innego

rodzaju niz przemoc wobec osoby, w celu zawtadnigcia mieniem,

2) kradziez mienia ruchomego znajdujacego si¢ bezposrednio na osobie lub w
noszonym przez nig w czasie czynu ubraniu albo przenoszonego przez t¢ osobg lub

znajdujacego si¢ w przenoszonych przez t¢ osobe przedmiotach.

Pierwsza posta¢ kradziezy szczeg6lnie zuchwalej obejmuje sytuacje kradziezy jawnej, w tym
z uzyciem przemocy posrednio nakierowanej na osob¢ wiadajaca mieniem. Druga postaé
kradziezy szczegoOlnie zuchwalej odnosi si¢ do szeroko pojetej kradziezy kieszonkowej i
obejmuje mienie znajdujace si¢ bezposrednio na osobie lub jej ubraniu, przenoszone przez te

osobe lub znajdujace si¢ w przenoszonych przez t¢ osobe przedmiotach.

W proponowanym art. 278a kk. przewiduje si¢ spenalizowanie kradziezy szczegolnie

zuchwalej jako typu kwalifikowanego przestepstwa kradziezy z zagrozeniem karg od 6
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miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnosci. Jest to nizsze zagrozenie niz przewidziane dla
kradziezy z wlamaniem, gdyz czyn ten nie laczy si¢ w tak nierozerwalny sposob z
przelamaniem zabezpieczen chronigcych przedmiot czynnosci wykonawczej przed kradzieza.
W ocenie projektodawcy rozmiar proponowanego ustawowego zagrozenia pozostaje w
adekwatnej relacji z abstrakcyjnie ujetym stopniem spotecznej szkodliwosci czynu,
uwzgledniajac rowniez zagrozenia przewidziane dla innych typow czyndw zabronionych jako

przestgpstwa skierowanych przeciwko mieniu.

Konsekwencja wprowadzenia do systemu prawnego kradziezy szczegélnie zuchwalej jest
nowelizacja art. 130 § 2 k.w., ktora wylacza mozliwo$¢ uznania tego typu kradziezy za

wykroczenie ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu czynu.

18. Kolejnym zamierzeniem projektodawcy jest spenalizowanie w nowo dodanym art. 279a
k.k. dokonania transakcji ptatniczej przy uzyciu pienigdza elektronicznego bez zgody osoby
uprawnionej do dysponowania tym pienigdzem. Definicja pienigdza elektronicznego zostata
zawarta w art. 2 pkt 21a ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o uslugach platniczych (Dz.U. z
2017 r. poz. 2003, z po6zn. zm.). Proponowana inicjatywa legislacyjna ma na celu
prawnokarng ochrone klientéw bankowosci internetowej 1 osob korzystajacych z bankowosci
mobilne] oraz stanowi probe kompleksowego uregulowania kwestii ptatnosci za pomoca

pieniadza elektronicznego.

Bankowos¢ elektroniczna to platforma umozliwiajagca uzytkownikowi (klientowi
banku) korzystanie z ustug oferowanych przez bank. Obok typdéw czyndéw zabronionych,
ktorych przedmiotem moze by¢ rowniez rzecz w znaczeniu materialnym, paliwo czy energia,
wystepuja w praktyce takze czyny charakterystyczne dla pienigdza elektronicznego. Mozna w
tym miejscu tytutem przyktadu wskaza¢ np. na hacking — zachowanie polegajace na
nieuprawnionym uzyskaniu dostgpu do informacji w wyniku przetamania zabezpieczen,
skimming - dziatanie przestgpcze polegajace na skopiowaniu przy uzyciu urzadzenia
zainstalowanego np. na wlocie kart w bankomacie (tzw. skimmera) danych z paska
magnetycznego karty platniczej, co nastgpnie umozliwia zdublowanie takiej karty, phishing —
metoda oszustwa, w ktorej przestgpca podszywa si¢ pod inng osobe lub organizacje w celu
wytudzenia okreslonych informacji (np. danych logowania do bankowosci internetowej) lub
naktonienia ofiary do realizacji okreslonych dziatan, sniffing — przechwytywanie przez
nieuprawnione osoby informacji przesylanych w lokalnych sieciach, a takze sieciach WiFi,
czy spoofing — rozumiany jako podszywanie si¢ pod inny element systemu informatycznego,

np. komputer innego uzytkownika, w celu wykorzystania go jako narzgdzia do dokonywania
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innych bezprawnych dziatah, np. do przeprowadzenia atakéw na okreslone strony

internetowe.

Rozwdj bankowosci elektronicznej, w tym dynamicznie rozwijajacej si¢ bankowosci
internetowej, opartej na elektronicznym przetwarzaniu danych, pocigga za sobg wzrost liczby
roznorodnych form przestepczej aktywnosci wymierzonej przeciwko bezpieczenstwu danych,
zagrazajacych finansowej stabilnosci na rynku wuslug bankowych, w szczego6lnosci
bezpieczenstwu $rodkow zgromadzonych na rachunku bankowym, do ktorych dostep
mozliwy jest na odleglos¢ za pomoca urzadzen do elektronicznego przetwarzania
1 przechowywania danych, takich jak komputer, telefon itp. Nie ulega przy tym watpliwosci,
ze skala zagrozen przestepczoscia w bankowosci elektronicznej bedzie wcigz rosta wraz z
nieuniknionym, dalszym rozpowszechnianiem si¢ uslug bankowosci elektronicznej, m.in. ze
wzgledu na coraz tatwiejszy do nich dostgp oraz atrakcyjno$¢ tych uslug polegajaca w
szczegblnosci na swobodnym dostepie do srodkow zgromadzonych na rachunku bankowym,

praktycznie nieograniczonym co do miejsca i czasu.

Na gruncie polskiego ustawodawstwa karnego przestepstwa zwigzane z bankowoscia
elektroniczng jak dotad nie stanowity odrgbnej kategorii czynow karalnych. Nie oznacza to,
ze przestgpcze formy zachowania zwigzane z wykorzystaniem w elektronicznym obrocie
bankowym nowoczesnych technologii teleinformatycznych opartych na przesytaniu danych
elektronicznych, pozostaja poza zakresem penalizacji na gruncie polskiego prawa karnego
1ze sprawcy tych czyndéw nie ponoszg odpowiedzialnosci karnej. W aktualnym stanie
prawnym, w odniesieniu do bankowosci elektronicznej, przestepstwa z nig zwigzane zostaly
stypizowane w czgsci szczegolnej kodeksu karnego w art. 267 k.k. (bezprawne uzyskanie
informacji), art. 268 § 1 1§ 2 k.k. (utrudnianie zapoznania si¢ z informacja osobie
uprawnionej, niszczenie informacji), art. 268a § 1 k.k. (niszczenie, uszkadzanie, usuwanie,
zmienianie lub utrudnianie dost¢pu do danych informatycznych), art. 286 § 1 k.k (oszustwo),
art. 287 § 1 k.k. (oszustwo komputerowe) oraz art. 190 a § 2 k.k. (podszywanie si¢ pod inng
osobe, wykorzystujac jej wizerunek lub inne jej dane osobowe w celu wyrzadzenia jej szkody
majatkowej lub osobistej). W szczegdlnosci za§ czyny zwigzane z pienigdzem elektronicznym
moga by¢ przedmiotem pospolitych przestepstw przeciwko mieniu, m.in. kradziezy.
Stosowanie tych przepisow, ze wzgledu na istotne odmiennosci strukturalne pomigdzy
przedmiotem realnym a pienigdzem elektronicznym, nastrgcza jednak w praktyce istotnych
trudnosci. Reprezentatywnym ich przykladem jest kwestia kwalifikacji prawnej zachowania

polegajacego na dokonaniu zaptaty tzw. kartg zblizeniowa wbrew woli jej wlasciciela. W tej
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mierze Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, ze dokonanie ptatnosci kartg ptatnicza w formie
tzw. platnosci zblizeniowej przez osobg¢ nieuprawniong, ktora weszla w posiadanie karty
wbrew woli jej wlasciciela, stanowi przestepstwo kradziezy z wtamaniem (wyrok z 22 marca
2017 r., I KK 349/16, OSNKW 2017, z. 9, poz. 50). Wykladnia ta moze budzié¢
kontrowersje na tle tradycyjnie rozumianego pojecia ,,wtamania”, ktore zaktada zabor rzeczy
w nastepstwie jakiegokolwiek fizycznego oddziatywania 1 usunigcia w ten sposob przeszkody
materialnej bedace] cze$cig konstrukcji pomieszczenia zamknigtego lub specjalnym
zamknigciem tego pomieszczenia, utrudniajagcym dostgp do jego wnetrza (O. Gorniok, W.
Kozielewicz, E. Plywaczewski, B. Kunicka-Michalska, R. Zawtocki (red.), B. Michalski, A.
Sakowicz, J. Skorupka, A. Wasek (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz do
artykutow 222-316, Warszawa 2010, t. I, s. 951 i n.; B. Michalski, Przestepstwa przeciwko
mieniu. Rozdz. XXXV Kodeksu Karnego. Komentarz, Warszawa 1999, s. 91-95; wyrok SN z
dnia 3 lutego 1999 r., V KKN 566/98, LEX nr 36726; wyrok SN z dnia 9 wrzesnia 2004 r., V
KK 144/04, LEX nr 137749).

W wytycznych wymiaru sprawiedliwosci 1 praktyki sadowej wydanych przez SN,
jeszcze pod rzadem kodeksu karnego z 1969 r. (uchwata SN z dnia 25 czerwca 1980 r., VII
KZP 48/78, OSNKW 1980, nr 8, poz. 65) wskazano, ze z istoty wltamania wynika, iz jego
obiektem moze by¢ tylko pomieszczenie zamknigte. W uzasadnieniu tej uchwaty SN
stwierdzil, Ze ,,za pomieszczenie zamknigte mozna uzna¢ m.in.: wszelkiego rodzaju budynki,
skarbce, schowki (np. kasy pancerne, kasetki, szafy, biurka), specjalne §rodki transportu (np.
kolejowe wagony, samochody: chtodnie, cysterny, warsztaty) i inne S$rodki stuzace do
transportu ludzi lub mienia oraz wszelkiego rodzaju zbiorniki 1 pojemniki stuzgce do
przechowywania, przekazywania lub przesylania mienia do obrotu towarowego, transportu.
Warunkiem uznania ktoregokolwiek z wymienionych przykladowo pomieszczen za
zamknigte, tj. za takie, ktore moze byC¢ obiektem wlamania, jest ustalenie nie tylko
okolicznosci, ze powierzchni¢ zamknieta tworzy jego zwykla konstrukcja, ale rowniez i
okolicznos¢, ze jego otwory poza zwyklym zamknigciem (np. zamknigcie drzwi na zwykla
klamke, haczyk, zewnetrzng zasuwke; zbiornika lub pojemnika — zwykla pokrywa) — byly
zaopatrzone w specjalne przeszkody materialne (zamknigcie) utrudniajace dostep do wnetrza
pomieszczenia. Takimi przeszkodami materialnymi moga by¢ w zaleznosci od konstrukeji,
rodzaju lub przeznaczenia pomieszczenia — np. roznego rodzaju ktodki czy plomby.
Bezprawne sforsowanie wymienionych przyktadowo przeszkod materialnych — podobnie jak

bezprawne sforsowanie przeszkdd materialnych bedacych stalymi elementami konstrukcji
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pomieszczen (np. w postaci $cian, okien, drzwi, krat, wszelkiego rodzaju zamkow, automatow
zatrzaskowych) za pomocg fizycznego oddziatywania na nie w jakikolwiek sposob — stanowi
wlamanie". Jest przy tym rzecza oczywista, ze okreslenie ,,wltamanie" jest pojeciem prawnym,
ktorego tres¢ jest ustalana autonomicznie w obszarze prawa karnego zgodnie z
przyjmowanymi regutami wyktadni 1 moze odbiega¢ od jego potocznego rozumienia (por.
post. SN z dnia 6 grudnia 2006 r., III KK 358/06, OSNKW 2007, nr 2, poz. 17). Mimo to
poglad SN moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci, chociazby z tego wzgledu, ze przy
dokonywaniu tzw. ptatnosci zblizeniowej nie musi by¢ wprowadzany numer PIN, stanowigcy

zabezpieczenie przed nieuprawniong wyplatg srodkow z rachunku bankowego.

Z tego wzgledu, celem wyeliminowania tych watpliwosci interpretacyjnych,
proponuje si¢ penalizacje dokonania transakcji ptatniczej przy wuzyciu pienigdza
elektronicznego bez zgody osoby uprawnionej do dysponowania tym pienigdzem.
Projektowana regulacja bedzie si¢ catosciowo odnosi¢ do dokonywania transakcji ptatnicze;,
we wszystkich mozliwych postaciach, w szczegdlnosci z uzyciem karty bankomatowe;,
platniczej, debetowej, telefonu komorkowego, wykonywania przelewéw w bankowosci
internetowe] itd. Warunkiem karalnosci takiego zachowania ma by¢ brak zgody osoby
uprawnionej do dysponowania pienigdzem elektronicznym, przy czym zgoda ta moze by¢
wyrazona zaro0wno w sposob wyrazny, jak i1 dorozumiany, moze tez dotyczy¢ konkretnej
operacji, jak 1 z gory wszystkich czy tez niektorych takich dzialan. Proponuje si¢ okreslenie
zagrozenia ustawowego dla proponowanego typu czynu zabronionego analogicznie jak w
wypadku kradziezy z wtamaniem, uwzgl¢dniajac tendencje wyktadnicza (widoczng chociazby
na gruncie ostatniego orzecznictwa Sadu Najwyzszego) traktowania nieuprawnionych
transakcji dokonywanej za pomocg pienigdza elektronicznego jak kradziezy mienia po
dokonaniu przetamania zabezpieczen (por. powotany powyzej wyrok Sadu Najwyzszego z 22
marca 2017 r., III KK 349/16). Podobnie jak w wypadku pozostatych przestepstw kradziezy,
uzasadnione jest wprowadzenie wnioskowego trybu $cigania w wypadku, gdy czyn

popelniono na szkode osoby najblizszej (projektowany art. 279a § 2 k.k.).

Konsekwencja przyjecia nowych typow czynow zabronionych, okreslonych w art.
278a1 art. 279a, jest koniecznos¢ modyfikacji unormowan art. 283 1294 k.k., odnoszacych si¢

do typdéw uprzywilejowanych i1 kwalifikowanych przestgpstw przeciwko mieniu.

19. Projektodawca uznal rowniez za stosowne dokona¢ dalej idacego zroéznicowania
typdw czyndéw zabronionych skierowanych przeciwko mieniu, w uzaleznieniu od wartosci

przedmiotu przestepstwa. W zwigzku z wprowadzeniem do polskiego systemu prawnego
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przestepstw skierowanych przeciwko falszowi materialnemu 1 intelektualnemu faktur VAT, w
odniesieniu do ktorych zréznicowano odpowiedzialno$¢ karng wedle kryterium naleznos$ci
wskazanej na tej fakturze (por. art. 270a § 2, art. 271a § 2, art. 277a § 1 kk.), w celu
harmonizacji systemu prawnego nalezalo rowniez odnie$¢ te wartosci do przedmiotu
przestgpstwa. Nie wydaje si¢ z punktu widzenia spolecznego stuszne tozsame traktowanie
pod wzgledem kwalifikacji prawnej przestepstwa przeciwko mieniu popelnionego w stosunku
do mienia znacznej wartosci (tj. 200.000 zt), zagrozonego karg pozbawienia wolnosci od roku
do lat 10, oraz przestgpstw przeciwko mieniu odnoszacych si¢ do wielkich kwot,
niejednokrotnie majacych istotny rezonans spoleczny, chociazby w wymiarze lokalnym.
Wystarczy wskaza¢ przyktadowo na tzw. afer¢ Amber Gold. Roznice w zakresie stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu takich zachowan nalezy uzna¢ za zbyt duze, dlatego tez
zaproponowano wprowadzenie dwoch nowych kwalifikowanych typow przestepstw
przeciwko mieniu, tj. art. 294 § 3 k.k., odnoszacego si¢ do mienia o wartosci wigkszej niz
pieciokrotnos¢ kwoty okreslajace; mienie wielkiej wartosci, oraz art. 294 § 4 kk.,
dotyczacego mienia o warto$ci wigkszej niz dziesieciokrotnos¢ kwoty okreslajacej mienie
wielkiej wartosci. Czyny te, ze wzgledu na wysoki stopien szkodliwosci spotecznej 1
zZwazywszy na istniejace juz zagrozenie karne typu kwalifikowanego z art. 294 § 1 k.k.,
powinny zosta¢ zaliczone do kategorii zbrodni 1 zagrozone odpowiednio surowszymi karami:

od 3 do 20 lat pozbawienia wolno$ci oraz od 5 do 25 lat pozbawienia wolnosci.

20. Projekt usuwa dysfunkcjonalno$¢ aktualnie obowigzujacego przepisu art. 296 § 4a k.k.,
przewidujacego wnioskowy tryb Scigania przestgpstwa w postaci wyrzadzenia szkody w
obrocie gospodarczym. Aktualnie zawiera on unormowanie, wedle ktorego jezeli
pokrzywdzonym nie jest Skarb Panstwa, Sciganie przestgpstwa sprowadzenia bezposredniego
niebezpieczenstwa wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej nastgpuje na wniosek
pokrzywdzonego. Proponuje si¢ rozszerzenie tego katalogu, oprocz pokrzywdzonego,
rowniez na wspoélnika, akcjonariusza, udziatowca lub czionka spoétdzielni, osoby prawnej, o
ktorej mowa w art. 296 § 1 k.k. Chodzi o to, aby takie postgpowanie mogt inicjowaé kazdy
zainteresowany podmiot pod wzgledem swego interesu majatkowego w ramach danej
struktury organizacyjnej. Nie bedzie zatem wymagane formalne wyrazenie woli $cigania
przez wlasciwy organ statutowy pokrzywdzonego, lecz wystarczajgca bylaby taka wola
wystepujagca po stronie podmiotu wchodzacego w sklad struktury organizacyjnej
pokrzywdzonego. Regulacja taka przyczyni si¢ zar6wno do uproszczenia postepowania w

przedmiocie sformutowania przez uprawniony podmiot woli $cigania, jak 1 zapewni ochrong i
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podmiotowos¢ w tym zakresie wszystkim podmiotom cho¢by posrednio narazonym na skutki

wyrzadzenia pokrzywdzonemu znacznej szkody majatkowe;.

21. Zmiany w art. 305 k.k. wynikaja z potrzeby doprecyzowania i unowoczesnienia ujetych w

nim przepisow karnych.

Obecne brzmienie art. 305 nasuwato liczne uwagi krytyczne zaro6wno ze strony praktykow,
jak teoretykow prawa karnego. Art. 305 § 1 k.k. powtarza, w postaci prawie niezmienionej,
brzmienie art. 245 Kodeksu karnego z 1969 r., recypowane z kolei z kodeksu karnego z 1932
r. Mimo ze przepis ten powstat w zupelie innych realiach gospodarczych, okreslone w nim
znamiona sg w dalszym ciggu uzyteczne, z tym jednak, ze staly si¢ one niewystarczajace dla

objecia szerszej gamy wspotczesnych zachowan kryminalnych.

Pierwszy problem zwigzany z obecnym brzmieniem art. 305 k.k. polega na tym, ze zakres
przedmiotowy tej regulacji jest zbyt waski w stosunku do realiow obrotu gospodarczego. Art.
305 k.k. w obecnym brzmieniu penalizuje jedynie czyny podjete w zwigzku z ,,przetargiem

publicznym”.

Rozumienie tego pojecia okazalo si¢ dyskusyjne, nie istnieje bowiem jego prawna definicja.
Przeciwstawia si¢ zatem ,przetarg publiczny” przetargowi prowadzonemu na podstawie
przepisow Kodeksu cywilnego, co oznacza, ze te same zachowania sg penalizowane, gdy
dotycza przetargu prowadzonego w trybie Prawa zamowien publicznych, a bezkarne gdy
dotycza przetargu prowadzonego w trybie przepisoéw prawa cywilnego. ,,Przetarg publiczny”
jest tez rozumiany jako przetarg prowadzony przez instytucje publiczng lub zwigzany z
wykorzystaniem $rodkéw publicznych, co wylacza spod ochrony prawno-karnej przetargi
dokonywane przez podmioty prywatne. Takie zroznicowanie bylo oczywiste w gospodarce
socjalistycznej, pod rzadami Kodeksu karnego z 1969 r., lecz nie znajduje uzasadnienia w
warunkach wspoéiczesnej gospodarki rynkowej. Poniewaz za§ art. 305 k.k. wspomina
wyltacznie o przetargach, spod zakresu tej regulacji s3 wyltaczone pozostate tryby

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Projekt dokonuje zatem zmiany dotyczacej zakresu przedmiotowego art. 305 k.k. Zmiana
polega na eliminacji okreslenia ,,publiczny”, przez co zakres ochrony tego artykulu obejmie
zarOwno przetargi ,,publiczne”, jak ,,prywatne” — stowem, prowadzone przez kazdy podmiot.
Poniewaz obejmuje to roéwniez przetargi prowadzone na podstawie Kodeksu cywilnego, art.
305 k.k. powinien penalizowa¢ ponadto dziatania przestepcze zwigzane z aukcjami, jako ze

aukcja 1 przetarg stanowig dwie zblizone formy prowadzace do zawarcia umowy, regulowane
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przez art. 70! — 70° k.c. Ponadto nowelizowane brzmienie uzupehia art. 305 k.k. rowniez o

pozostate rodzaje zamowien publicznych.

Drugim problemem dotyczacym art. 305 k.k. jest obecnie zbyt waski zakres czasowy w
wypadku czynow okreslonych w § 2. Zgodnie z pogladami nauki prawa karnego, znami¢
utrudniania lub udaremniania przetargu moze si¢ odnosi¢ jedynie do przetargu juz
rozpoczetego, gdyz ,przetarg” jako taki zaczyna swoj byt prawny nie wcze$niej niz w
momencie wszczgcia postgpowania o zamowienie publiczne w tym akurat trybie. W wypadku
czynow okreslonych w art. 305 § 1 k.k. poglad ten jest niewatpliwie stuszny 1 nie powoduje
problemow w praktyce. Jednakze z braku odmiennych uregulowan komentatorzy przenosza
go rowniez na czyny okreslone w art. 305 § 2 k.k., przyjmujac, ze identyczny zakres czasowy
odnosi si¢ do zmowy przetargowej. Bioragc pod uwage, ze zmowa przetargowa ma zwykle
miejsce jeszcze przed rozpoczgciem przetargu, nalezy doprecyzowac brzmienie tego przepisu,
aby unikng¢ podobnych interpretacji. Nowelizowany § 2 stwierdza zatem jasno, ze zakres
czasowy obejmuje zarOwno  trwajacy, jak dopiero przygotowywany przetarg lub

postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego.

Trzeci obecnie istniejacy problem wynika z faktu, ze art. 305 § 1 k.k. zawiera dodatkowe
znami¢ czasownikowe: ,,wchodzi w porozumienie z inng osobg”, ktore to znami¢ zostaje
nastepnie powtorzone w § 2. Powtorzenie to nalezy uzna¢ za blad legislacyjny, gdyz jedno 1
to samo zachowanie jest penalizowane dwukrotnie: raz w § 1, drugi raz w § 2. Brzmienie § 2
jest wprawdzie szersze, lecz czyn polegajacy na wejsciu w porozumienie w zwigzku z
przetargiem miesci si¢ w zakresie obu tych przepisow. W projekcie naprawiono ten btad,
usuwajgc omawiane znami¢ czasownikowe z § 1, a pozostawiajac je w § 2. Po nowelizacji
powinno juz by¢ bezsporne, ze § 2 dotyczy czyndéw okreslanych jako zmowa przetargowa,
podczas gdy § 1 dotyczy pozostatych karalnych zachowan, w wyniku ktorych dochodzi do
udaremnienia lub utrudnienia przetargu. Poniewaz w doktrynie podnoszono watpliwos¢ co do
niewystarczajacej okreslono$ci znamienia ,wejScia w porozumienie”, wskazujac, ze
sformutowanie to w kodeksie karnym z 1932 r. byto dookreslane przez cel dziatania sprawcy,
przy nowelizacji doprecyzowano tez brzmienie § 2. Realizowanie czyndéw okreslonych w
znamionach czasownikowych tego przepisu bedzie zatem karalne tylko wtedy, jesli sprawca
bedzie dzialal w celu wywarcia bezprawnego wpltywu na wynik trwajacego lub
przygotowywanego przetargu lub postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Przestgpstwo z art. 305 § 2 kk. w nowym brzmieniu stanie si¢ wigc przestepstwem

kierunkowym.
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Czwarty problem ma charakter praktyczny i wigze si¢ z trybem $cigania czynu, a posrednio z
zakresem podmiotéw pokrzywdzonych. Zgodnie z dyspozycjg art. 305 § 3, czyny okre§lone w
§ 1 1 2 sg $cigane na wniosek pokrzywdzonego, chyba ze pokrzywdzonym jest Skarb
Panstwa. W $wietle § 1 1 2 nalezy uzna¢, ze pokrzywdzony to wtasciciel mienia albo osoba
lub instytucja, na rzecz ktorej przetarg jest dokonywany. Rozwigzanie takie jest racjonalne,
lecz w praktyce okazuje si¢ zbyt waskie, nie uwzglednia bowiem pomystowosci 0sob
dokonujacych przestepstw gospodarczych. Maja miejsce sytuacje, kiedy podmiot formalnie
pokrzywdzony nie jest w ogdle zainteresowany zlozeniem wniosku o $ciganie, gdyz sam
wspotpracuje ze sprawcg czynu w wytudzaniu mienia od innej osoby. Jako przyktad mozna
wskaza¢ przetargi dotyczace uslug dotowanych z funduszy europejskich, gdy spoika
organizujgca przetarg dziala w zmowie z podmiotem, ktdry przetarg wygrywa, fikcyjnie
zawyzajac, 1 przez to wyludzajac, kwote dotacji. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami nie
jest wowczas mozliwe $ciganie takiego wyludzenia, gdyz spotka organizujgca przetarg nie
sktada wniosku o $ciganie, za$ brzmienie art. 305 § 3 k.k. nie pozwala na wszczecie
postepowania z urzedu. Nalezato zatem uzupehié art. 305 k.k. poprzez wskazanie, ze
penalizowane czyny moga by¢ popelnione réwniez na szkod¢ interesu publicznego, oraz
uzupehni¢ art. 305 § 3 k.k. tak aby pozwalat on na wszczgcie postepowania karnego z urzgdu
w wypadku, gdy przedmiot przetargu, aukcji lub zamoéwienia publicznego jest co najmniej w

czesci finansowany ze srodkow publicznych.

Ostatnia zmiana w art. 305 k.k. dotyczy wysokosci zagrozenia karg. W chwili obecnej za
wszystkie czyny okreslone w art. 305 k.k. grozi kara pozbawienia wolnosci do lat 3.
Zagrozenie to okazato si¢ zbyt niskie, zarobwno z uwagi na spoleczng szkodliwos¢ wielu tych
czynow, jak na fakt, ze karalnos$¢ przestepstw zagrozonych taka karg ustaje z uptywem lat 5
od ich popetienia (art. 101 § 1 pkt 4 k.k.). W nowelizowanym brzmieniu pozostawiono
zagrozenie bez zmian w wypadku czynow okreslonych w § 1. Podniesiono zagrozenie w
wypadku czynow okreslonych w § 2, a zatem w wypadku zmdéw przetargowych, gdyz sa to
przestgpstwa bardziej nagminne 1 prowadzace do wigkszych szkod. Wprowadzono tez w
nowym § 3 odrgbny typ kwalifikowany, ktory bedzie miat zastosowanie, jezeli czyn

okreslony w § 1 lub w § 2 popetniono w celu osiggnigcia korzysci majatkowe;.

22. Propozycja dodania do Kodeksu karnego art. 306a podyktowana jest analogicznymi
wzgledami, co w odniesieniu do przestepstw przeciwko mieniu uzupehienie art. 294 k.k. o §
3 1 4. Rowniez na gruncie przestepstw gospodarczych konieczne jest dalsze wyrdznienie

typdw czyndéw zabronionych skierowanych przeciwko mieniu, w uzaleznieniu od wartosci
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przedmiotu przestgpstwa. W zwigzku z tym analogicznie jak w wypadku przestepstw
przeciwko mieniu nalezatoby odnies¢ kryterium nalezno$ci wskazanej na fakturze (por. art.
270a § 2, art. 271a § 2, art. 277a § 1 k.k.), tj. mienia o wartos$ci wigkszej niz pigciokrotnos¢
kwoty okreslajacej mienie wielkiej wartosci oraz o wartosci wigkszej niz dziesigciokrotnosé
kwoty okreslajacej mienie wielkiej wartos$ci, do warto$ci przedmiotu przestgpstwa czynow
przeciwko obrotowi gospodarczemu. Proponuje si¢ zatem dodanie w rozdziale XXXVI k.k.
art. 306a, wprowadzajacego w § 11 2 typy kwalifikowane do wymienionych tam przestepstw.
Czyny te, ze wzgledu na wysoki stopien szkodliwosci spolecznej i1 gradacje typow
kwalifikowanych, powinny zosta¢ zaliczone do kategorii zbrodni 1 zagrozone odpowiednio
surowszymi karami: od 3 do 20 lat pozbawienia wolnosci oraz od 5 do 25 lat pozbawienia

wolnosci.

Zmiany w przepisach art. 307 § 1 oraz art. 309 k.k. maja charakter wynikowy 1 s3

uwarunkowane dodaniem regulacji art. 306a k.k.

23. Dos¢ czestym zjawiskiem jest postlugiwanie si¢ przez nieuczciwych kierowcow tablicami
rejestracyjnymi innego pojazdu, najczgscie] w celu zatankowania paliwa 1 ucieczki bez
uiszczenia optaty. Zjawisko to nalezy zwalcza¢ juz na przedpolu, czyli w fazie kradziezy lub

podrobienia tablic rejestracyjnych.

Nie byloby zasadne traktowanie podrobienia tablic rejestracyjnych jako zachowania
rownowaznego z podrobieniem dokumentu, tablice rejestracyjne nie s3 bowiem dokumentem,
lecz jedynie oznakowaniem. Taki poglad wyrazony jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
np. w wyroku z dnia 23 maja 2002 r., sygn. V KKN 404/99, z teza: ,,Tablica rejestracyjna
pojazdu jest bez watpienia przedmiotem okreslonego prawa, nalezy bowiem do wtasciciela
pojazdu, dla ktérego to pojazdu ja wydano, ale sama w sobie nie jest jeszcze dowodem prawa,
stosunku prawnego lub okolicznos$ci majacej znaczenie prawne, gdyz samoistnie nie dowodzi
ona zadnego prawa do tego pojazdu, a tylko w tym aspekcie moze by¢ rozwazana kwestia,
czy stanowi ona dokument prawa. W konsekwenc;ji tablica rejestracyjna nie jest dokumentem
w rozumieniu art. 115 § 14 k.k., a tym samym nie moze tez by¢ przedmiotem przestgpstwa
okreslonego w art. 276 k.k. Jako przedmiot bedacy rzecza ruchomg, stanowigcy wtasnos¢
okreslonej osoby, tablica rejestracyjna pojazdu moze by¢ natomiast przedmiotem innych
czynow zabronionych, np. przeciwko mieniu, w tym chocby kradziezy, przywlaszczenia,

zniszczenia lub paserstwa.”

W postanowieniu z dnia 19 marca 2003 r., sygn. IIl KKN 207/01 Sad Najwyzszy uznal, Ze

»tablice rejestracyjne nie mogg by¢ przedmiotem przestgpstwa z art. 270 k.k., natomiast moga
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by¢ przedmiotem przestgpstwa z art. 306 k.k., gdyz sa znakami identyfikacyjnymi w
rozumieniu tego przepisu, a przestepstwo w nim opisane ma charakter powszechny,
nakierowany na ochron¢ bezpieczenstwa korzystania z przedmiotow funkcjonujacych w

obrocie prawnym 1 ograniczenie zjawiska kradziezy samochodow”.

W obecnym stanie prawnym kradziez tablic rejestracyjnych stanowi wykroczenie z art. 119 §
1 k.w. z uwagi na ich niewielkg warto$¢ materialng, za$ podrobienie lub przerobienie tablicy
rejestracyjnej nie jest penalizowane w ogole. Nie jest rowniez karane zachowanie, polegajace

na uzyciu skradzionych, podrobionych lub przerobionych tablic rejestracyjnych.

Projektowane przepisy zapelniajg wiec istotng luke prawng. Projektowany przepis karny w §
1 penalizuje zarowno zabor tablicy rejestracyjnej — przez co nalezy rozumiec jej bezprawne
wyjecie spod wtadztwa osoby uprawnionej — jak tez jej podrobienie lub przerobienie, za§ w
§ 2 penalizowane jest uzycie tablicy rejestracyjnej nieprzypisanej do tego pojazdu,
podrobionej albo przerobionej, jezeli moze to uniemozliwi¢ albo utrudni¢ identyfikacje tego
pojazdu. Wystarczajace bedzie, jesli sprawca dopusci si¢ czynu w odniesieniu do jednej
tablicy. Przedmiotem proponowanych typéw czynow zabronionych jest tablica rejestracyjna
pojazdu mechanicznego, umozliwiajagca dopuszczenie tego pojazdu do ruchu na obszarze
Rzeczpospolitej Polskiej na podstawie odrgbnych przepiséw. Nie bedzie si¢ on w zwigzku z
tym odnosit np. do tablic rejestracyjnych o znaczeniu wylacznie historycznym,
niedopuszczonych aktualnie do uzywania na drodze w celu identyfikacji pojazdu (np.
obowigzujacych w Polsce w latach 60-tych XX w.), kolekcjonerskich czy powszechnie
sprzedawanych jako pamigtki. Zabor takiej tablicy bedzie traktowany jako zabér innej rzeczy

ruchome;j.

IV. POZOSTALE ZMIANY

1. Propozycja dodania art. 318a k.p.k. taczy si¢ z konieczno$cig unormowania procedury
zwigzanej z klauzulg bezkarnos$ci za przestepstwo uchylania si¢ od wykonania orzeczonego
przez sad srodka kompensacyjnego (art. 244c k.k.). Zgodnie z proponowanym art. 244c § 3
k.k. jezeli z uwagi na rozmiar $wiadczenia bedacego przedmiotem $rodka kompensacyjnego
jego uiszczenie w catosSci przez sprawce w terminie do 30 dni od dnia pierwszego
przestuchania w charakterze podejrzanego jest niemozliwe lub bardzo utrudnione, prokurator
moze zakresli¢ sprawcy stosowny termin do wykonania tego obowigzku, nieprzekraczajacy

12 miesigcy. Poniewaz od wykonania tego obowigzku zalezy kwestia karalno$ci zarzucanego
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sprawcy przestepstwa, nalezy wstrzymac¢ si¢ z podjeciem decyzji co do dalszego
postepowania do czasu uplywu zakreslonego terminu. Spetnienie przestanek niekaralnosci
przestepstwa stanowi bowiem negatywng przestanke procesowa (art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k.),
ktorej zajScie obliguje do umorzenia postegpowania przygotowawczego. Do czasu uptywu
zakreSlonego przez prokuratora terminu, jezeli nie wystepuja inne negatywne przestanki
postepowania (np. brak znamion czynu zabronionego, znikoma spoteczna szkodliwos$¢ czynu,
$mier¢ podejrzanego), skutkujace juz na tym etapie postgpowania wydaniem postanowienia o
jego umorzeniu, konieczne jest zawieszenie postepowania przygotowawczego. Zachodzi
bowiem przeszkoda uniemozliwiajagca prowadzenie postegpowania majgca charakter prawny.
Proponuje si¢ zatem wprowadzenie szczegdlnego w relacji do art. 22 k.p.k. przepisu art. 318a
k.p.k., ktory nakazywalby wydanie przez prokuratora postanowienia o zawieszeniu
postepowania w sprawach o wystepek z art. 244c § 1 k.k. w razie zakreslenia podejrzanemu
terminu do wykonania obowigzku na podstawie art. 244c § 3 k.k. Wprowadzenie lex specialis
w stosunku do ogolnej podstawy zawieszenia postepowania (art. 22 k.p.k.) uwarunkowane
jest faktem, ze zawieszenie postgpowania na omawianej podstawie moze dotyczy¢ wytacznie
postepowania przygotowawczego w fazie $cigania imiennego 1 jest $ciSle powigzane z

postawg podejrzanego wobec natozonego obowigzku.

Po uptywie zakreslonego terminu ustaje przyczyna zawieszenia postepowania, tak wiegc
nalezy wyda¢ postanowienie o jego podjeciu (projektowany art. 318a § 2 k.p.k.). W razie
wykonania obowigzku zgodnie z jego trescig zajdzie wowczas przestanka do umorzenia
postepowania (art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k.), w przeciwnym za$ wypadku nalezy je kontynuowac i
zakonczy¢ na zasadach ogdlnych, w szczegdlnosci sporzadzi¢ akt oskarzenia albo inng skarge

zasadniczg do sadu.

2. Projekt ponadto przewiduje zmiany w Kodeksie karnym wykonawczym w odniesieniu do
zastosowania systemu dozoru elektronicznego (SDE). Proponuje si¢ nowelizacje Kodeksu
karnego wykonawczego w zakresie granicy orzeczonej kary pozbawienia wolnosci,
uprawniajgcej do mozliwosci skorzystania z dobrodziejstwa zezwolenia na odbycie kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego. Zmiana obejmuje poszerzenie
zakresu stosowania SDE do skazanych, wobec ktorych orzeczono kar¢ pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajacg jednego roku 1 6 miesiecy (obecnie — do roku). Proponowana nowelizacja,
przy niezmiennosci pozostalych warunkéw uprawniajagcych do zezwolenia skazanemu na
odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego zawartych w art. 43la

§ 1-3 k.k.w., pozwoli wigkszej liczbie skazanych, poprzez odbywanie kary poza zakladem
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karnym, na wywigzywanie si¢ z obowigzkéw rodzinnych (w tym alimentacyjnych) i
zawodowych (podjecie lub kontynuacja zatrudnienia) oraz readaptacje¢ spoteczng. Z drugiej
strony nowelizacja w jeszcze wigkszym stopniu pozwoli wykorzysta¢ sprawdzony juz system
dozoru elektronicznego w sposdb znaczacy obnizajac spoleczne 1 finansowe koszty

utrzymania skazanych w warunkach przymusowej izolacji.
Zakres projektu nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm 1 aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z

pozn. zm.) projektowana ustawa nie podlega notyfikacji Komisji Europejskie;.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt zostanie udostepniony w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzagdowego Centrum Legislacji, w serwisie
Rzadowy Proces Legislacyjny oraz na stronach internetowych Ministerstwa Sprawiedliwosci

w zaktadce ,,Projekty aktow prawnych — prawo karne”.
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Data sporzadzenia

Nazwa projektu: 5 kwietnia 2019 r.

Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych

ustaw 2

Zrodlo:
Organ odpowiedzialny Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspol- Inicjatywa wiasna
pracujace:

Ministerstwo Sprawiedliwos$ci
Nr w wykazie prac:
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu
lub Podsekretarza Stanu:

Marcin Warchot — Podsekretarz Stanu

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu:

1) Marcin Kowal — Naczelnik Wydziatu Prawa Karnego - S¢dzia,
Departament Legislacyjny, tel. 22 52 12 791, email: Ko-
wal@ms.gov.pl;

2) Piotr Rogozinski — Gtéwny specjalista — Sedzia, Departament
Legislacyjny Wydzial Prawa Karnego, tel. 22 52 12 321, email:
Piotr.Rogozinski@ms.gov.pl.

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Potrzeba podjecia prac legislacyjnych w obszarze prawa karnego materialnego wynika z jednej strony z koniecznosci
wzmocnienia ochrony prawnokarnej w zakresie czynow godzacych w podstawowe dobra prawne, takie jak zycie i zdro-
wie cztowieka, wolno$¢ seksualna czy wilasnos¢. Z drugiej za$, podyktowana zostata niezbedno$cig modyfikacji tych

prawnokarnych rozwigzan, w przypadku ktorych stwierdza sig ich dysfunkcje.

Dla realizacji pierwszego ze wskazanych celdow, niezbedne jest odpowiednie uksztattowanie rodzaju i wysokosci sankcji
karnej, grozacej za dany typ przestgpstwa, uwzgledniajace potrzebe surowej represji wobec sprawcoOw najbardziej kary-
godnych czynow. Uzasadnienia dla okreslonego stopnia dolegliwosci systemu prawa karnego dostarcza pozytywna funk-
cja sprawiedliwosciowej teorii proporcjonalnosci, wywodzona z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktdrej towarzyszy nakaz za-

pewnienia dostatecznej ochrony dobr konstytucyjnych, zaréwno o charakterze indywidualnym, jak i kolektywnym.

Ponadto obecny stan prawny nie odpowiada postulatom wynikajacym z funkcji ochronnej prawa karnego, przez co nie

zapewnia wystarczajacych narzgdzi dla ograniczenia przestgpczosci i zabezpieczenia istotnych wartosci spotecznych.

Mimo ze liczba skazan za czyny stypizowane w poszczegdlnych rozdziatach ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1600 z pdzn. zm., dalej: k.k.), utrzymuje si¢ na stosunkowo statym poziomie (co obrazuja

ponizsze wykres i tabela), jest ona nadal wysoka.




Skazania prawomocne 0s6b dorostych w latach 2012-2016
408 107
I 353 208
295353 289 512
I 2i I
2012 2013 2014 2015 2016

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Rok . 2012 2013 2014 2015
ategoria

przestepstw

2016

Przestepstwa p-ko
pokojowi, ludzkosci
oraz przestgpstwa
wojenne

10 8 58 69

75

Przestepstwa p-ko
Rzeczypospolitej 31 28 17 35
Polskiej

23

Przestepstwa p-ko
obronnosci

2 3 5 7

Przestepstwa p-ko
zyciu i zdrowiu

37970 35455 32618 29 847

33926

Przestepstwa p-ko
bezpieczenstwu po- 325 301 277 268
wszechnemu

296

Przestepstwa p-ko
bezpieczenstwu 133113 100 118 71 861 60 987

w komunikacji

72 566

Przestepstwa p-ko
srodowisku

30 46 28 49

53

Przestepstwa p-ko
wolnosci

8 949 8561 8758 8020

9112

Przestepstwa p-ko
wolnosci seksualnej 1870 1798 1700 1661

i obyczajnosci

1870

Przestepstwa p-ko
rodzinie i opiece 24 740 25 667 24 488 21 659

20 718

Przestepstwa p-ko
dziatalnosci gospo-
darczej instytucji
panstwowych oraz
samorzadu terytorial-
nego

13 316 13 141 13 028 11349

13 146

Przestepstwa p-ko
Wwymiarowi sprawie- 27 966 24 171 19 837 15 887

dliwosci

15 647




Przestepstwa p-ko
porzadkowi publicz- 3119 3245 2 866 2705 3049

nemu

Przestepstwa p-ko
wiarygodnosci do- 10 516 9536 8 829 8218 9500

kumentow

Przestepstwa p-ko
mieniu

Przestepstwa p-ko
obrotowi gospodar- 12 777 13 941 13710 13 051 14 537

czemu

127 758 113 431 93 980 83 397 91974

Przestepstwa p-ko
obrotowi pienigdzmi
i papierami warto-
sciowymi

417 332 290 296 252

Zrédlo: ,, Prawomocnie skazani dorosli wedlug rodzajéw przestepstw w latach 2012-2016" -
opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Dominujacg kwestia, ktora przemawia za zmiang obecnie obowigzujacej polityki karnej sg sankcje wymierzane sprawcom
przestepstw. Wedlug statystyk Ministerstwa Sprawiedliwosci kara 25 lat pozbawienia wolnosci, co do zasady, wymierza-
na jest sprawcom zabdjstwa z art. 148 k.k. W latach 2012 -2016 w stosunku do sprawcow tych przestepstw, kara 25 lat
pozbawienia wolnosci wymierzana byta na poziomie 0,2% - 0,3% wszystkich prawomocnie zakonczonych spraw. Dane te
stawiajg pod znakiem zapytania sam sens istnienia kary 25 lat pozbawienia wolno$ci jako kary rodzajowo roznej od ter-
minowej kary pozbawienia wolno$ci (od miesigca do 15 lat) i kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, zwlaszcza
w zetknigciu z faktem, ze konstrukcja tej kary sprawia, iz czg¢stokro€ jej szczegodlny charakter sktania sagd do wymierzania

kary nizszej (do 15 lat pozbawienia wolnosci) bedacej czgsto niewspotmierng do popetnionego czynu.

Skazania prawomocne 0s6b dorostych w latach 2012-2016 wg rodzaju kary
Rodzaj kary 2012 2013 2014 2015 2016
grzywna 91 296 76 759 63 078 61 461 98 776

w tym z warunkowym
zawieszeniem

1771 1557 998 705 238

ograniczenie wolnoSci 50 730 41 287 33 009 31096 61720

w tym z warunkowym
zawieszeniem

1272 1093 897 648 178

pozbawienie wolnosci 265876 | 235032 | 199 167 | 167028 | 125368

w tym z warunkowym
zawieszeniem

224 185 | 195348 | 163534 | 133076 | 81673

25 lat pozbawienia wol-

. 100 77 66 64 68
nosci

dozywotnie pozbawienie

. . 24 25 23 6 20
wolnosci

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie na podstawie danych statystycznych
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Przywotana wyzej kara rodzajowa 25 lat pozbawienia wolnosci stanowi rowniez przyktad rozwigzan zawartych w obecnej
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wersji k.k., utrudniajacych racjonalne i efektywne stosowanie instrumentéw prawa karnego. Sztywno oznaczony wymiar
kary pozbawienia wolnosci powoduje, iz sagdy decyduja si¢ na jej zastosowanie tylko w wyjatkowych przypadkach (co
potwierdzaja dane podane na poczatku niniejszego punktu OSR). Karg tagodniejszg od kary 25 lat pozbawienia wolnos$ci
jest kara pozbawienia wolnos$ci trwajaca od miesigca do lat 15, co stworzyto przepas¢ migdzy oboma rodzajami kar. Pro-
wadzi to niejednokrotnie do wymierzania kar nicadekwatnych do popetionych czynow — zbyt tagodnej lub zbyt surowe;,

co z kolei nie pozwala na realizowanie zasady indywidualizacji kary.

Nalezy réwniez wskaza¢ na wyniki badan Centrum Badania Opinii Spolecznej pt. ,,Aktualne problemy i wydarzenia”
w kategorii tematycznej ,,Wymiar sprawiedliwosci”, przeprowadzone miedzy 2 a 9 lutego 2017 roku metodg wywiadoéw
bezposrednich (tzw. face-to-face) na liczacej 1016 osob reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancow Polski.
W kwestii zagadnienia dotyczacego stopnia punitywnos$ci kar, przedmiotowe badanie wykazato, iz ,,[...] obowigzujace
sankcje karne niezmiennie budza zastrzezenia wigkszos$ci Polakéw. Niemal trzy czwarte ogotu ankietowanych (70%)
twierdzi, ze ,.kary dla famigcych prawo sg w Polsce zbyt tagodne” oraz, ze ,,Zdaniem jednej pigtej respondentow (20%,
wzrost o 6 punktow) obowigzujace kary czgsto sa nieadekwatne do popetnianych przestgpstw — w jednych przypadkach

zbyt tagodne, w innych zbyt surowe'.

CBOS

RYS.2. Czy, Pana(i) zdaniem, ogdlnie rzecz biorac, lepiej bytoby, gdyby w Polsce:

Xl 2012 76% 6% | 14% H%

112017 70% 5% 20% 5%

3 kary dla famigcych prawo byty surowsze
3 kary dla tamigcych prawo byty tagodniejsze
O to zalezy od przestepstwa

O Trudno powiedziec

Wszystkie powyzsze argumenty prowadza do wniosku, iz obecny stan prawny, funkcjonujacy w ramach dotychczasowe;j
polityki karnej, nie tylko nie odpowiada postulatom wynikajacym z funkcji ochronnej prawa karnego, ale i nie pozwala

zaspokoi¢ spolecznego poczucia bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, gtdwnie z uwagi na zbyt niski wymiar kar.

Dodatkowo wadliwa konstrukcja niektorych instrumentow prawa karnego uniemozliwia osigganie pozadanych i oczeki-
wanych rezultatbw w zakresie polityki karnej, w szczegdlnosci zwigkszenia liczby orzekanych kar wolno$ciowych za

przestepstwa drobne i $redniej wagi, w miejsce kary pozbawienia wolnosci.

Ponadto niezbedne jest wprowadzenie nowych regulacji, umozliwiajacych poprawe skutecznosci $cigania najcigzszych
przestepstw oraz przemodelowanie juz funkcjonujacych mechanizmow prawnokarnych, ktore ze wzgledu na liczne niedo-

skonatos$ci, nie pozwalaja aktualnie na ich efektywne i racjonalne wykorzystanie.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

W celu wprowadzenia niezbednych z punktu widzenia systemu prawa karnego w Polsce zmian, konieczna jest noweliza-

! Komunikat z badan nr 31/2017 Spoleczne oceny wymiaru sprawiedliwosci, Centrum Badania Opinii Spolecznej, Warszawa,
marzec 2017, ISSN 2353-5822.
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cja k.k.

Projektowane zwigkszenie stopnia punitywnosci obejmuje cztery obszary:

1) zmiany w zakresie w przepisow czesci ogolnej k.k., obejmujgce m.in.

katalog kar,

zasady wymiaru kary grzywny,

zasady wymiaru terminowej kary pozbawienia wolnosci,
zasady nadzwyczajnego obostrzenia i ztagodzenia kary,
srodki karne,

og6lne dyrektywy sagdowego wymiaru kary,

powrotnos$¢ do przestepstwa,

srodki zwigzane z poddaniem sprawcy probie,
przedawnienie oraz

definicje wyrazen ustawowych;

2) zmiany w zakresie surowosci sankcji karnych i konstrukcji poszczegélnych typéw czyndéw zabronionych;

3) powotanie nowych typow czyndéw zabronionych;

4) zmiany w zapisach innych, wybranych aktow prawnych:

ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2018 r. poz. 618 z p6zn. zm.);

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2018 1. poz. 652 z p6zn. zm.).
ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postegpowania karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987 z pdzn.
zm.);

ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2018 1. poz. 1990 z p6zn. zm.);
ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
2015 r., poz. 396);

ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2018 r. poz. 1030, z p6zn.
zm.);

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajgce Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz.

554, z p6zn. zm.).

Zmiany dotyczace czeéci ogolnej k.k.:

1. Kary:
a)

b)

©)

d)

wyeliminowanie z katalogu kar w art. 32 k.k. kary 25 lat pozbawienia wolnosci, stanowiagcej dotychczas
odrebny rodzaj kary;

wprowadzenie § la w art. 33 k.k., normujacego zasady wymiaru kary grzywny w przypadku, gdy jest
ona jedng z rodzajéw kar mozliwszych do orzeczenia z dany czyn zabroniony, stypizowany w cze$ci
szczegodlnej kodeksu;

wprowadzenie § laa do art. 34 k.k. normujacego zasady wymiaru kary ograniczenia wolnosci w postaci
potracenia z wynagrodzenia za prace, gdy jest ona jedng z rodzajow kar mozliwszych do orzeczenia z
dany czyn zabroniony, stypizowany w cze¢sci szczegolnej kodeksu;

wydtuzenie kary terminowego pozbawienia wolno$ci do 30 lat;




e) przemodelowanie zasad orzekania kary grzywny lub ograniczenia wolnosci zamiast kary pozbawienia
wolnosci, okreslone w ramach art. 37a k.k.;

f) wprowadzenie koniecznych zmian dostosowawczych, uwzgledniajacych ww. modyfikacje w obrebie ka-
talogu kar, polegajace na usunigciu kary 25 lat pozbawienia wolno$ci z tresci tych przepiséw, na gruncie
ktorych pojawia si¢ ona jako odrgbny od zwyklego terminowego pozbawienia wolnosci rodzaj kary
(wskazane zmiany dotyczg art. 77 § 2, 78 § 3,79 § 3, 81,93d § 5,93g § 2 oraz 107 § 1 k.k.;

g) modyfikacje przepisu art. 37a § 1 k.k., dopuszczajacego orzeczenie kary grzywny lub ograniczenia wol-
nosci zamiast kary pozbawienia wolno$ci poprzez wspotokreslenie ustawowego zagrozenia w tych
wszystkich wypadkach, w ktorych przepisy okreslajace dany typ przestgpstwa lub inne przepisy wyzna-
czajace elementy ustawowego zagrozenia za OW typ przestgpstwa przewiduja zagrozenie karg pozbawie-
nia wolnos$ci nieprzekraczajaca 8 lat;

h) podwyzszenie okreslonego w art. 38 § 2 k.k. maksimum nadzwyczajnie obostrzonej kary pozbawienia
wolnosci z 20 lat do 30 lat, w konsekwencji wprowadzenia do systemu sankcji kary terminowej od
1 miesiaca do 30 lat pozbawienia wolnosci;

1) zmiang art. 38 § 3 k.k., okreslajacego zasady tagodzenia najsurowszych kar, polegajaca na podwyzszeniu
wysokosci kary wymierzonej za przestgpstwo zagrozone karg dozywotniego pozbawienia wolnosci z 25
do 30 lat oraz wskazanie, Ze za przestgpstwo zagrozone karg 30 lat pozbawienia wolnosci ztagodzony
wymiar kary nie moze przekroczy¢ 25 lat pozbawienia wolnosci.

II.  Srodki karne:

a) zaostrzenie srodkow reakcji prawnokarnej, stosowanych wobec sprawcoOw skazanych na karg pozbawie-
nia wolnosci za umyslne przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu na szkode matoletniego lub skaza-
nych za przestepstwo wolnosci seksualnej i obyczajnosci na szkode matoletniego. Stuzy¢ temu ma zmia-
na podstawy orzekania §rodka karnego przewidzianego w art. 41 § la k.k. z fakultatywnej na obligatoryj-
ng;

b) poszerzenia zakresu zastosowania srodka karnego okreslonego w art. 41 a § 2 k.k. poprzez stworzenie
podstaw do jego orzeczenia nie tylko w razie skazania za przestgpstwo przeciwko wolnosci seksualnej
na szkode¢ matoletniego, ale takze na szkodg kazdej osoby.

III. Zasady wymiaru i Srodkow karnych:

a) przemodelowanie tresci art. 53 § 1 k.k. w zakresie sgdowych dyrektyw wymiaru kary;

b) doprecyzowanie katalogu okoliczno$ci obcigzajacych i tagodzacych, wskazanych w zmodyfikowanym
katalogu dyrektyw sadowego wymiaru kary art. 53 § 1 k.k., w ramach wprowadzonych § 2a i 2b wspo-
mnianego przepisu kodeksu;

¢) modyfikacja zasad wymiaru kary stosowanych w stosunku do sprawcy wystepku o charakterze chuligan-
skim w art. 57a § lak.k.;

d) dodanie nowego przepisu w postaci art. 57b k.k., przewidujacego, ze sad skazujac za przestgpstwo okre-
slone w art. 12 § 1 wymierza kar¢ przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci od
dolnej granicy zagrozenia zwigkszonego o potowe do podwodjnej wysokosci gornej granicy ustawowego
zagrozenia.

e) przemodelowanie zasad nadzwyczajnego ztagodzenia kary, przewidziane w art. 60 § 6-8 k.k.

IV. Powrot do przestepstwa:




a) podwyzszenie granic mozliwej do orzeczenia kary w warunkach multirecydywy z art. 64 § 2 k.k.

V. Srodki zwiazane z poddaniem sprawcy proébie:

a) uchylenie art. 75a k.k., dotyczacego mozliwosci zamiany na nieodptatng kontrolowang prace na cele spo-
teczne kary warunkowo zawieszonej, ktora fakultatywnie podlegataby wykonaniu;

b) odwotanie w ramach nowego art. 75b k.k. do odpowiedniego stosowania przepisow o warunkowym za-
wieszeniu kary do kar pozbawienia wolnosci, z ktorych jedynie cz¢$¢ zostata warunkowo zawieszona;

¢) wydluzenie w art. 76 k.k. okresu do zatarcia skazania w przypadku zawieszenia kary (z 6 miesigcy do
roku),

d) wprowadzenie w art. 77 § 2 k.k. mozliwosci wyznaczenia przez sad surowszego ograniczenia do skorzy-
stania przez skazanego z warunkowego zwolnienia niz przewidziane w art. 78

e) wprowadzenie w art. 77 § 3 k.k. obligatoryjnego zakazu zastosowania warunkowego zwolnienia wobec
sprawcy, co do ktérego orzeczono kare dozywotniego pozbawienia wolnosci za czyn popetniony przez
niego po uprzednim skazaniu za inne przestgpstwo na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci albo
terminowg kar¢ pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 20;

f) wprowadzenie w art. 77 § 4 k.k. mozliwo$ci fakultatywnego orzeczenia zakazu zastosowania warunko-
wego zwolnienia wobec sprawcy skazanego na kare dozywotniego pozbawienia wolnos$ci,

g) dodanie zapisow statuujacych, ze osobe skazang na karg dozywotniego pozbawienia wolnosci mozna wa-
runkowo zwolni¢ po odbyciu 35 lat kary (art. 78 § 3 k.k.);

h) wydhuzenie okresu proby w przypadku zastosowania warunkowego przedterminowego zwolnienia z od-

bycia reszty kary pozbawienia wolno$ci poprzez zapis, ze trwa on dozywotnio (art. 80 § 3 k.k.).

V1. Przedawnienie:

a) wydluzenie okresu karalnosci w przypadku zbrodni zabdjstwa z 30 do 40 lat (art. 101 § 1 pkt 1 k.k.);

b) modyfikacja przepisow dotyczacych rozpoczgcia biegu przedawnienia w przypadku przestepstw skutko-
wych i popelionych w czasie dtuzszym niz jeden dzien (art. 101 § 3 i 3a k.k.);

¢) wprowadzenie w dodanym art. 102 § 2 k.k. unormowania przewidujacego, ze karalno$¢ czynu ulega wy-
dtuzeniu przypadku powzigcia uzasadnionego podejrzenia popetnienia innego przestepstwa w toku juz
wszczetego postgpowania

d) wprowadzenie nieprzedawnienia przestgpstw polegajacych na zgwatceniu matoletniego ponizej 16 lat.

VII. Objasnienie wyrazen ustawowych:

a) modyfikacja i nowe wyrazenia ustawowe w art. 115 k.k.:

§ 2 (stopien spotecznej szkodliwosci czynu),

o § 3 (przestgpstwo podobne),

§ 9a (kradziez szczegdlnie zuchwata),-

§ 19 (osoba pehnigca funkcje publiczng).

Zmiany dotyczace cze$ci szczegolnej i wojskowej k.k.:

I. Wyeliminowanie kary 25 lat pozbawienia wolnosci

Z uwagi na rezygnacj¢ z kary 25 lat pozbawienia wolno$ci, stanowiacej dotychczas odrebny rodzaj kary (uchylenie art.
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32 pkt 4 k.k.), konieczna jest modyfikacja w odpowiednim zakresie tych przepiséw czesci szczegdlnej k.k., ktore jako
mozliwa do orzeczenia aktualnie przewidujg kare 25 lat pozbawienia wolnosci. Zmiany te majg charakter dostosowaw-
czy i dotyczg art. 117 § 1, art. 118 § 112, art. 118a §11 2, art. 120, art. 122 § 1, art. 123 § 112, art. 127 § 1, art. 130 § 4,
art. 134, art. 148 § 112, art. 156 § 3, art. 166 § 3, art. 252 § 2, art. 277a § 1, art. 310 § 1 k.k.

II. Zmiany w zakresie wymiaru kary’

Ponadto proponowane rozwigzania przewidujg takze zmiany sprowadzajace si¢ do modyfikacji wymiaru kar, mozliwych

do orzeczenia na podstawie poszczegolnych przepiséw, dotyczacych konkretnych czyndéw zabronionych.

W zestawieniach tabelarycznych ponizej zostaly zaprezentowane dane za rok 2016, opracowane na podstawie informacji
statystycznych Policji i Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, odnoszace si¢ do przestepstw, objetych projektowanymi regula-

cjami. Obrazujg one poziom ich wykrywalnosci oraz nastgpczo liczbe prawomocnych skazan za dany czyn.

Nowelizacje tego rodzaju przewiduje si¢ w stosunku do przestgpstw przeciwko:
e pokojowi, ludzkosci oraz wojennych (art. 118 § 2, art. 118a § 21 3, art. 122 § 1, art. 123 § 2, art. 124 § 1, art. 125
§ 2, art. 126¢ § 1 kk.);
e Rzeczypospolitej Polskiej (art. 127 §2, art. 128 § 1, art. 130 § 214 k.k.);
e obronnosci (art. 140 § 2 k.k.);
e 7zyciu i zdrowiu (art. 154 § 2, art. 155 §1, art. 156 § 113 k.k.);

Liczba postepowan Liczba przestepstw Prawomocne skazania
Nazwa " ,
Art. . wszczetych przez stwierdzonych przez 0s6b dorosltych - czyn
rodzajowa . U .
policje policje glowny

154 | Smierc kobie- 0 0 1
ty ciezarnej

Nieumysine
155 | spowodowa- 10472 145 156
nie smierci
Cigzki
156 | uszczerbek na 647 512 569
zdrowiu

e bezpieczenstwu powszechnemu (art. 163 § 3, art. 165 §3, art. 165a § 1, art. 166 § 1-3 k.k.);

Liczba postepowan Liczba przestepstw | Prawomocne skazania
Art. Nazwa rodzajowa wszczetych przez stwierdzonych przez | oséb dorostych - czyn
policje policje glowny
Spowodowanie
163 | niebezpiecznych 1770 481 144
zdarzen
Inne niebezpie-
165 coep 159 66 22
czenstwa

2 Dane zaprezentowane w ponizszych tabelach uwzgledniajg kazdorazowo calo$é danego przepisu, z uwagi na sposob agregowa-
nia danych przez Policje.




Sfinansowanie

rzestepstwa
165a | PrEestep 0 0 0
o charakterze
terrorystycznym
166 Piractwo 0 0 0
bezpieczenstwu w komunikacji (art. 173 § 3 k.k.);
Liczba postepowan Liczba przestepstw Prawomocne skazania
Nazwa rodza- . .
Art. fowa wszczetych przez stwierdzonych przez 0s6b dorosltych - czyn
! policje policje glowny
173 Katastrofa 58 44 48
srodowisku (art. 185 § 3 k.k.);
Liczba postepowan Liczba przestepstw Prawomocne skazania
Nazwa rodza- . .
Art. iowa wszczetych przez stwierdzonych przez 0s6b doroslych - czyn
I policje policje glowny
185 Nastepstwa 1 0 3
wolnosci (art. 189 § 2a1i 3, art. 189a § 1 k.k.);
N Liczba postepowan Liczba przestepstw Prawomocne skazania
azwa rodza- . .
Art. iowa wszczetych przez stwierdzonych przez 0s6b doroslych - czyn
! policje policje glowny
Pozbawienie
189 .. 295 233 206
wolnosci
Handel
189a . 31 9 20
ludzmi

przeciwko wolnos$ci seksualnej i obyczajnosci (art. 197 § 1, 3-4, art. 200 § 1, art. 202 §3, art.

k.k.);

207 § 3, art. 210 § 2

Nazwa rodza- Liczba postepowan Liczba przestepstw Prawomocne skazania
Art. . wszczetych przez stwierdzonych przez 0s6b doroslych - czyn
jowa policje policje gléwny
197 Zgwaltcenie 2426 1383 674
Obcowanie
200 plciowe 2289 1241 654
z matoletnim
202 Pornografia 530 1908 149
207 Znecanie si¢ 26633 14513 310
210 Porzucenie 46 22 11

dziatalno$ci gospodarczej instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego (art. 223 § 2, art. 228 § 5, art.

229 § 4 kk.);

Nazwa rodza- Liczba postepowan Liczba przestepstw Prawomocne skazania
Art. iowa wszczetych przez stwierdzonych przez 0s6b dorosltych - czyn
] policje policje gléwny
293 | Coymna na- 264 311 373
pasc
228 | Sprzedajnosé 168 4356 338
229 | Przekupstwo 757 1767 1228




wiarygodno

bezpieczenstwu publicznemu (art. 252 §11 2, art. 258 § 4 k.k.);

Liczba postepowan Liczba przestepstw Prawomocne skazania
Nazwa rodza- . .
Art. iowa wszczetych przez stwierdzonych przez 0s6b doroslych - czyn
I policje policje glowny
Wrzigcie za-
252 . 9 22 39
ktadnika
Zorganizowa-
na grupa
258 e sTUp 104 510 391
i zwiqzek
przestepczy

$ci dokumentow (art. 2

70 § 1, art. 270a § 2, art. 271a § 2, art. 277a § 1 k.k.);

Nazwa rodza-

Liczba postepowan

Liczba przestepstw
stwierdzonych przez

Prawomocne skazania
0s6b dorostych - czyn

Art. jowa wszczety‘cl'l przez ny¢ >
policje policje gléwny
270 | Fatsz mate- 15129 28324 6914
rialny
Falsz mate-
270a rialny doku- brak danych brak danych 0
mentu w po-
staci faktury
271a | Falsz intelek- brak danych brak danych 0
tualny
Kwalifikacja;
277a Wop a.dek. brak danych brak danych brak danych
mniejszej
wagi
mieniu (art. 280 § 11 2);
Liczba postepowan Liczba przestepstw Prawomocne skazania
Art. Nazw:va rodza- wszczetych przez stwierdzonych przez 0s6b dorosltych - czyn
Jowa policje policje glowny
280 Rozboj 5445 5647 4435

obrotowi pieniedzm

11 papierami warto$ciowymi (art. 310 § 1 k.k.);

Liczba postepowan Liczba przestepstw Prawomocne skazania
Nazwa rodza- . .
Art. iowa wszczetych przez stwierdzonych przez 0s6b doroslych - czyn
I policje policje glowny
Falszowanie
310 L 7248 7199 242
pieniedzy

zasadom postgpowania z podwtadnymi (art. 352 § 3 k.k.)

III. Nowe regulacje

Projektowana nowelizacja wprowadza rowniez szereg przepisow typizujacych, statuujgcych nowe czyny zabronione.

Propozycje legislacyjne w tym zakresie dotycza nastgpujacych przestepstw:
zyciu 1 zdrowiu (art. 148 § 5, art. 148a, art. 155 § 2 k.k.);

wolnosci seksualnej i obyczajnosci (art. 200 § 1a-1e k.k.);

dziatalnosci gospodarczej instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego (art. 228 § Sa, art. 229 § 4a

k.k.);

wymiarowi sprawiedliwosci (art. 241 § 3, art. 244c k.k.);
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e wiarygodno$ci dokumentow (art. 272 § 2 k.k.);
e mieniu (art. 278a, art. 279a, art. 294 § 314 k.k.);
e obrotowi gospodarczemu (art. 305 § 41 5).

IV. Pozostale zmiany

Dodatkowo, w projekcie przewiduje si¢:
e dodanie lub modyfikacje tresci wybranych przepisoéw typizujacych: art. 178 § 1, art. 190a § 1-4, art. 193 § 2, art.
228 § 5ai6, art. 229 § 5, art. 230 § 1, art. 230a §1, art. 259a, art. 278 § 5, art. 283, art. 294 § 1, art. 296 § 4a, art.
305 § 1-3, art 307 § 1, art. 309 k.k.

Zmiany w przepisach innych ustaw:

- ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen: zmiana art. 130 § 2, poprzez uzupekienie tre$ci przepisu o odwo-
tanie do nowego rodzaju kradziezy — szczegdlnie zuchwatej (dodawany art. 278a k.k.);

- ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy: umozliwienie orzekania elektronicznej kontroli miejsca

pobytu w zwigzku z przerwg w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci oraz umozliwienie odbywania w systemie dozoru
elektronicznego kary pozbawienia wolnos$ci do 1 roku i 6 miesigcy, a nie jak obecnie do 1 roku pozbawienia wolno$ci.

- ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego: wprowadzenie nowego przepisu w postaci art. 318a §

1 12, obligujacego prokuratora do zawieszenia postgpowania w sprawach z nowego art. 244c¢ § 1 k.k., w przypadku za-
kreslenia podejrzanemu terminu do wykonania wskazanego tam obowiazku oraz podjgcia zawieszonego postgpowania
po uptywie wymienionego terminu;

- ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym: wprowadzenie nowego obowiazku dla kierujacego po-

jazdem, ktory uczestniczy w wypadku drogowym w ramach art. 44 ust. 2 pkt 2a w postaci powstrzymania si¢ od spozy-
wania napojow alkoholowych i §rodkoéw dziatajacych podobnie do alkoholu do czasu przybycia na miejsce wypadku
Policji 1 poddania go badaniu w celu ustalenia w organizmie zawartosci tych substancji;

- ustawa z dnia 20 Iutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw: uchylenie art. 161 17;

- ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii: zmiany w zakresie granic mozliwej do orzeczenia kary

pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 53 ust. 2, art. 55 ust. 3 oraz art. 59 ust. 2;

- ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Przepisy wprowadzajgce Kodeks karny: zmiany w zakresie granic mozliwej do orze-

czenia kary pozbawienia wolnosci za przestepstwo niewolnictwa i handlu niewolnikami.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Ponizej przedstawiono opracowanie, zawierajgce rozwigzania przewidziane przez ustawodawstwa wybranych panstw euro-

pejskich, w zakresie dopuszczalnych rodzajow i wymiaru kar za popetnione przestepstwo’:

Francja

Cecha charakterystyczna francuskiego kodeksu karnego jest to, ze przewiduje on oddzielne katalogi kar za zbrodnie i wy-
stepki (oddzielny katalog reakcji prawnokarnych przewidziano takze dla wykroczen). Za zbrodnie groza nastepujace kary:
dozywotnie pozbawienie wolnosci, pozbawienie wolnosci na okres do 30 lat, pozbawienie wolnosci do lat 20, pozbawienie
wolnosci do lat 15. Minimalny okres pozbawienia wolno$ci wynosi dziesig¢ lat. Obok kary pozbawienia wolno$ci sad moze

orzec grzywng. Do kary zasadniczej jak np. pozbawienie wolno$ci na okres 20 lat moze by¢ orzeczona jedna lub kilka kar

3 Opracowano na podstawie: https://www.iws.org.pl/pliki/files/IWS_Budyn-Kulik%20M. Dyrektywy%20wymiaru%20kary%20w%20pa%C5%
84stwach%20cz%C5%82onkowskich%20UE%20p0%20red.%?20rej.%20zmian.pdf .
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dodatkowych.
W przypadku wystepkow przewiedziane zostaly nastgpujace kary: pozbawienie wolnosci od 2 miesigcy do 10 lat, grzywna
w okreslonej wysokosci, grzywna w stawkach dziennych, kurs swiadomosci obywatelskiej, prace spoteczne, kary zwigzane

Z ograniczeniem grupy praw oraz kary dodatkowe.

Belgia

Belgijski kodeks karny rozréznia nastepujace kary: ciezkiego wigzienia oraz pozbawienia wolnosci. Obydwie kary podzie-
lone sg na cztery stopnie, a wymiar kary moze by¢ dozywotni lub terminowy od 5 lat do 30 lat. Nastgpnymi rodzajami kar
s3: pozbawienie okre§lonej grupy praw cywilnych oraz politycznych, kara pracy, kara grzywny oraz konfiskata. Kodeks ten
przewiduje takze zakaz podejmowania funkcji, zakaz zatrudniania w urzedach publicznych, utrat¢ praw wyborczych, utratg
odznaczen i tytutlow honorowych, zakaz sprawowania funkcji biegtego, eksperta, wystepowania przed sagdem, zakaz wyko-
nywania zawodu zwigzanego z opieka nad dzieémi, zakaz wykonywania obowigzkéw w wymiarze sprawiedliwos$ci, zakaz

pehienia jakiejkolwiek funkcji pomocniczej w sitach zbrojnych.

Czechy

Czeski kodeks karny zna dwa rodzaje sankcji: kary i Srodki ochronne. Karami sg pozbawienie wolnosci — co do zasady do
20 lat, areszt domowy do 2 lat, praca na cele spoteczne od 50 do 300 godzin, konfiskata majatku, kara grzywny w stawkach
dziennych od 20 do 730 stawek w wysokosci 100 do 50 000 czeskich koron, zakaz podejmowania okres§lonej aktywnosci,
zakaz przebywania w okre§lonych miejscach, zakaz wstepu na impreze sportowsa, kulturalng Iub inng, utrata tytutéw hono-
rowych i odznaczen, utrata stopnia wojskowego, wydalenie ze stuzby wojskowe;.

Czeski kodeks karmny w § 54 przewiduje szczegdlna kare pozbawienia wolnosci od ponad 20 lat do 30 lat. Wedlug § 54 kara
pozbawienia wolno$ci na czas od ponad 20 do 30 lat moze by¢ wymierzona tylko wtedy, gdy waga szczegolnie powaznej

zbrodni jest bardzo wysoka albo gdy mozliwos¢ poprawy sprawcy jest nadzwyczajnie utrudniona.

Luksemburg

Kodeks karny Luksemburga przewiduje nastgpujace kary: pozbawienia wolnosci (dozywotnia lub terminowa od 5 lat do 30
lat, w czterech przedziatach), grzywny (co najmniej 251 euro), konfiskaty, utraty tytutdw, stopni, zakaz sprawowania funk-
cji 1 zatrudnienia w urzgdach publicznych; pozbawienie pewnych praw cywilnych i politycznych, zakaz prowadzenia okre-

slonej dziatalnosci, publikacja wyroku, zakaz prowadzenia niektorych rodzajow dziatalnosci zawodowej lub spoteczne;.

Slowenia

Stowenski kodeks karny dzieli sankcje na kary, kary upominawcze (dodatkowe) i §rodki zabezpieczajgce. Stowenski ko-
deks karny wymienia nast¢pujgce kary: pozbawienia wolnosci (terminowa od 15 dni do 30 lat oraz dozywotnia), grzywny
(samoistnej Iub akcesoryjnej) wymierzanej w stawkach dziennych od 30 do 360 stawek, pozbawienia prawa prowadzenia

pojazdow.

Niemcy

Niemiecki kodeks karny zna nastepujace kary: pozbawienia wolno$ci (terminowa od 1 miesiaca do 15 lat oraz dozywotnia),
grzywny — samoistnej i akcesoryjnej w stawkach dziennych (od 5 do 360 stawek w wysokosci 1 do 30 000 euro). Ponadto
zna konfiskate mienia, czasowy zakaz prowadzenia pojazdow, zakaz sprawowania okre§lonych funkcji publicznych oraz

zawodowych.
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Wilochy

Wroski kodeks karny zawiera katalog kar. Sg to: dozywotne pozbawienie wolnosci, kara pozbawienia wolnosci, grzywna.
Za popeienie wykroczenia zostala przewidziana kara aresztu i kara pieni¢zna. Oprocz kar gtdéwnych zostaty wyliczone
kary dodatkowe: zakaz sprawowania funkcji w urzedach publicznych, zakaz wykonywania zawodu lub sztuki, zakaz spra-
wowania funkcji kierowniczych w osobach prawnych i przedsi¢biorstwach, brak zdolnosci uczestniczenia w obrocie z ad-
ministracjg publiczng, skrocenie umowy o prace, ograniczenie lub zawieszenie praw rodzicielskich. Wioski kodeks karny
zna ponadto kary finansowe. Prawo reguluje sytuacje, w ktorych kary pienigzne sg state i takie, w ktorych kary sa propor-

cjonalne. Kary pieni¢zne proporcjonalne nie majg gornej granicy.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze na tle statystyk europejskich, stosunek przewidzianych przez polska ustaweg karna, maksy-
malnych sankcji do wszystkich orzekanych za dane przestgpstwo kar, ksztaltuje si¢ w przewazajgcej mierze ponizej Sred-

niej, co obrazujg ponize zestawienia:

Odsetek orzeczonych kar bezwzglednego pozbawienia wolnosci 0 najwyzszym zagrozeniu
dla danego przestepstwa w stosunku do wszystkich orzeczonych kar bezwzglednego pozba-
wienia wolno$ci w wybranych krajach UE w 2010 r.*

dozywot- bezwzgledne bezwzgledne bezwzgledne
KoV 0% | | knjour pubavie | |y posbine | | oo porbavie

wolnosci i wigcej i wigcej i wigcej
Grecja Stowacja Cypr Wegry
?élvg;li; Wegry Francja Stowacja
Szkocja Czechy Wegry Grecja
Niemcy Cypr ?élvgill; Austria
Austria Stowenia Szkocja Czechy
Finlandia ?élvgill; Stowacja ?élvgill;
Wegry - Czechy Niemcy

Grecja Niemcy -
Cypr Polska - Cypr
Szkocja Chorwacja Szkocja

Polska Austria - Szwecja
Butgaria Butgaria Polska Butgaria
Francja Chorwacja Austria Chorwacja
Szwecja Finlandia Butgaria Holandia
Czechy Francja Stowenia Polska 4%
Chorwacja Niemcy Szwecja Stowenia
Holandia Szwecja Holandia
Stowacja - Finlandia Finlandia
Stowenia Holandia

4 Opracowano na podstawie: European Institute for Crime Prevention and Control, affiliated with the United Nations (HEUNI) -
European Sourcebook of Crime and Criminal Justice Statistics 2014 Fifth edition; Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci - Struktura
kar orzekanych w Polsce i w innych panstwach Unii Europejskiej, Warszawa 2015.

13




bezwzgl.qdr.le bezwzgl.qdr.le bezwzgledne bezwzgledne
. pozbaw1,e e . pozbaw1,e e . pozbawienie . pozbawienie
Kraje UE ‘;(())\l:/l}(r);g Kraje UE ‘;(())\l:/l}(r);g Kraje UE wo!noréci 5 lat Kraje UE wo!noréci 5 lat
1 roku 1 roku i wigcej i wigcej
Cypr Polska 96% | | Stowacja Wegry
Polska Cypr Cypr Stowacja
Wegry Niemcy Czechy Cypr
Czechy ?élvg;;; Wegry ?élvg;;;
Stowenia Stowenia - Czechy
Niemcy Chorwacja ?élvg;;; Szwecja
Stowacja Szkocja Niemcy Finlandia
Francja Stowacja Stowenia Niemcy
Austria Austria Butgaria -
Chorwacja Francja Stowenia
Butgaria Szkocja Chorwacja
Finlandia Holandia Szwecja Szkocja

Szwecja - Polska

Austria 0% | | Francja

Chorwacja 0% -
Anglia . . o .
 Walia Finlandia 0% | | Austria
Szkocja
Holandia

Holandia 0%
Polska 0%

Butgaria

*) Srednia i mediana obliczone zostaly na podstawie danych z krajéw, ktére udostepnily dane. Nie wszystkie kraje dane
udostepnily. Ponadto w Raporcie European Sourcebook analizie poddawane sq rowniez informacje z krajow spoza UE,
zatem wartosci Srednich i median w powyzszych tabelach nie nalezy utozsamiaé ze srednimi i medianami dla Unii Europej-

skiej.
4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt
Grupa Wielkoéé Zrédlo danych Oddziatywanie
Zmiana sadowych dyrektyw
SA 1 Rocznik Statystyczny RP 2017 | Vo hatd kary, zmiany w zakre-
Sady powszechne SO 45 sie katalogu kar oraz wymiaru
(GUS) ,
SR 318 kar za poszczegélne przestep-
stwa.
Podniesienie poziomu bezpie-
czenstwa poprzez wzmocnienie
38 426 000 ochrony prawnokarnej w zakre-
.. Dane GUS i 5
Obywatele (stan na lipiec 2017) ane sie czynow go@zqcych w dob?a
prawne jak zycie 1 zdrowie
cztowieka oraz wolnos¢ seksu-
alna.
Sprawgy przestepstw z ka- Zwigkszenie surowosci sankcji
tegorii modyfikowanych :
. Dane MS karnych oraz wprowadzenie
w ramach projektowanych nowvch przestenstw
regulacji WYCh PIzestepstw.
. - 195 jednostek peniten- | Roczna informacja statystyczna | Wydtuzenie pobytu w jednost-
Stuzba Wigzienna cjarnych Centralnego Zarzadu Stuzby | kach penitencjarnych skaza-
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(stan na dzien Wieziennej za rok 2017 nych za okre$lone przestepstwa
31.12.2017 1.) z uwagi na zaostrzenie odpo-
wiedzialnosci karnej w wybra-
nych obszarach oraz zmiang
katalogu kar.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt ustawy zostal zamieszczony w Biuletynie informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legi-
slacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny oraz na stronach internetowych Ministerstwa Sprawiedliwosci w zaktadce
,,Projekty aktow prawnych - prawo karne”, stosownie do wymogow art. 5 ustaw z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lob-

bingowej w procesie stanowienia prawa (tekst jedn. Dz.U. 2017 r. Poz. 248).

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [min zt]

Dochody ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrodta finansowania

Dodatkowe informacje, | Przewidziane w ramach projektowanych regulacji zaostrzenie wymiaru kar za wybrane prze-
w tym wskazanie zro-

det danych i przyjetych
do obliczen zatozen nostkach penitencjarnych, a zatem pociggnie to za sobg ewentualny wzrost kosztéw dla Stuzby

stepstwa spowoduje potencjalne wydtuzenie pobytu okre§lonych kategorii sprawcoéw w jed-

Wigziennej. Ponizsza tabela odzwierciedla aktualnie wykonywane w jednostkach penitencjar-
nych orzeczenia, w ktorych zapadt wyrok skazujacy na kare pozbawienia wolnosci, kare 25 lat

pozbawienia wolnos$ci lub kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Zasadnicza kara pozbawienia wolnosci wg wymiaru kary - orzeczenia wykonywane w dniu

31.12.2017 r.
Liczba orzeczen dotyczgca:
Wymiar kary Ogolem Dorostych Mtodocianych
Razem | Kobiet | Mezczyzn | Razem | Kobiet | Mezczyzn

Digie 62085] 61287| 2155 50132 798 13 785
. Razem 61076 | 60320 | 2133 58 187 756 11 745
§ do 3 miesiecy 736 716 27 689 20 1 19
§ powyzej 3 do 6 miesigey 4030 3940 147 3793 90 2 88
_? powyzej 6 mdo 1 roku 10723 | 10550 404 10146 173 4 169
§ powyzej 1 rdo Ir 6 m 7781 7 693 275 7418 88 1 87
8 powyzej 1 r 6 mdo 2 lat 8531 8397 307 8090 134 2 132
powyzej 2 lat do 3 lat 8985 8857 253 8604 128 1 127
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powyzej 3 lat do 5 lat 9 585 9500 241 9259 85 0 85
powyzej 5 lat do 10 lat 6113 6 088 257 5831 25 0 25
powyzej 10 lat do 15 lat 2429 2419 145 2274 10 0 10
powyzej 15 lat do 20 lat 33 33 0 33 0 0 0
25 lat 1733 1730 62 1668 3 0 3
kara dozywotniego pozb. wolnosci 397 397 15 382 0 0 0
Razem 1009 967 22 945 42 2 40
do 3 miesigcy 0 0 0 0 0 0 0
powyzej 3 do 6 miesigcy 4 4 0 4 0 0 0
P powyzej 6 m do 1 roku 22 22 0 22 0 0 0
é powyzej 1 rdo Ir 6 m 27 25 0 25 2 0 2
§ powyzej 1 r 6 mdo 2 lat 42 41 2 39 1 0 1
'g powyzej 2 lat do 3 lat 146 133 3 130 13 0 13
§ powyzej 3 lat do 5 lat 375 360 354 15 1 14
:Dé powyzej 5 lat do 10 lat 238 235 8 227 3 0 3
powyzej 10 lat do 15 lat 88 82 1 81 6 1 5
powyzej 15 lat do 20 lat 5 5 0 5 0 0 0
25 lat 36 34 2 32 2 0 2
kara dozywotniego pozb. wolnosci 26 26 0 26 0 0 0

nansowych projektowanych rozwigzan.

Zrédlo: Roczna informacja statystyczna Centralnego Zarzqdu Shizby Wieziennej za rok 2017.

Powotanie nowych przepiséw instytucjonalnych oraz typizujacych moze takze spowodowac,
szczegblnie w poczatkowym okresie obowigzywania nowych regulacji, wzrost wptywu okre-
slonych w projekcie kategorii spraw. Jednakze dokonanie precyzyjnych szacunkéw w tym za-
kresie wymaga pozyskania szczegotowych danych, w zwigzku z czym OSR zostanie w tej ma-
terii uzupetliony niezwlocznie po ich otrzymaniu. W Ministerstwie Sprawiedliwosci trwaja

prace, majace na celu pozyskanie i analiz¢ informacji niezbednych do wskazania skutkéw fi-

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsi¢biorcéw oraz na

rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie zmian

1

10

Lgcznie (0-10)

W ujeciu pie-
ni¢znym

(w mln zt,
ceny state z

...... r.)

duze przedsigbiorstwa

sektor mikro-, matych i
$rednich przedsie-
biorstw

rodzina, obywatele,
gospodarstwa domowe,
osoby niepetnosprawne
oraz osoby starsze

W ujeciu nie-
pieni¢znym

duze przedsigbiorstwa

sektor mikro-, matych
1 §rednich przedsie-
biorstw

Przedmiotowy projekt nie zawiera regulacji dotyczacych majatkowych praw

Test MSP stosownie do zapiséw art. 1 ustawy z dnia 2 marca 2017 r.
0 zmianie ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2017 r.

Poz. 460)

1 obowigzkoéw przedsigbiorcoOw lub praw i obowigzkéw przedsigbiorcoOw wo-
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bec organdéw administracji publicznej, a zatem nie podlega obowiazkowi do-
konania oceny przewidywanego wptywu proponowanych rozwigzan na dzia-
falno$¢ mikro, matych i $rednich przedsi¢biorcow, stosownie do zapisow
ustawy z dnia 2 marca 2017 r. o zmianie ustawy o swobodzie dziatalno$ci

gospodarczej (Dz.U. z 2017 r. Poz. 460).

rodzina, obywatele,
gospodarstwa domowe,
osoby niepetnosprawne
oraz osoby starsze

Wazrost poczucia bezpieczenstwa poprzez zaostrzenie kar za najci¢zsze prze-
stepstwa, wzmocnienie funkcji ochronnej i prewencyjnej prawa karnego mate-

rialnego.

Stuzba kuratorska
1 Policja

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie zro-
det danych i przyjetych
do obliczen zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowigzkoéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Wprowadzane sa obciazenia poza bezwzglednie wyma- | [] tak

ganymi przez UE (szczegdty w odwrdconej tabeli [] nie

zgodnosci).

[] nie dotyczy

[ ] zmniejszenie liczby dokumentow
[] zmniejszenie liczby procedur

[] skrécenie czasu na zalatwienie sprawy

[ ] inne:

[ ] zwickszenie liczby dokumentow

[ ] zwiekszenie liczby procedur

[ ] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ] inne:

Wprowadzane obciazenia sa przystosowane do ich elek- | [ ] tak

tronizacji.

[ ] nie

[] nie dotyczy

Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowane zmiany nie beda miaty wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [ ] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie panstwowe [ ] zdrowie

[ ] inne:

Omowienie wptywu Projekt nie bedzie oddziatywat na przedmiotowe obszary.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Przewiduje si¢ wejscie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Efekty wejscia w zycie proponowanych rozwigzan bedzie mozna poddaé ewaluacji w oparciu o nastepujgce mierniki:

- liczba skazan za przestepstwa wprowadzone przedmiotowym projektem,

- rodzaje i wymiar kar orzekanych za przestgpstwa zmodyfikowane w ramach projektowanych regulacji.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)
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Minister
Spraw Zagranicznych

DPUE.920.219.2019 / 6/15

dot.: RM-10-65-19 7 14.05.2018 r,

o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projekiu ustawy zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niekiorych innych ustaw, wyraZiona przez ministra wiasciwego do spraw czfonkostwa

Oninia

1
Warszawa, /|4 maja 2019 1.

Pan
Jacek Sasin
Sekretarz Rady Ministrow

Rzeczypospolite] Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z przediozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazié poniisza opinie.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Do wiadomosci:
Pan Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci

Z powaianiem

anieziych
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