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Pani
Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszatek,

zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. mam zaszczyt przekazac¢ Pani Marszatek podjeta przez Senat na 12 posiedzeniu
w dniu 18 czerwca 2020 r. uchwale w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy

- 0 ZMianie ustawy o zagospodarowaniu wspdélnot
gruntowych oraz ustawy o scalaniu
i Wymianie gl'lllltéW wraz z projektem tej ustawy.

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowigzku dostosowania systemu prawa do
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Jednoczesnie pragng poinformowaé, ze Senat upowaznil senatora
Adama Szejnfelda do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

Z powazaniem

(-) Tomasz Grodzki

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej Sk l M




UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 18 czerwca 2020 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o zagospodarowaniu

wspolnot gruntowych oraz ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy 0 zmianie ustawy

o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych oraz ustawy o scalaniu i wymianie gruntow.

Jednoczesnie upowaznia senatora Adama Szejnfelda do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Tomasz GRODZKI



projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych oraz ustawy o scalaniu

i wymianie gruntow

Art. 1. W ustawie z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych

(Dz. U. 22016 1. poz. 703) w art. 8o dotychczasowg tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢
ust. 2 w brzmieniu:

,»2. Jezeli z powodu, o ktorym mowa w ust. 1, nie mozna stwierdzi¢ niewaznos$ci

decyzji, w przypadku ktorej spetniona jest przestanka z art. 156 § 1 ustawy z dnia

14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego, organ administracji

publicznej ograniczy si¢ do stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem prawa.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntow
(Dz. U. 22018 r. poz. 908 oraz z 2019 r. poz. 861) w art. 33 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:
,»3. Jezeli z powodu, o ktorym mowa w ust. 2, nie mozna stwierdzi¢ niewaznos$ci
decyzji, w przypadku ktoérej spetniona jest przestanka z art. 156 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, organ administracji

publicznej ograniczy si¢ do stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem prawa.”.

Art. 3. 1. Do postgpowan, o ktéorych mowa w art. 8o ustawy zmienianej w art. 1,
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie
przepis art. 80 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1.

2. Do postgpowan, o ktéorych mowa w art. 33 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 2,
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢

przepis art. 33 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 2.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Celem projektu jest wprowadzenie mozliwosci stwierdzania w odniesieniu do decyzji
o scaleniu 1 wymianie gruntow, ze decyzja zostata wydana z naruszeniem prawa. Umozliwi to

stronie takiej decyzji zadania odszkodowania.

Projekt dostosowuje system prawa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 18 kwietnia
2019 r. (sygn. akt SK 21/17). Jego sentencja zostala ogtoszona 10 maja 2019 r. w Dz. U. poz.
131, a jego pelna tres¢ wraz z uzasadnieniem w OTK ZU A z 2019 r. poz. 19.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. TK orzekt, ze art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie
gruntdow w zakresie, w jakim uniemozliwia stwierdzenie wydania ostatecznej decyzji
o zatwierdzeniu projektu scalania z naruszeniem prawa, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 77

ust. 2 Konstytucji.

2.2. W postgpowaniu administracyjnym, w procesie wydawania decyzji
administracyjnych, dochodzi niekiedy do btgdow o charakterze materialnym (btedna tres¢
decyzji) lub proceduralnym (btad w trybie wydawania decyzji). Przepisy ustawy - Kodeks
postepowania administracyjnego i ustawy - Postepowanie przed sgdami administracyjnymi
przewiduja w takich przypadkach mozliwos¢: wznowienia postgpowania, stwierdzenia
niewaznosci decyzji, stwierdzenia, ze decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa lub inne
srodki prawne. Ustawy szczegélne przewiduja czasem odmienne rozwigzania.
Kwestionowany przepis art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie
gruntow przewiduje, ze w sprawach nieuregulowanych ta ustawa majg zastosowanie przepisy
Kodeksu postgpowania administracyjnego. Przepis art. 33 ust. 2 stanowi jednak, ze do
postepowan dotyczacych wzruszenia decyzji ostatecznych, nie stosuje sie art. 145-145b
oraz art. 154-156 Kodeksu postegpowania administracyjnego, jezeli od dnia, w ktorym
decyzja o zatwierdzeniu projektu scalenia lub wymiany gruntéw stala si¢ ostateczna,
uplynelo 5 lat. W konsekwencji owego wylaczenia, w przypadku decyzji dotyczacych
scalenia (wymiany) gruntow nie stosuje si¢ przepisow Kpa dotyczacych przestanek
wznowienia postepowania (art. 145-145b), uchylenia decyzji (art. 154-155a), oraz
stwierdzenia niewazno$ci decyzji (art. 156). Ten ostatni przepis Kpa, w § 1, zawiera

przestanki stwierdzenia niewaznosci decyzji. I tak, organ administracji publicznej stwierdza
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niewaznos¢ decyzji, ktora (przestanki pozytywne stwierdzenia niewaznosci, tj. kiedy si¢

stwierdza niewaznos¢):
1) wydana zostata z naruszeniem przepisow o wlasciwosci;
2) wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa;

3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzja ostateczng albo sprawy,

ktorg zatatwiono milczaco;
4) zostata skierowana do osoby niebedacej strong w sprawie;
5) byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno§¢ ma charakter trwaty;
6) w razie je] wykonania wywolalaby czyn zagrozony karg;
7) zawiera wad¢ powodujacg jej niewaznos¢ Z mocy prawa.

Przepis § 2 w art. 156 Kpa stanowi, ze nie stwierdza si¢ niewaznos$ci decyzji z przyczyn
wymienionych w § 1 pkt 1, 3, 4 1 7, jezeli od dnia jej dorgczenia lub ogloszenia uptyneto
dziesi¢¢ lat, a takze gdy decyzja wywotata nieodwracalne skutki prawne (przestanka
negatywna, tj. kiedy, mimo niektérych, okolicznosci, o ktorych mowa w § 1, nie mozna

stwierdzi¢ niewaznosci).

W tych ostatnich przypadkach jednak (tytutem swego rodzaju kompensacji), tj. jezeli
nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci decyzji na skutek okolicznos$ci, o ktorych mowa w art.
156 § 2, organ administracji publicznej ograniczy si¢ do stwierdzenia wydania
zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktérych

nie stwierdzil niewaznosci decyzji (tak stanowi art. 158 § 2 Kpa).

Inaczej mowiac, stwierdzenie niewaznoSci decyzji moze mie¢ miejsce jezeli zachodzi
jedna z wad (przestanek pozytywnych), o ktorych mowa w art. 156 § 1, a jednocze$nie
w sprawie nie wystgpuje przestanka negatywna, o ktorej mowa w art. 156 § 2. Natomiast
stwierdzenia naruszenia prawa (art. 158 § 2) dokonuje si¢ wowczas, gdy jednoczesnie
spetnione zostajg przestanki pozytywna 1 negatywna. Powoduje to, ze zaskarzona decyzja

pozostaje w obrocie prawnym, a stronie stuzy jedynie prawo do odszkodowania.

Zatem, skoro do post¢powan dotyczacych wzruszenia decyzji ostatecznych, nie
stosuje sie - po uptywie 5 lat od dnia w ktorym decyzja o zatwierdzeniu projektu scalenia lub
wymiany gruntdw stata si¢ ostateczna - m.in. art. 156 Kpa (nie stwierdza si¢ niewaznoS$ci

decyzji), to w konsekwencji nie znajdzie zastosowania tez art. 158 § 2, poniewaz ten
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ostatni, stanowi, Ze stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa
mozna dokona¢ jedynie w przypadku, gdy nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci decyzji na
skutek okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 156 § 2. Przepisu art. 156 § 2 jednak
(w zwigzku z wylaczeniem w art. 33 ustawy scaleniowej) do postepowan scaleniowych nie
stosuje si¢. Ktopotliwo$¢ tego rozwigzania polega na tym, ze w przypadku, gdy strona
zechcialaby zakwestionowa¢ decyzje scaleniows, to po uplywie 5 lat, ani nie bedzie
mogla skutecznie dochodzi¢ stwierdzenia jej niewaznosci (co w pewnych przypadkach —
z racji na pewno$¢ obrotu - zasluguje na aprobate), ani - w przypadku, gdyby na pewnos¢
obrotu niezasadne bytoby stwierdzenie jej niewaznosci - nie bedzie mogla zada¢ nawet
stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem prawa (co nie usun¢toby juz skutkow decyzji
scaleniowej, ale mogloby by¢ przynajmniej podstawa do zadania odszkodowania za wydanie

decyzji z naruszeniem prawa).

2.3. Wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji ,,prawo do sadu jest jednym z podstawowych
praw czltowieka 1 zarazem jedng z fundamentalnych gwarancji praworzadnosci. (...)
Warunkiem koniecznym umozliwienia jednostce realizacji prawa wyrazonego w art. 45 ust. 1
Konstytucji jest zapewnienie jej dostepu do sadu, rozumianego jako mozliwo$é
uruchomienia stosownej procedury jurysdykcyjnej. (...) Analizowany przepis Konstytucji
obejmuje (...) prawo do sadu w ujeciu formalnym (dostepnos¢ drogi sadowej w ogole)

1 materialnym (mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sadowej)”.

,0 ile art. 45 ust. 1 Konstytucji gwarantuje prawo do sadu w ujeciu pozytywnym, o tyle
art. 77 ust. 2 Konstytucji wyraza jego negatywny aspekt. Adresatem normy wyrazonej w art.
77 ust. 2 Konstytucji jest bowiem ustawodawca, ktoremu norma ta zakazuje stanowienia

przepiséw zamykajacych sadowg droge dochodzenia naruszonych konstytucyjnych wolnosci i
praw. (...)

Ustawa zamykajaca posrednio lub bezposrednio droge dochodzenia naruszonych praw
1 wolnosci uniemozliwia zarazem rozpoznanie «sprawy» przez sad. Stwierdzenie
niezgodnosci poddanej kontroli regulacji z art. 77 ust. 2 Konstytucji oznacza zatem, ze
regulacja ta narusza réwniez art. 45 ust. 1 Konstytucji, poniewaz pozbawia podmiot, ktdérego
prawa 1 wolnosci zostaty naruszone, mozliwosci zwrocenia si¢ do sagdu z zagdaniem udzielenia

ochrony prawnej w konkretnej sprawie”.

,»Obowigzujaca tre$¢ art. 33 ust. 2 ustawy o scalaniu i wymianie gruntow uzyskat na

podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r. 0 zmianie ustawy o scalaniu 1 wymianie gruntow
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(...). W uzasadnieniu projektu tej ustawy wskazano: «Dodatkowo, proponuje si¢
doprecyzowanie = zakresu = obowigzywania  przepisow  Kodeksu  postepowania
administracyjnego w sprawach dotyczacych scalen gruntow (art. 33). Zgodnie z obecnie
obowigzujagcymi przepisami ustawy o scalaniu 1 wymianie gruntdw w sprawach
nieuregulowanych niniejszg ustawg majg zastosowanie przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego. Oznacza to, ze w przypadku decyzji o zatwierdzeniu projektu scalenia
mogg by¢ stosowane takze tryby nadzwyczajne, co oznacza, Ze strony (uczestnicy
postepowania) moga wystepowaé z wnioskami o stwierdzenie niewaznosci decyzji
zatwierdzajacej projekt scalenia gruntow nawet po Kkilkudziesi¢ciu latach od jego
zatwierdzenia, gdy uplynely juz terminy np. zasiedzenia» (...). Ratio legis wprowadzone]
zmiany polegalo wigc na bezwzglgdnym daniu pierwszenstwa ochronie trwatos$ci decyzji

zatwierdzajacej projekt scalenia”.

TK zwrocit uwage, ze ,,w licznych postepowaniach ustawodawca, wzmacniajgc trwatos¢
decyzji, przewidzial [jednak] odpowiednie stosowanie art. 158 § 2 k.p.a.” (samo stwierdzenie

naruszenia prawa).

I witasnie ,,|w] rozpatrywanej sprawie nie chodzi (...) o wyeliminowanie wadliwej
ostatecznej decyzji administracyjnej z obrotu prawnego, ale o0 mozliwos¢ uzyskania

[jedynie] potwierdzenia, ze decyzja ta wydana zostala z naruszeniem prawa.

Instytucja stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa pozwala
zrealizowaé zaréwno zasadg praworzadnosci, jak i zasade zaufania obywatela do panstwa
1wywodzone z niej zasady bezpieczenstwa prawnego, pewnosci prawa 1 stabilno$ci
stosunkéw prawnych z jak najmniejszym uszczerbkiem dla nich. Jednoczes$nie stwierdzenie
wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa jest niezbedne do dochodzenia
odpowiedzialnosci organéw wiladzy publicznej za szkody wyrzadzone ostateczng decyzja
administracyjng. Stwierdzenie wydania decyzji z naruszeniem prawa nie usuwa z obrotu
prawnego wadliwej decyzji, ale daje podstaw¢ do wystgpienia z roszczeniem
odszkodowawczym na drodze sagdowej - obecnie na podstawie art. 417! § 2 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (...). Zgodnie z art. 417" § 2 k.c., jezeli szkoda zostata
wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej
naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wilasciwym postepowaniu ich niezgodnosci

z prawem, chyba Ze przepisy odrgbne stanowig inaczej”.



_5_

Zdaniem TK , kwestionowana norma prawna zamyka droge dochodzenia naruszonych
praw i wolnos$ci, a tym samym uniemozliwia rozpoznanie «sprawy» przez sad wlasciwy do
orzekania o odpowiedzialnosci odszkodowawczej, poniewaz nie pozwala sadom
administracyjnym stwierdzi¢, ze ostateczna decyzja o zatwierdzeniu projektu scalania wydana
zostala z naruszeniem prawa” (...). Bez tego prejudykatu wykluczona jest skuteczna ochrona
praw majatkowych na drodze sagdowej. Sad orzekajacy o roszczeniu odszkodowawczym jest
bowiem zwigzany rozstrzygnigciem stwierdzajacym wydanie ostatecznej decyzji
z naruszeniem prawa. Kwestionowany art. 33 ust. 2 ustawy o scalaniu i wymianie gruntow
unicestwia prawo do sadu, rozumiane jako 1) prawo do uruchomienia postgpowania przed
niezaleznym, bezstronnym i niezawistym sagdem, 2) prawo do odpowiednio uksztattowane;j
procedury sadowej, zgodnie z zasadami sprawiedliwosci i jawnosci 1 3) prawo do uzyskania
wigzagcego rozstrzygnigcia sprawy. Jego konsekwencja jest unicestwienie prawa do sadu
zarowno w ujeciu formalnym, czyli dostgpnosci drogi sadowej, jak 1 ujeciu materialnym,

czyli mozliwos$ci prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sagdowe;j”.

3. Réznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Dotychczas, po uptywie 5 lat od dnia, w ktorym decyzja o zatwierdzeniu projektu
scalenia lub wymiany gruntow stala si¢ ostateczna, nie mozna bylo, ani stwierdzi¢
niewaznosci decyzji, ani nawet stwierdzi¢, ze decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa.
Proponowany przepis, respektujac moc prawng decyzji scaleniowej (po uptywie 5 lat, tak jak
dotychczas, nie bedzie juz mozna stwierdzi¢ jej niewaznos$ci), pozwoli stronie poszkodowane;j
decyzja wydang z naruszeniem prawa (jezeli potwierdzi to organ administracji lub sad

administracyjny), dochodzi¢ odszkodowania przed sagdem cywilnym.

Z wprowadzanych przepiséw beda mogly skorzysta¢ tez strony postepowan wszczetych

lub zakonczonych przed dniem wej$cia w zycie proponowanej ustawy.

Przepis, w odniesieniu do ktérego mozna sformutowac¢ podobne, do wyzej omowionych,
zastrzezenia znajduje si¢ w ustawie z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspolnot

gruntowych (art.80). Stad proponuje si¢ w jego przypadku analogiczne uzupetnienie.

4. Konsultacje

Nadestane w ramach konsultacji opinie 1 uwagi s3 zamieszczone na senackiej stronie

internetowej. Wyniki konsultacji przedstawiono w Ocenie Skutkéw Regulacji.
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5. Oswiadczenie o zgodnos$ci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa nie jest objeta prawem Unii Europejskie;.



Tytul projektu:
Ustawa o zmianie ustawy o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych
oraz ustawy o scalaniu i wymianie gruntow

Data sporzadzenia: 22 maja 2020 r.

Przedstawiciel wnioskodawcy:

senator Adam Szejnfeld Zrédlo: wyrok TK

Osoby odpowiedzialne za projekt w Biurze Legislacyjnym: Nr druku: 77,77 S
Marek Jarentowski, ekspert ds. legislacji, tel. 22 694 9338
Mirostaw Reszczynski, legislator, tel. 22 694 9364
Marian Fatek, ekspert ds. OSR, tel. 22 694 9364

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

W postepowaniu administracyjnym, w procesie wydawania decyzji administracyjnych, dochodzi niekiedy do btedow.
W takich przypadkach przepisy ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego przewiduja mozliwos$¢: wznowienia
postepowania, ktore moze prowadzi¢ do uchylenia decyzji, stwierdzenia niewaznosci decyzji, stwierdzenia, ze decyzja
zostala wydana z naruszeniem prawa lub inne $rodki prawne. Jednakze ustawy szczegétowe przewiduja czasem odmienne
rozwigzania.

W ustawie z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw, w art. 33 ust. 2, postanowiono, ze w sprawach
nieuregulowanych ta ustawa maja zastosowanie przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego, przy czym do
postepowan dotyczacych wzruszenia decyzji ostatecznych, nie stosuje sie art. 145-145b oraz art. 154-156 Kodeksu
postepowania administracyjnego, jezeli od dnia, w ktérym decyzja o zatwierdzeniu projektu scalenia lub wymiany
gruntoéw stala si¢ ostateczna uptyneto 5 lat. W konsekwencji tych uregulowan, w przypadku decyzji dotyczacych scalenia
(wymiany) gruntow nie stosuje si¢ przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego dotyczacych przestanek
wznowienia postgpowania, uchylenia decyzji oraz stwierdzenia niewaznos$ci decyzji.

Dla osoby, ktora zostata dotknigta skutkami wydania blednej decyzji administracyjnej uzyskanie stwierdzenia, ze decyzja
zostata wydana z naruszeniem prawa jest warunkiem koniecznym, aby mogla dochodzi¢ odpowiedzialnosci organow
wladzy publicznej za szkody wyrzadzone ostateczng decyzja administracyjna. Jednakze sady administracyjne przyjmuja,
ze art. 33 ust. 2 ustawy o scalaniu i wymianie gruntow wylacza mozliwos¢ stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji
Z naruszeniem prawa.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku (z dnia 18 kwietnia 2019 r. sygn. akt SK 21/17) orzekl, Ze art. 33 ust. 2 ustawy z dnia
26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntow w zakresie, w jakim uniemozliwia stwierdzenie wydania ostatecznej
decyzji o zatwierdzeniu projektu scalania z naruszeniem prawa, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.
Zdaniem TK ,kwestionowana norma prawna zamyka droge dochodzenia naruszonych praw i wolno$ci, a tym samym
uniemozliwia rozpoznanie sprawy przez wlasciwy do orzekania sad o odpowiedzialnosci odszkodowawczej, poniewaz nie
pozwala sagdom administracyjnym stwierdzi¢, ze ostateczna decyzja o zatwierdzeniu projektu scalania wydana zostata
Z naruszeniem prawa.”

Podobny problem polegajacy na tym, Ze norma prawna zamyka droge jednostce dochodzenia naruszonych praw, a tym
samym uniemozliwia rozpoznanie sprawy przez wlasciwy sad do orzekania o odpowiedzialnoéci odszkodowawczej,
wynika rowniez z przepisu art. 8o ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych (Dz. U. z
2016 r. poz. 703).

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt.

W celu umozliwienia jednostce realizacji prawa do sadu, dochodzenia naruszonych praw, umozliwienia rozpoznania
sprawy przez wiasciwy do orzekania o odpowiedzialnosci odszkodowawczej sad proponuje si¢ zapewnienie jej
mozliwosci uruchomienia stosownej procedury jurysdykcyjnej. Projekt ustawa o zmianie ustawy o zagospodarowaniu
wspdlnot gruntowych oraz ustawy o scalaniu i wymianie gruntow zawiera rozwigzanie polegajace na tym, ze w:

o ustawie z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz. U. z 2018 r. poz. 908 oraz z 2019 r. poz.

861)

oraz

o ustawie z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 703)

dodaje si¢ przepis, ktory wprowadza mozliwo$¢ stwierdzenia, ze decyzja ostateczna zostata wydana z naruszeniem prawa.

Projekt nowelizacji ustawy o zmianie ustawy o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych oraz ustawy o scalaniu i
wymianie gruntow dostosowuje system prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Oczekuje si¢, ze proponowane
rozwigzanie, respektujac moc prawng decyzji ostatecznej (po uplywie 5 lat, tak jak dotychczas nie begdzie juz mozna
stwierdzi¢ jej niewaznos$ci), pozwoli stronie poszkodowanej decyzja wydang z naruszeniem prawa (jezeli potwierdzi to
organ administracji lub sad administracyjny), dochodzi¢ odszkodowania przed sadem.




3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Nie zachodzi konieczno$¢ analizy rozwigzan wprowadzonych w innych krajach.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt.

Grupa Wielkosé | Zrodto Oddziatywanie
danych

Obywatele, ktorzy poniesli strate na skutek
wydania btednej decyzji na podstawie:

- ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania na skutek
| wymianie gruntéw oraz naruszonych praw

- ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. 0
zagospodarowaniu wspolnot gruntowych

uzyskuja  podstawe prawng umozliwiajacy
organy administracji i sady administracyjne stwierdzenie, ze decyzja wydana zostala
Z naruszeniem prawa

rozpatrywanie spraw o dochodzenie odszkodowania
sady powszechne za strat¢ majatkowa poniesiong na skutek wydania
btednej decyzji

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o zagospodarowaniu wspélnot gruntowych oraz ustawy o scalaniu i wymianie gruntow
W dniu 20 marca 2020 r. zostal przestany do zaopiniowania: Ministrowi Sprawiedliwo$ci, Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, Prezesowi Krajowej Rady Izb Rolniczych, Przewodniczagcemu Krajowej Rady Sadownictwa, Pierwszemu Prezesowi
Sadu Najwyzszego, Prezesowi Naczelnego Sadu Administracyjnego, Prezesowi Prokuratorii Generalnej, Prezesowi
Naczelnej Rady Adwokackiej, Prezesowi Krajowej Rady Radcoéw Prawnych, Prezesowi Ogdlnopolskiego Stowarzyszenia
Sedziow Sadow Administracyjnych, Prezesowi Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,JUSTITIA”, Prezesowi Zarzadu
Gloéwnego Stowarzyszenia Se¢dziow THEMIS, Przewodniczacemu Zarzadu Zwigzku Gmin Wiejskich RP, Prezesowi
Zwiazku Miast Polskich, Prezesowi Zarzadu Unii Miasteczek Polskich, Prezesowi Zarzadu Zwiazku Powiatow Polskich
i Prezesowi Zarzadu Fundacji Unia Metropolii Polskich. Termin nadsytania opinii ustalono do dnia 16 kwietnia 2020 r.

Minister Sprawiedliwosci i Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wyrazili pozytywna opini¢ nt. projektu ustawy. Ponadto
zwrocili uwage, ze nalezy skorygowaé uzyte w uzasadnieniu do projektu ustawy oraz w OSR niewlasciwe sformutowanie
,,8ad cywilny”,

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej i Prezes Krajowej Rady Izb
Rolniczych nie zgtosili uwag.

Zarzad Zwiazku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej (ZZGWRP) wyrazil opini¢, ze projekt ustawy dostosowuje
jedynie system prawa do wyroku TK, natomiast pomija pozadane i konieczne zmiany W ustawie_o wspolnotach gruntowych
w pozostalych kwestiach. Zwigzek Gmin Wiejskich RP od dawna postuluje zmiany w ustawie o wspdlnotach gruntowych,
gdyz dokonana nowelizacja tej ustawy, ktéra weszla w zycie 1 stycznia 2016 r. nie rozwigzala probleméw istniejacych
wspolnot, a jedynie wprowadzila instrumenty prawne pozwalajace na uregulowanie stanu prawnego wspolnot gruntowych,
ktorego do tej pory takowego nie posiadaty. W zwiazku z tym Zwigzek Gmin Wiejskich RP proponuje, aby prace nad
inicjatywa ustawodawczg objely takze propozycje zmian, ktore zostaty przedtozone i uzasadnione w pismie.

W dniu 21 maja 2020 r. na posiedzeniu polaczonych Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz Komisji Ustawodawczej zostala wprowadzona zmiana
doprecyzowujaca redakcje proponowanych przepiséw: art. 80 ust 2 ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. 0 zagospodarowaniu
wspolnot gruntowych i art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntow, realizujaca postulat
podniesiony w opinii Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.




6. Wplyw na sektor finanséw publicznych.

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

(ceny state z 2020 r.) Lqcznie
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
(0-10)
Dochody ogétem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogotem b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Saldo ogotem b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.

Zrédla finansowania:

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie Zrodet
danych i przyjetych do

obliczen zatozen

Przedmiotowa ustawa umozliwia jednostkom, ktore poniosty strate na skutek wydania btednej
decyzji wydanej na podstawie przepisow ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie
gruntéow oraz ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. 0 zagospodarowaniu wspélnot gruntowych
dochodzi¢ odpowiedzialnosci organdw wtadzy publicznej za szkody wyrzadzone.

Przedmiotowa ustawa nie bedzie wplywata na strong dochodowg sektora finanséw publicznych,
natomiast moze spowodowaé wzrost wydatkow budzetu panstwa z tytutu wyptaty odszkodowan.
Wzrost wydatkow z tego tytulu bedzie pochodng nastgpujacych  czynnikoéw:
liczby wydanych decyzji na podstawie wyzej wymienionych ustaw, udziatu btednych decyzji w
ogolnej liczbie wydanych decyzji oraz przecigtnej warto$ci nieruchomosci podlegajacej scaleniu
(wymiany) czy zagospodarowaniu.

7. Wplyw na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow
oraz na rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe.

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa 0 0 0 0 0 0 0
pienigznym sektor mikro-, matych i 0 0 0 0 0 0 0
(w mln zt, $rednich przedsigbiorstw
ceny state z rodzina, obywatele,
2020 1) 0 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
: gospodarstwa domowe
Obywatele, ktorzy w procesie wydawania decyzji administracyjnej na
W ieciu rodzina. obvwatele oraz podstawie ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntow
o J?' » OOYW oraz ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspaolnot
niepienigznym | gospodarstwa domowe | gruntowych poniesli strate majatkowa uzyskaja mozliwo$é dochodzenia
odszkodowania.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu.

Brak wptywu.

9. Wplyw na rynek pracy.

Brak wplywu.

10. Wplyw na pozostale obszary.

‘ Brak wptywu.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego.

Przepisy projektu ustawy wejda w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia ustawy.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Z uwagi na cel projektu ustawy nie zachodzi konieczno$¢ ewaluacji regulacji.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.).

Brak
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Pani

Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o zagospodarowaniu wspélnot
gruntowych oraz ustawy o scalaniu i wymianie gruntéow
(przedstawiciel wnioskodawcy: senator Adam Szejnfeld)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2019 r. poz. 1028,
ze zmianami) sporzadza si¢ nastepujacg opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt zmierza do zmiany art. 8o ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r.
o0 zagospodarowaniu wspolnot gruntowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 703) oraz art.
33 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz. U. z 2018
r. poz. 908 oraz z 2019 r. poz. 861). Zgodnie z deklaracja wnioskodawcy projekt
dostosowuje system prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 18 kwietnia
2019 r. (sygn.. akt SK 21/17). Projekt ustanawia podstawe stwierdzenia przez
wlasciwy organ, ze decyzja jest wydana z naruszeniem prawa. W ten sposéb
ograniczany jest zakres zastosowania obowigzujacych regul, zgodnie z ktérymi
do postgpowan dotyczacych wzruszenia decyzji ostatecznych wydanych na
podstawie ustawy o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych i ustawy o scalaniu
i wymianie gruntdw nie stosuje si¢ art. 145-145b oraz art. 154-156 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego, jezeli uptyneto 5
lat od dnia, w ktéorym decyzja stala si¢ ostateczna (art. 8o ustawy
o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych i art. 33 ust. 2 ustawy o scalaniu
1 wymianie gruntdéw). Projekt zawiera przepis przejsciowy.

Projektowana ustawa ma wejs¢ w Zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia.
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2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
Prawo Unii Europejskiej nie obejmuje przedmiotu projektu ustawy.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej
Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

4. Konkluzja

Przedmiot senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych oraz ustawy o scalaniu i wymianie
gruntow nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Autor:

Ziemowit Cieslik

naczelnik wydziatu

w Biurze Analiz Sejmowych

Akceptowal:
Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych

Sl

Przemystaw Sobolewski
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Pani

Elzbieta Witek
Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu —
czy senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o zagospodarowaniu wspdlnot
gruntowych oraz ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw
(przedstawiciel wnioskodawcy: senator Adam Szejnfeld)
jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt zmierza do zmiany art. 80 ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r.
o zagospodarowaniu wspélnot gruntowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 703) oraz art. 33
ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz. U. z 2018 r.
poz. 908 oraz z 2019 r. poz. 861). Zgodnie z deklaracja wnioskodawcy projekt
dostosowuje system prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 18 kwietnia
2019 r. (sygn.. akt SK 21/17). Projekt ustanawia podstawe stwierdzenia przez
wlasciwy organ, Zze decyzja jest wydana z naruszeniem prawa. W ten sposob
ograniczany jest zakres zastosowania obowigzujacych regut, zgodnie z ktérymi do
postepowan dotyczacych wzruszenia decyzji ostatecznych wydanych na podstawie
ustawy o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych i ustawy o scalaniu i wymianie
gruntéw nie stosuje si¢ art. 145-145b oraz art. 154-156 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego, jezeli uptyneto 5 lat od dnia,
w ktorym decyzja stala si¢ ostateczna (art. 8o ustawy o zagospodarowaniu
wspdlnot gruntowych i art. 33 ust. 2 ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw).
Projekt nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa UE.
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Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o zagospodarowaniu wspolnot
gruntowych oraz ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw nie jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej.

Autor:

Ziemowit Cieslik

naczelnik wydzialu

w Biurze Analiz Sejmowych
Akceptowat:
Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych
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Przemystaw Sobolewski
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