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I. Problem prawny

Zaskarzono art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 755, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,u.k.s.c.”.
Przepis ten stanowil, Ze od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie
Urzedu Zamowien Publicznych pobiera si¢ optate stala w wysokosci pieciokrotnosci wpisu
wniesionego od odwotania w sprawie, ktorej dotyczy skarga.

Skarzaca zakwestionowala ten przepis w zakresie, ,,w jakim wprowadza wymog
uiszczenia optaty sadowej od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej w takiej
wysokosci, ktéra moze uniemozliwi¢ wniesienie tego srodka zaskarzenia oraz rozpatrzenia
sprawy przez sad powszechny”. Podniosta, ze wprowadza razaco wysoka optate nie tylko ze
wzgledu na mozliwosci finansowe przecietnego oferenta biorgcego udziat w postepowaniu w
sprawie udzielenia zamowienia publicznego, ale takze w poroOwnaniu do innych optat
sagdowych w sprawach cywilnych oraz w poréwnaniu do poprzednio obowigzujacej optaty, tj.
sprzed wejscia w zycie nowelizacji art. 34 u.k.s.c. ustawg z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie
ustawy — Prawo zamoOwien publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych (Dz. U. poz. 1591), tj. 3000 zt.

D Sentencja zostata ogloszona 8 grudnia 2020 r. w Dz. U. pod poz. 2186.



II. Wzorce kontroli
Trybunat jako wzorce kontroli przyjat art. 45 ust. 1 (prawo do sadu) w zwiazku z art.
31 ust. 3 (zasada proporcjonalnosci) i1 art. 77 ust. 2 (prawo do wynagrodzenia szkody)

Konstytucji RP.

III.  Tres¢ orzeczenia

Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 755, z pdzn. zm.) przez
to, iz wprowadza nieproporcjonalnie wysoka oplate stala, jest niezgodny z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadniajac orzeczenie niekonstytucyjnosci, Trybunat przypomniat, ze ustawodawca
dysponuje swoboda w zakresie ksztalttowania optat sadowych, jednak nie jest ona
nieograniczona. Regulacja ustawowa jest bowiem nierozerwalnie zwigzana ,[...] z
zapewnieniem wiasciwej rownowagi migdzy interesem panstwa w uzyskaniu czesciowego
zwrotu wydatkdbw na sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci a interesem podmiotéw
dochodzacych swych praw na drodze sadowej”. W dotychczasowym orzecznictwie TK
sformutowano cztery kryteria, na podstawie ktérych oceniana jest konstytucyjnos¢ regulacji
dotyczacych oplat sadowych. Po pierwsze, sad konstytucyjny analizuje wysoko$¢ oplaty w
swietle jej funkcji systemowej. Po drugie, bierze pod uwagg potrzeby wymiaru
sprawiedliwosci oraz potrzeby spoleczne. Po trzecie, uwzglednia stadium procesu, na ktérym
wymagane jest uiszczenie optaty. Czwartym kryterium jest mozliwo$¢ i zakres uzyskania
ewentualnego zwolnienia z obowigzku jej wniesienia.

W  kontekécie powyzszych kryteriow Trybunal wskazal, ze cho¢ charakter
postepowania w sprawie o udzielenie zamoOwienia publicznego uzasadnia wprowadzenie
wyzszych niz w pordwnywalnych sprawach cywilnych optat sadowych, to optaty te ,,[...]
powinny pozostawaé w racjonalnej zaleznosci od przedmiotu postepowania. Jezeli bowiem
poniesione wydatki na optate sadowa beda niewspotmiernie wysokie w stosunku do korzysci,
jakie skarzacy uzyska w wyniku korzystnego dla niego orzeczenia sadowego, w praktyce
moze dochodzi¢ do sytuacji, kiedy ekonomiczna kalkulacja «zyskow 1 strat» bedzie
powodowata rezygnacje z dochodzenia roszczenia na drodze sadowej”. Ponadto ze wzgledu
na fakt, ze wniesienie skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej nie wylacza
mozliwosci zawarcia umowy o zamodwienie publiczne, nie ma znaczenia dla oceny
konstytucyjnosci przedmiotu kontroli argument, ze zakwestionowana regulacja ogranicza

potencjalne naduzywanie skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej czy jej
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instrumentalne wykorzystywanie do ,,blokowania” postgpowan w sprawach o udzielenie
zamdwienia publicznego. Trybunat Konstytucyjny zauwazyt rowniez, ze zawarte w u.k.s.c.
regulacje umozliwiajace zwolnienie z kosztow sagdowych (art. 102 1 103) w kontekscie
zaskarzonego brzmienia art. 34 wust. 1 uk.s.c. nie dajg istotne] szansy realizacji
konstytucyjnego prawa do sadu.

W konsekwencji Trybunat orzekt, ze optata wymagana od skargi na orzeczenie
Krajowej Izby Odwotawcze] w wysokosci pigciokrotnosci wpisu wniesionego od odwotania
w sprawie, ktorej dotyczy skarga, stanowi nieproporcjonalng dolegliwos¢, powodujac istotne
ograniczenie prawa dostepu do sadu w fazie odwotawczej, ktore nie znajduje uzasadnienia z
punktu widzenia warto$ci konstytucyjnych (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 1 art. 77 ust. 2
Konstytucji RP).

IV.  Wskazéwki dla prawodawcy
W uzasadnieniu Trybunal nie zawart wskazoéwek dla prawodawcy, nie wskazat
rowniez skutkow wyroku, aczkolwiek skonstatowal, ze ,,od 1 stycznia 2021 r. art. 34 ust. 1
u.k.s.c. przewidywacé bedzie optate w wysokosci trzykrotnosci, a nie pigciokrotnos$ci wpisu
(art. 39 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajace ustaw¢ — Prawo

zamowien publicznych, Dz. U. poz. 2020)”.
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