Warszawa, dnia 21 lutego 2023 r.

RzZADOWE CENTRUM LEGISLACII

DEPARTAMENT PRAWA KONSTYTUCYJINEGO I
ADMINISTRACYJNEGO

RCL.DPKA.590.2/2022

INFORMACJA O WYROKU
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
z dnia 24 listopada 2021 r.

sygn. akt K 6/21!

I. Problem prawny

Wyrok z 24 listopada 2021 r. zostal wydany po rozpatrzeniu sprawy zainicjowanej
wnioskiem Prokuratora Generalnego z 27 lipca 2021 r., w ktérym zakwestionowano
zgodnos¢:

1. art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej Protokotami nr

3, 5, 8 oraz uzupehnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. poz. 284; dalej jako

,Konwencja”), w zakresie, w jakim poj¢ciem ,,s3d” uzytym w tym przepisie obejmuje

Trybunat Konstytucyjny, z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 10 ust. 2, art. 173 iart. 175 ust. |

Konstytucji RP;

2. art. 6 ust. |1 zdanie pierwsze Konwencji w zakresie, w jakim utozsamia wynikajaca z
tego przepisu gwarancj¢ rozpatrzenia indywidualnej sprawy w rozsagdnym terminie

przez niezawisty 1 bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o prawach i

obowigzkach danego podmiotu o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego

I Sentencja wyroku zostata ogtoszona 26 listopada 2021 r. w Dz. U. pod poz. 2161.



oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej z kompetencja Trybunatu

Konstytucyjnego do orzekania w sprawie hierarchicznej zgodnosci okre§lonych w

Konstytucji RP przepisow 1 aktéw normatywnych, a przez to pozwala objaé

postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym wymogami wynikajagcymi z art. 6

Konwencji, z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 79 ust. 1, art. 122 ust. 314, art. 188 pkt 1-3151

art. 193 Konstytucji RP;

3. art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji w zakresie, w jakim obejmuje dokonywanie
przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka oceny legalnosci procesu wyboru s¢dziow
Trybunalu Konstytucyjnego w celu ustalenia, czy Trybunat Konstytucyjny jest
niezawistym i bezstronnym sagdem ustanowionym ustawa, z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 89
ust. | pkt 3 1 art. 194 ust. | Konstytucji RP.

W ocenie wnioskodawcy Europejski Trybunal Praw Czlowieka (dalej jako ,,ETPC”)
obral w najnowszym orzecznictwie droge, ktora ,stanowi zagrozenie (...) dla spdjnosci
wewnetrznych systemOow prawnych panstw-stron oraz wzajemnego zaufania pomig¢dzy tymi
panstwami, jesli chodzi o gwarantowanie rzetelnego procesu osobom podlegajacym ich
jurysdykcji”. Prokurator Generalny wskazat, przywotujac wyrok ETPC z 7 maja 2021 r. w
sprawie Xero Flor w Polsce Sp. z o0.0. przeciwko Polsce (skarga nr 4907/18), Ze objecie
Trybunatu Konstytucyjnego (dalej jako ,,Trybunal”) pojeciem ,,sad” uzytym w art. 6 ust. 1
zdanie pierwsze Konwencji narusza tad konstytucyjny, ktérego ramy wyznacza art. 10 ust. 2,
art. 173 1art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. Ustawa zasadnicza w art. 10 ust. 2 1 art. 173
wyodrebnia dwa piony witadzy sagdowniczej: sady i trybunaly, przy czym tylko te pierwsze
sprawuja wymiar sprawiedliwosci. Konsekwencja ,,zmodyfikowania konstytucyjnego
rozumienia podzialu wiadzy sadowniczej na sady i trybunaty jest naruszenie nadrzednosci
Konstytucji”, ktére nie znajduje uzasadnienia w zawartym w art. 9 Konstytucji RP obowigzku
przestrzegania wigzacego RP prawa migdzynarodowego.

Tym samym ETPC w wyroku 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor w Polsce Sp. z o.0.
przeciwko Polsce btednie ustalit charakter postepowania przed Trybunalem, ktoére nie jest
postepowaniem w indywidualnych sprawach cywilnych i karnych, a Trybunat nie jest sgdem,
ktory ma realizowaé gwarancje wynikajace z art. 6 ust. 1 Konwencji. Norma konwencyjna
stworzona w drodze orzeczniczej przez ETPC, ktora nadaje inne znaczenie kompetencjom
Trybunatu, niz wynika to z Konstytucji RP, stanowi w ocenie Prokuratora Generalnego
naruszenie przepisOw Konstytucji RP okreslajacych te kompetencje, zasady nadrzednosci

konstytucji, pewno$ci prawa i bezpieczenstwa prawnego oraz niedozwolong modyfikacje



normy traktatowej, nie do pogodzenia z zasada demokratyzmu, ktéora wymaga oparcia na
rygorach demokracji catego procesu tworzenia, interpretowania i stosowania prawa.

Ponadto Prokurator Generalny wskazat, ze Konwencja jest umowa mie¢dzynarodowa
dotyczacg wolnosci, praw lub obowigzkow obywatelskich okre§lonych w Konstytucji RP (art.
89 ust. 1 pkt 3). Nie jest to zatem akt, z ktérego moglyby wynika¢ normy, na podstawie
ktérych ETPC bylby uprawniony do oceny prawidtowos$ci uksztattowania konstytucyjnych
organéw wtadzy publicznej, a stworzona przez ETPC norma prawna (konwencyjna) jest

niezgodna z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP.

II. Wzorzec kontroli

1) Art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 2 (podziat wtadzy sagdowniczej), art. 175 ust. 1 (organy
wymiaru sprawiedliwosci) 1 art. 8 ust. 1 Konstytucji RP (zasada nadrz¢dnosci
konstytucji),

2) art. 194 ust. 1 (wybor sedzidow Trybunalu Konstytucyjnego) w zwigzku z art. 8 ust. 1
Konstytucji RP (zasada nadrzednos$ci konstytucji).

III. Tres$é orzeczenia

Trybunat Konstytucyjny, podkreslajac, ze nie dokonuje wyktadni ani kontroli art. 6 ust. 1
zdanie pierwsze Konwencji, lecz wylacznie bada zgodno$¢ nmorm wywiedzionych przez
ETPC z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji z przepisami Konstytucji RP wskazanymi
we wniosku Prokuratora Generalnego, zgodnie z kompetencja okreslong w art. 188 pkt 1
Konstytucji RP, orzekl o niezgodnosci art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji w zakresie,
w jakim pojeciem ,,sadu” uzytym w tym przepisie obejmuje Trybunal Konstytucyjny,
z art. 173 w zwiazku z art. 10 ust. 2, art. 175 ust. 1 i art. 8 ust. 1 Konstytucji RP oraz o
niezgodnosci art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji w zakresie, w jakim przyznaje
Europejskiemu Trybunalowi Praw Czlowieka kompetencje do oceny legalnosci wyboru
sedziow Trybunalu Konstytucyjnego, z art. 194 ust. 1 w zwigazku z art. 8 ust. 1
Konstytucji RP.

Wynikajacy z Konwencji zakres kompetencji ETPC wyznacza granice, ktoérych temu
organowi miedzynarodowemu nie wolno przekraczaé. W miedzynarodowym procesie
orzeczniczym nie ma bowiem miejsca na dziatania polegajace na tworzeniu nowych norm ani

na rozszerzanie, nawet pod pozorem interpretacji, stosowania istniejagcych norm na nowe



obszary (rozcigganie kompetencji ETPC na ten obszar). Takie dzialania, jako pozbawione
umocowania konwencyjnego, wykraczaja poza prawne umocowanie, jakie ETPC otrzymat od

panstw-stron Konwencji, 1 sg dzialaniami ultra vires. Wydany w ich rezultacie wyrok — jak w

sprawie Xero Flor w Polsce Sp. z 0.0. przeciwko Polsce — jest pozbawiony atrybutu
wykonalnosci 1 odmowa jego wykonania przez panstwo-strong nie moze stanowi¢ naruszenia
Konstytucji (ani Konwencji). Nieuprawniona wyktadnia Konwencji — tu art. 6 ust. 1 — ktora
rozszerzyla tre$¢ tego przepisu, doprowadzila tym samym do modyfikacji tresci umowy
migdzynarodowej (zobowigzania mi¢dzynarodowego panstwa-strony), jaka lega artis moze
by¢ dokonana wylacznie w trybie zmiany umowy mi¢dzynarodowej (w przypadku Konwencji
przez przyjgcie przez panstwa-strony kolejnego protokolu dodatkowego), a wigc za zgoda
panstwa-strony. Co wigcej, wykreowane przez ETPC w drodze tego orzeczenia normy
ingeruja w podstawowe zasady ustrojowe wyrazone RP (a $cislej — neguja je). Nie istnieje
inny mechanizm ich weryfikacji, poza kontrola Trybunatlu Konstytucyjnego. Trybunat
podkresla przy tym, ze kontrola ta nie dotyczy wyrokow ETPC ani nie zmierza do
interpretacji przepiséw Konwencji. Trybunat ocenia zgodnos$¢ z Konstytucja przepisu umowy
migdzynarodowej (tu: Konwencji) w rozumieniu nadanym mu przez ETPC w procesie
orzeczniczym (dekodowanej normy). W takiej sytuacji Trybunat Konstytucyjny petni
konstytucyjng role ,sadu ostatniego slowa”. Wypelniajac swa role, Trybunat jest
zobowigzany do stania na strazy suwerennosci Rzeczypospolitej i nie moze pozwoli¢, aby
ETPC ingerowat bezprawnie w ustréj prawny polskich organéw konstytucyjnych. Polska,
ratyfikujac Konwencje, nie wyrazita w tym zakresie zgody na jurysdykcj¢ ETPC.
Obowigzkiem Trybunatu, jako sadu prawa, a nie sadu faktéw, jest obrona polskiej tozsamosci
konstytucyjnej. Stuzy temu kontrola, czy norma o tresci uksztalttowanej w orzecznictwie
ETPC miesci si¢ w polskim porzadku konstytucyjnym z perspektywy zasady nadrzednosci
Konstytucji RP wyrazonej w jej art. 8 ust. 1.

Trybunat Konstytucyjny zastrzegl, ze nie kwestionuje autonomicznego rozumienia
pojecia ,sad”, ktérym postuguje si¢ art. 6 wust. 1 Konwencji, ani konsekwencji
materialnoprawnych definicji pojecia sadu, skutkujgcych m.in. tym, ze organ, ktory nie jest
uznawany za sad w porzadku wewngtrznym, zostanie za taki uznany przez ETPC ze wzgledu
na swoje cechy i rodzaj spraw przed nim rozstrzyganych. Wiaze si¢ to jednak z obowigzkiem
kazdorazowego wnikliwego badania przez ETPC, czy ustrdj takiego organu, w tym sadu
konstytucyjnego, 1 postgpowanie przed nim odpowiadajg warunkom, od speienia ktorych
zalezy dopuszczalno$¢ odnoszenia do niego standardu z art. 6 ust. 1 Konwencji. Trybunat

zwrécil uwage, ze w $wietle niebudzacych watpliwos$ci przepiséw konstytucyjnych okreslona
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w nich pozycja ustrojowa oraz kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego nie pozwalaja na
uznanie go za sad rozstrzygajacy o prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o
zasadnosci oskarzenia w sprawach karnych. Norma wywiedziona z art. 6 ust. 1 Konwencji,
obejmujaca pojeciem ,,sad” Trybunal, jest zatem sprzeczna z przepisami Konstytucji,
okreslajacymi pozycj¢ ustrojowa polskiego sadu konstytucyjnego. W $wietle art. 173 1 art. 10
ust. 2 Konstytucji RP sady i trybunaty, cho¢ wymienione tacznie jako organy wiladzy
sadowniczej, maja rézne kompetencje, przy czym monopol w zakresie sprawowania wymiaru
sprawiedliwos$ci w rozumieniu rozstrzygania indywidualnych spraw cywilnych, karnych czy
administracyjnych, a zatem tych, do ktoérych odnosi si¢ art. 6 ust. 1 Konwencji, maja
wylacznie Sad Najwyzszy, sady powszechne, administracyjne oraz wojskowe, o czym
stanowi wprost art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. Trybunat dokonuje za$ hierarchicznej kontroli
norm, w efekcie ktorej przepisy niezgodne z normami wyzszego rzedu sg derogowane z
systemu prawa. Wyroki Trybunatu, zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, maja moc
powszechnie obowigzujaca 1 sga ostateczne. Znaczy to, ze nawet te wydane z inicjatywy
konkretnej, tj. po rozpoznaniu skargi konstytucyjnej albo pytania prawnego, ze wzgledu na
dokonang przed Trybunatl kontrole abstrakcyjng majg charakter erga omnes (wywotujg skutek
powszechny), co zasadniczo odréznia Trybunat od sadow, ktorych rozstrzygnigcia zawsze
maja skutek wylacznie inter partes (dotycza wylacznie stron postgpowania). Na uwage
zashuguje rowniez fakt, ze skarga konstytucyjna w Polsce (oraz w wielu innych systemach
prawnych) jest nadzwyczajnym S$rodkiem zaskarzenia, otwierajacym droge do wznowienia
zakonczonego postgpowania sagdowego, a zgodnie z orzecznictwem ETPC art. 6 Konwencji
nie ma zastosowania do nadzwyczajnych §rodkéw zaskarzenia. W zwiazku z powyzszym
nalezato stwierdzi¢, ze szereg konkluzji ETPC opartych byto na blednej kwalifikacji
Trybunatu Konstytucyjnego jako ,,sagdu” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji i btednego
rozumienia charakteru postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, co w konsekwencji
doprowadzito do wykreowania nowej normy, niezgodnej z Konstytucja.

Niezgodna z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP wzwiazku z zasada nadrzednos$ci
Konstytucji RP, wyrazong w jej art. 8 ust. 1, jest norma wywiedziona przez ETPC z art. 6 ust.
1 zdanie pierwsze Konwencji, na podstawie ktorej ETPC przyznat sobie kompetencje do
oceny legalnosci wyboru se¢dzidow Trybunatu. Dokonana przez ETPC w drodze
,prawotworczej” interpretacji art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji kompetencja do oceny
legalnosci wyboru sedziow Trybunatu stanowi ,,bezprecedensowe wkroczenie w kompetencje
konstytucyjnych organéow wiadzy Rzeczypospolitej — Sejmu, ktory dokonuje wyboru

sedziego, oraz Prezydenta, wobec ktérego wybrany sg¢dzia sktada §lubowanie”. Dziatanie
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ETPC w tym zakresie, pod pozorem wykonywania kompetencji orzeczniczych wynikajacych
z Konwencji, w istocie narusza art. 6 ust. 1 Konwencji przez jego nieuprawniong
1 w konsekwencji btedng wyktadnie. ETPC wkroczyl bowiem w sfere objeta wylaczng
kompetencja konstytucyjnych organow krajowych, majacych monopol w zakresie procedury
powolywania s¢dziow Trybunatu, a takze bez uzasadnionych powodow i podstaw podwazyt
dotyczace podstaw prawnych wyboru jego s¢dziow orzecznictwo Trybunatu, w szczegdlnosci
wyrok z 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt K 1/17, w ktorym szeroko odniesiono si¢ do
kwestii wazno$ci wyboréw sedzidw Trybunatu przez Sejm VII 1 VIII kadencji. Ponadto ETPC
nie ma podstaw do badania niezawisto$ci sedziow Trybunatu, bo zrédtem tej niezawistosci sg
Konstytucja iustawy — art. 195 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze sedziowie Trybunalu w
sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli 1 podlegaja wyltacznie Konstytucji. Gwarancja
ustrojowa niezawistosci sedziego Trybunatu jest nieusuwalnos$¢, ktory uwalnia od zaleznosci
wobec organu powotujacego (badz jakiegokolwiek innego podmiotu), za$§ gwarancja
procesowg niezawistosci sedziowskiej — instytucja wylaczenia sedziego, stosowana na
gruncie konkretnej sprawy toczacej si¢ przed Trybunalem.

Trybunal konsekwentnie podtrzymuje stanowisko, iz sklad Trybunatu w kazdej
rozpoznawanej przez niego sprawie jest obsadzany prawidtowo, a wszyscy zasiadajacy w nim

sedziowie s3 wybrani legalnie i stanowczo stwierdza, ze zaden organ krajowy czy

miedzynarodowy nie ma uprawnien ani zadnych podstaw do podwazania statusu sedziow

Trybunatu, a naruszeniem regul ustrojowych jest kazda proba czynienia tego.

Wydany wyrok ma charakter zakresowy. Trybunal orzekl, Zze okreslone normy
wywiedzione przez ETPC z art. 6 ust. 1 Konwencji naruszaja Konstytucj¢ RP, wobec czego
nie maja mocy wigzacej. Trybunal derogowat zatem tre$¢ normatywna, nie kwestionujac przy
tym treSci przepisu art. 6 ust. 1 Konwencji. Przepis ten, jako element umowy
migdzynarodowej, nadal jest czescig krajowego porzadku prawnego i moze by¢ podstawa
skarg skladanych przez polskich obywateli do ETPC. Rzeczpospolita Polska jako strona
Konwencji zdecydowata si¢ podda¢ kognicji ETPC orzecznictwo polskich sadow
powszechnych 1 Sadu Najwyzszego w sprawach objetych Konwencja 1 w tym zakresie
dotrzymuje swoich zobowigzan (wyrok Trybunalu nie zmienia tresci przepisu ani zakresu
zobowigzan Rzeczypospolitej). Natomiast status Trybunalu Konstytucyjnego oraz status jego

sedzidw, w tym zasady ich powolywania, nie podlegaja orzecznictwu ETPC.



IV.  Wskazowki dla ustawodawcy

W uzasadnieniu Trybunal nie zawart wskazéwek dla prawodawcy. Wskazat jednak, ze wyrok
powinien zosta¢ zakomunikowany przez rzad polski Komitetowi Ministrow Rady Europy w

celu wdrozenia wynikajacych z niego skutkéw dla zobowigzan Rzeczypospolitej Polskiej jako

panstwa-strony Konwencji.

Marcin Olszéwka
Dyrektor
Departamentu Prawa Konstytucyjnego i
Administracyjnego
w Rzadowym Centrum Legislacji

/-podpisano kwalifikowanym podpisem
elektronicznym/
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