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I. Problem konstytucyjny
Postgpowanie zostato zainicjowane skarga konstytucyjng i dotyczyto stawek minimalnych
naleznych adwokatowi ustanowionemu z urzedu. Zgodnie z zakwestionowanymi przepisami
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18, z pdézn. zm.), dotyczacymi optat w sprawie objetej
Sledztwem oraz za obrong przed sagdem rejonowym w postepowaniu zwyczajnym lub przed
wojskowym sadem garnizonowym, stawki te byly nizsze niz minimalne stawki ustalone
tytutem wynagrodzenia adwokata w przypadku ustanowienia przez stron¢ obroncy z wyboru.

W ocenie skarzacego za sprzeczne ze standardem konstytucyjnym (art. 32 ust. 1 zd.
pierwsze 1 drugie w zw. z art. 64 ust. 1 12 oraz art. 45 ust. 1 i art. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz
art. 92 ust. 1 zd. pierwsze Konstytucji RP) nalezy uzna¢ wprowadzenie przez Ministra
Sprawiedliwo$ci na poziomie rozporzadzenia — mimo braku ku temu podstaw w ustawie —
regulacji traktujacych odmiennie adwokatéw bedacych obronicami z urzgdu w stosunku do

adwokatow, ktorzy swiadczg obrone z wyboru.

D Sentencja ogtoszona 28 grudnia 2022 r. w Dz. U. pod poz. 2790.



11. Wzorzec kontroli

Art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 2 (ograniczenie w korzystaniu z prawa
do réwnej ochrony prawa wtasnosci) oraz art. 92 ust. 1 zd. pierwsze (wykonawczy charakter

rozporzadzenia) Konstytucji RP.

II1. Tres$¢ orzeczenia

§ 17 ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18, z pdzn.
zm.) sq niezgodne z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 2 i art. 92
ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP przez to, ze wskazane w nich stawki dla
adwokatéw ustanowionych obroncami z urzedu sa nizsze od stawek w tych samych

sprawach dla adwokatow ustanowionych obroncami z wyboru.

Dokonujac egzegezy podstawy hierarchicznej kontroli zgodno$ci norm, Trybunat
Konstytucyjny przypomniat, ze na ustawodawcy zwyklym spoczywa nie tylko obowigzek
pozytywny ustanowienia przepisow i procedur udzielajgcych ochrony prawnej prawom
majgtkowym, ale takze obowigzek negatywny powstrzymania si¢ od przyjmowania regulacji,
ktore owe prawa mogtyby pozbawié ochrony prawnej lub tez ochrong te ograniczy¢. Nalezy
przy tym zauwazy¢, iz rOwna ochrona praw majatkowych nigdy nie oznacza identycznosci
intensywnos$ci ochrony udzielanej poszczegdlnym kategoriom praw majatkowych, lecz jest
odnoszona jedynie do praw majatkowych nalezacych do tej samej kategorii. W plaszczyznie
podmiotowej natomiast zasada réwnej ochrony prawnej oznacza zakaz roznicowania

intensywnosci ochrony miedzy podmiotami prawa prywatnego oraz publicznego.

Zaskarzone przepisy rozporzadzenia naruszaja konstytucyjna zasade ochrony praw
majatkowych, poniewaz w sposob nieproporcjonalny zawegzaja kryteria ustawowe
warunkujace uzyskanie wynagrodzenia. Pomimo milczenia ustawodawcy w tym przedmiocie
— czyli przekraczajac upowaznienie ustawowe — pogarszajg sytuacje adwokatow

$wiadczacych pomoc prawng z urzedu.

Trybunat Konstytucyjny, powotujac si¢ na swoje wczesniejsze orzecznictwo, podkreslit,
ze akty wykonawcze zawsze muszg pozostawa¢ w merytorycznym i funkcjonalnym zwigzku

z rozwigzaniami ustawowymi. Brak stanowiska ustawodawcy w okreslonej sprawie musi by¢
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interpretowany jako nieudzielenie w danym zakresie kompetencji normodawczej, a
upowaznienie do wydania rozporzadzenia nie moze opiera¢ si¢ na domniemaniu objgcia
swoim zakresem materii w nim niewymienionych. Dodatkowo, istotnym elementem
konstytucyjnego standardu dotyczacego relacji miedzy rozporzadzeniem a ustawg jest
zatozenie bezwzglednej wytacznosci (zupetnos$ci) regulacji ustawowej w sferze wolnosci oraz

praw czlowieka i obywatela.

Trybunal Konstytucyjny zaznaczyt takze, ze wybor metody ustalania stawki minimalnej
wynagrodzenia dla petnomocnika prawnego (tak z wyboru, jak i z urzedu) nalezy do
normodawcy, ktory w tym zakresie — w granicach porzqdku konstytucyjnego — korzysta ze
znacznej swobody regulacyjnej, lecz owa swoboda — w kontek$cie art. 64 ust. 2 w zw. z art.
32 ust. 1 zd. drugie oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP — nie uzasadnia arbitralnego
ksztaltowania tre§ci 1 granic poszczegoOlnych praw majatkowych, spetniajacych identyczne
funkcje 1 chronigcych podobne interesy. Tymczasem adwokaci stanowia grupe podmiotéw
podobnych, ktore posiadaja — w zakresie prawa do wynagrodzenia — wspdlng ceche istotng w
rozumieniu art. 64 ust. 2, a wigc takze w rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Calg t¢
grupe charakteryzuje to, Ze jedynym przedmiotem dzialalnosci palestry jest Swiadczenie
profesjonalnej pomocy prawnej osobom fizycznym, osobom prawnym oraz innym podmiotom
okreslonym w ustawie. Trybunatl Konstytucyjny zwrdcit uwage, ze w sprawach
wymagajqcych profesjonalnej wiedzy prawnej prawidtowe wykonywanie obowigzkow przez
adwokata (niezaleznie od tego, czy jest to petnomocnik lub obronca z wyboru czy z urzedu)
wymaga niejednokrotnie duzego naktadu pracy. Nie znajduje zatem uzasadnienia
réznicowanie wysokos$ci stawek w zaleznosci od tego, czy adwokat wykonuje czynnosci z
wyboru czy z urzedu, zwlaszcza ze ci ostatni do zakonczenia postegpowania w danej instancji
de facto swiadczg pomoc prawnqg za darmo. Nalezy zauwazy¢, ze czysto formalne
wyodrebnienie prawa majgtkowego i zapewnienie zasadniczo odmiennej ochrony prawnej
temu prawu w stosunku do innego, nalezgcego wprawdzie do formalnie roznej kategorii praw
majgtkowych, ale tresciowo, konstrukcyjnie i funkcjonalnie zblizonego czy prawie
identycznego z prawem, ktoremu przyznawana jest ochrona znacznie silniejsza — moZe

uzasadnia¢ zarzut naruszenia zasady rownej ochrony wyrazonej w art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Iv. Wskazowki dla prawodawcy

Bezposrednim skutkiem wyroku jest utrata mocy obowigzujacej zakwestionowanych
regulacji. Od dnia opublikowania orzeczenia w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej,
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zamiast wskazanych przepiséw, podstawe zasadzania wynagrodzenia obroncy z urzgdu w
sprawie objetej $ledztwem oraz za obron¢ przed sadem rejonowym w postepowaniu
zwyczajnym lub przed wojskowym sgdem garnizonowym stanowi¢ beda odpowiednio § 11
ust. 1 pkt 2 oraz § 11 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800, z p6zn.

zm.).

Odnoszac si¢ do wczesniejszego orzecznictwa w sprawie rdznicowania pozycji
pelnomocnikéw profesjonalnych w zaleznosci od tego, w jakiej formie $wiadcza oni pomoc
prawna, tj. z wyboru czy z urz¢du, Trybunat Konstytucyjny zdecydowat si¢ — po raz kolejny —
wystapi¢ z postanowieniem sygnalizacyjnym do Ministra Sprawiedliwo$ci, zwracajac uwage
na konieczno$¢ zréwnania regulacji dotyczacych wynagradzania pelnomocnikéw z urzedu z
regulacjami odnoszacymi si¢ do pelnomocnikow z wyboru (postanowienie z 20 grudnia 2022

r., sygn. akt S 2/22).
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