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WYROK
z dnia 30 wrzesnia 2008 r.
Sygn. akt K 44/07"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Adam Jamréz

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz — sprawozdawca

Ewa Letowska,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2008 r., wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
o zbadanie zgodno$ci:

art. 122a ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U. z 2006 r. Nr

100, poz. 696, ze zm.) z art. 38, art. 31 ust. 3, art. 2, art. 26 oraz art. 30

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 122a ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U. z 2006 r. Nr
100, poz. 696, Nr 104, poz. 708 1 711, Nr 141, poz. 1008, Nr 170, poz. 1217 i Nr 249, poz.
1829, z 2007 1. Nr 50, poz. 331 i Nr 82, poz. 558 oraz z 2008 r. Nr 97, poz. 625 1 Nr 144,
poz. 901) jest niezgodny z art. 2, art. 30 i art. 38 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1. Wnioskiem z 27 wrzesnia 2007 r. (sygn. akt BSA 1I-4111-1/07) Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego (dalej: wnioskodawca albo Pierwszy Prezes SN) wystapil o orzeczenie,
ze art. 122a ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U. z 2006 r. Nr 100, poz.
696, ze zm.; dalej: pr. lot.) jest niezgodny z art. 38, art. 31 ust. 3, art. 2, art. 26 oraz art. 30
Konstytucji. Zakwestionowany przepis, w powiazaniu z art. 18b ustawy z dnia 12
pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej (Dz. U. 2005 r. Nr 226, poz. 1944, ze
zm.; dalej: u. ochr. gr.), przewiduje mozliwos$¢ zniszczenia cywilnego statku powietrznego,
gdy wymagaja tego wzgledy bezpieczenstwa panstwa, a statek zostat uzyty do dziatan
sprzecznych z prawem, w szczegdlnosci jako srodek ataku terrorystycznego z powietrza.
Zakwestionowana regulacja budzi, w opinii wnioskodawcy, nastgpujace watpliwosci
konstytucyjne.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 3 pazdziernika 2008 r. w Dz. U. Nr 177, poz. 1095.



Po pierwsze — zniszczenie cywilnego statku powietrznego zaktada spowodowanie
Smierci osob, ktore znajduja si¢ na jego pokladzie, w szczegdlnosci pasazeréw. Wydanie
stosownego polecenia przez Ministra Obrony Narodowej (dalej: MON) oznacza wigc w
istocie nakaz umyslnego pozbawienia Zzycia osOb niebgdacych agresorami. Zdaniem
wnioskodawcy, prawo do zycia nie ma wprawdzie na gruncie art. 38 Konstytucji
charakteru absolutnego, ale jego ograniczenie, ktére moze mie¢ miejsce w razie kolizji z
innymi warto$ciami 1 dobrami prawnie chronionymi i niestojacymi nizej w hierarchii
konstytucyjnej, musi nastgpowaé przy poszanowaniu zasad proporcjonalnosci,
adekwatnosci 1 subsydiarnos$ci regulacji prawnej, wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Tymczasem w art. 122a pr. lot. ustawodawca postuzyl si¢ ogdlnym odwotaniem
celowosciowym do abstrakcyjnie ujgtej przestanki ,,bezpieczenstwa panstwa”, a w art. 18b
u. ochr. gr. do ,,wzgledéw bezpieczenstwa”. Wskazanie na ,,atak terrorystyczny” ma na tle
zakwestionowanego przepisu jedynie charakter przyktadowy, a kategoria ,dzialan
niezgodnych z prawem” odsyla do catosci systemu prawnego i zawartych tam rozlicznych
zakazow odnoszacych si¢ do réznych dobr i prawnie chronionych intereséw. Takze samo
pojecie ataku terrorystycznego informuje jedynie o specyficznym sposobie i motywacji
zagrozenia, nie przesadza natomiast rodzaju zagrozonych dobr prawnych. Zdaniem
wnioskodawcy, literalne rozumienie art. 122a pr. lot. dopuszcza poswigcenie zycia
ludzkiego takze dla ochrony dobr prawnych o nizszej wartosci w hierarchii konstytucyjne;j,
przy czym jedynym warunkiem formalnym spowodowania takiego skutku jest
wczesniejsze bezskuteczne wezwanie zalogi samolotu do wykonania odpowiednich
polecen. W konsekwencji zakres swobody pozostawiony organom wtadzy publicznej co do
podejmowania decyzji o zniszczeniu cywilnego statku powietrznego pozostaje w razacej
sprzeczno$ci z wymogiem koniecznosci wynikajacym z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 38
Konstytucji.

Po drugie — art. 122a pr. lot. budzi watpliwosci konstytucyjne takze w tym zakresie
jego zastosowania, w jakim zniszczenie cywilnego statku powietrznego, w ktorym
znajduja si¢ pasazerowie, miatoby stanowi¢ konieczny $rodek ochrony zycia innych ludzi
zagrozonych atakiem terrorystycznym. Istnieje bowiem znaczna doza niepewnosci oraz
ryzyko nieprawidlowego okreslenia stopnia niebezpieczenstwa zwigzanego z uzyciem
cywilnego statku powietrznego w celu terrorystycznym. Wnioskodawca podkresla przy
tym, ze okreSlenie szczegotowego sposobu postgpowania w razie zastosowania
omawianego $rodka przekazane zostalo — na mocy delegacji z art. 18b ust. 6 u. ochr. gr. —
do rozporzadzenia wykonawczego. Pomijajac watpliwo$ci zwigzane z tym, czy odestanie z
art. 122a pr. lot. dotyczy wytacznie przepisoOw ustawy o ochronie granicy panstwowej, czy
tez wydanych na jej podstawie rozporzadzen wykonawczych, taki sposéb regulacji nasuwa
wiele watpliwosci interpretacyjnych. Brak jest w szczegdlnosci jednoznacznego
stwierdzenia, ze zniszczenie samolotu cywilnego jest mozliwe wylacznie w razie
zakwalifikowania go jako ,,obiektu potwierdzonego”, a wigc wowczas gdy nie ma
watpliwosci co do uzycia go jako $rodka ataku terrorystycznego. Takie okreslenie
przestanek zniszczenia cywilnego statku powietrznego, nawet w celu ochrony przed
atakiem terrorystycznym zagrazajacym zyciu ludzi, nie spelnia wynikajacych z art. 2
Konstytucji wymagan dostatecznej ustawowej okreslonosci oraz zasady koniecznosci
wyrazonej w art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 38 Konstytucji.

Po trzecie — w $wietle art. 26 Konstytucji brak jest uzasadnienia dla podejmowania
przez polskie sity zbrojne dziatan zmierzajacych do zniszczenia polskiego cywilnego
statku powietrznego, ktéry nie naruszyl granic panstwa i porusza si¢ w obrgbie polskiej
przestrzeni powietrznej. Zdaniem wnioskodawcy, realizowanie tych dzialan oznacza w
tym wypadku przejgcie przez sity zbrojne kompetencji o charakterze policyjnym, do czego
brak jest podstawy konstytucyjne;.



Po czwarte — zestrzelenie samolotu cywilnego wykorzystanego jako $rodek ataku
terrorystycznego moze by¢ analizowane jako specyficzna sytuacja kolizyjna, ktora wytacza
bezprawnos¢ dziatania podejmowanego w celu ochrony okreslonych débr prawnych.
Konieczne jest jednak w takiej sytuacji bezwzgledne przestrzeganie zasady
proporcjonalnosci, a ranga dobra chronionego musi by¢ wyzsza niz dobra po§wigcanego.
Jedynie w odniesieniu do dobr agresora proporcja ta moze by¢ inaczej uksztattowana.
Spowodowanie $mierci niebedacych agresorami osob, znajdujacych si¢ na poktadzie
cywilnego statku powietrznego, nie miesci si¢ jednak w tak uksztaltowanym standardzie.
Warto$ciowanie dobra prawnego, jakim jest zycie ludzkie, wedlug kryterium iloSciowego
czy szansy przezycia, jest wykluczone. Art. 122a pr. lot., przewidujac dla organu
administracji publicznej uprawnienie do celowego spowodowania $mierci pasazerow
cywilnego statku powietrznego, dla ochrony innych o0so6b, zagrozonych atakiem
terrorystycznym, narusza konstytucyjna gwarancje ochrony kazdego zycia ludzkiego (art.
38 Konstytucji) oraz zasadg proporcjonalnosci, dopuszczajaca wyjatkowo ograniczenie tej
ochrony (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Po piate — w opinii wnioskodawcy zakwestionowany przepis narusza takze
konstytucyjny zakaz naruszania godno$ci cztowieka, ktory ma charakter absolutny i nie
dopuszcza jakichkolwiek ograniczen. Wbrew wynikajacemu stad nakazowi uznania
podmiotowosci kazdego cztowieka, udzielenie organom witadzy publicznej kompetencji do
zestrzelenia cywilnego samolotu z pasazerami na poktadzie pozbawia te osoby ochrony
prawnej, czyniac je przedmiotem akcji ratowniczej skierowanej na zminimalizowanie strat
na ziemi. W ten sposob osoby, ktore w zaden sposob nie przyczynily si¢ do stworzenia
niebezpieczenstwa zamachu na zycie innych ludzi, traktowane sa, bez ich zgody 1 wiedzy,
w sposob instrumentalny. W demokratycznym panstwie prawa, ktéorego podstawa
aksjologiczna jest nienaruszalna i niezbywalna godno$¢ kazdego cztowieka, nie jest
dopuszczalne wyposazanie organdéw administracji publicznej w prawo decydowania o
celowym spowodowaniu $mierci niewinnych o0s6b dla ochrony dobra wspdlnego,
bezpieczenstwa panstwa czy nawet zycia innych osob. Narusza to w sposob oczywisty
zasade bezwzglednej ochrony godnos$ci cztowieka, prowadzac do sprzecznosci art. 122a
pr. lot. z art. 30 Konstytucji.

2. Pismami z 28 lutego 2008 r. przewodniczacy skladu orzekajacego wezwat
Ministra Obrony Narodowej, Szefa Biura Bezpieczenstwa Narodowego oraz Prezesa
Urzgdu Lotnictwa Cywilnego do zajecia stanowiska w sprawie, ze szczegdlnym
uwzglednieniem technicznych aspektow kontaktu z personelem poktadowym i
kabinowym, mozliwosci oceny sytuacji istniejacej na poktadzie porwanego samolotu oraz
uwarunkowan czasowych decyzji o jego zestrzeleniu.

3. W pi$mie z 17 marca 2008 r. (nr 105/20 1 21/2004/DP/AL) stanowisko w sprawie
zajal Minister Obrony Narodowej (dalej: Minister albo MON), ktory nie podzielit
zastrzezen Pierwszego Prezesa SN. Jego zdaniem, norma art. 122a pr. lot. odpowiada
wymaganiom ustanowionym w art. 31 Konstytucji. Funkcjonuje w porzadku prawnym od
2004 r., nie wzbudzajac watpliwosci ustawodawcy ani na etapie stanowienia, ani tez
podczas kolejnych nowelizacji prawa lotniczego.

Minister podkreslit, ze kwestionowana regulacja prawna powstata jako odpowiedz
na wydarzenia z 11 wrze$nia 2001 r. Wydarzenia te ujawnity, ze kazuistyczne wyliczenie
wszelkich mozliwych zagrozen jest niemozliwe z uwagi na ich nieprzewidywalnos¢.
Prawo lotnicze dotyczy wyltacznie zasad postgpowania w razie uzycia samolotu jako
srodka ataku terrorystycznego. Zgodnie z definicja zaproponowana przez A. B. Schmidta z
Wydziatu Przestgpczosci ONZ, akt terroru stanowi przestgpstwo wojenne popetnione w



czasie pokoju. Uzasadnia to, zdaniem Ministra, stosowanie wobec cywilnych statkéw
powietrznych procedury postgpowania z obcymi wojskowymi statkami powietrznymi.

Minister odnidst si¢ takze do poszczegolnych tez majacych uzasadnia¢ wniosek o
niekonstytucyjnosci art. 122a pr. lot. Po pierwsze — nie jest tak, iz jedyna przestanka
decyzji o zniszczeniu samolotu cywilnego jest nieskuteczno$¢ wezesniejszego wezwania.
Decyzja taka nastgpuje wylacznie po zaklasyfikowaniu tegoz samolotu do kategorii
»RENEGADE potwierdzony”, po spetieniu co najmniej dwoch przestanek wskazanych w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie postgpowania przy
stosowaniu $rodkow obrony powietrznej w stosunku do obcych statkow powietrznych
niestosujacych si¢ do wezwan pafnstwowego organu zarzadzania ruchem lotniczym (Dz. U.
Nr 279, poz. 2757). Po drugie — decyzji takiej nie uzasadnia kazde niezgodne z prawem
postuzenie si¢ cywilnym statkiem powietrznym, ale wylacznie sytuacja, w ktérej posiadane
informacje uzasadniaja bez zadnych watpliwos$ci, ze statek moze by¢ uzyty jako $rodek
ataku terrorystycznego z powietrza. Po trzecie — =zestrzelenie samolotu cywilnego
poprzedza caty szereg dziatan, zmierzajacych do ustalenia jego zamiaréw: przechwycenie,
identyfikacja, nawiazanie z nim lacznosci radiowej 1 kontaktu wzrokowego,
naprowadzenie na wlasciwy kierunek lub wysoko$¢ albo wymuszenie ladowania na
wskazanym lotnisku lub ostrzezenie strzatami ostrzegawczymi. Po czwarte — z uwagi na
wielko§¢ terytorium Polski, $rednie predkosci przelotowe cywilnych statkow
powietrznych, minimalny czas reakcji organdow odpowiedzialnych za przekazanie
informacji o zaklasyfikowaniu statku do kategorii ,,RENEGADE potwierdzony” oraz czas
reakcji organdéw Sil Zbrojnych RP (catos¢ okoto 40 minut), nie jest mozliwa ewakuacja
okreslonego obiektu lub ochrona ludzi i mienia w inny sposob. Wystepuje bowiem deficyt
czasu koniecznego do podjgcia i wykonania takiej decyzji. Algorytm kwalifikowania
obiektu jako ,RENEGADE potwierdzony” i zakres dzialah podejmowanych w celu
ustalenia, czy mamy do czynienia z aktem wrogim, zagrazajacym wielu istnieniom
ludzkim, powinien wykluczy¢ mozliwos¢ przypadkowego zestrzelenia cywilnego statku
powietrznego 1 zmierza¢ do odparcia bezprawnego ataku.

Odnoszac si¢ do technicznych aspektow kontaktu z personelem poktadowym i
kabinowym, Minister Obrony Narodowej stwierdzil, ze zgodnie ze Zbiorem informacji
lotniczej AIP Polska, rozdziat ENR 1,12-1, przechwytywany statek powietrzny powinien
natychmiast podja¢ probe nawiazania faczno$ci radiowej, nadajac wywotanie ogdlne na
czestotliwoscei niebezpieczenstwa 121,500 MHz, podajac — jezeli jest to mozliwe — dane
niezbedne do jego identyfikacji na czgstotliwo$ci niebezpieczenstwa 243 MHz. Takze
organ kierujacy przechwytywaniem oraz przechwytujacy statek powietrzny powinny stara¢
si¢ nawigza¢ dwukierunkowa laczno$¢ radiowa z przechwytywanym statkiem
powietrznym, nadajac na cze¢stotliwosci 121,500 MHz ustalone znaki wywotawcze, a jezeli
nie da to rezultatu — na czgstotliwosciach podanych przez panstwowy organ zarzadzania
ruchem lotniczym albo przez wtasciwy organ ruchu lotniczego ATS. Informacje o sytuacji
na poktadzie samolotu powinny by¢ rowniez przekazywane droga radiowa albo za pomoca
innych dostgpnych $rodkéw tacznosci (telefon satelitarny, Internet, fax etc.). Ocena
sytuacji istniejacej na poktadzie przechwytywanego statku powietrznego moze opierac si¢
takze na informacjach przekazywanych przez pilotow statkéw przechwytujacych (np. brak
zatogi albo obecno$¢ osob nieumundurowanych w kabinie pilotow, obecnos¢ uzbrojonych
0sOb w przedziale pasazerskim lub kabinie pilotow, zastonigte okna, przekazywane rgcznie
sygnatly 1 napisy, dym, ogien).

Odnoszac si¢ do czasowych aspektéw podjecia decyzji o zestrzeleniu cywilnego
statku powietrznego, Minister podkreslit, Ze niemal zawsze bedzie ona podejmowana w
warunkach deficytu czasu i przy niepelnej informacji. Po poinformowaniu przez
panstwowy organ zarzadzania ruchem lotniczym organu dowodzenia systemu obrony



powietrznej (Centrum Obrony Powietrznej — COP) o powstaniu zagrozenia typu
RENEGADE nastgpuje uruchomienie dyzurnych sil lotnictwa mysliwskiego (czas ich
gotowosci startowej wynosi standardowo 15 minut od otrzymania sygnalu na start).
Mozliwos¢ przechwycenia samolotu niestosujacego si¢ do wezwan organu zarzadzania
ruchem lotniczym oraz czas jego wykonania zalezy od wielu réoznych czynnikow, m.in.
dyslokacji lotniska z para dyzurna lotnictwa mys$liwskiego; mozliwosci taktyczno-
technicznych samolotow mysliwskich; polozenia, kursu 1 predkosci przechwytywanego
statku; warunkéw meteorologicznych; czasu przekazywania informacji przez $rodki
tacznosci 1 podejmowania decyzji. Ponadto po przechwyceniu potrzeba jeszcze okoto 5
minut na przekazanie informacji o rezultatach przechwycenia do organu decyzyjnego,
podjecia decyzji i jej przekazanie do przechwytujacych samolotow mysliwskich przez
elementy systemu dowodzenia obrony powietrznej. Generalnie mozna przyjaé, ze
oddziatywanie na samolot zakwalifikowany jako RENEGADE jest mozliwe po pokonaniu
w powietrzu dystansu rz¢du 250-300 km.

Przyktadowo, jezeli sity dyzurne znajduja si¢ na lotnisku Minsk Mazowiecki,
przechwytywany samolot pasazerski leci z predkoscia 800 km/h na wysokosci 3000 m, a
przewidywanym celem ataku terrorystycznego jest Warszawa, minimalny czas reakcji
systemu obrony powietrznej (do momentu przechwycenia) wynosi 20-25 minut. W tych
warunkach, w razie przelotu samolotu RENEGADE z kierunku wschodniego, péinocnego
lub pdinocno-wschodniego, brak jest mozliwosci terminowego oddziatywania na niego
przez sity OP. Co do pozostalych kierunkéw zagrozen mozna przyjac, ze samoloty dyzurne
przechwyca cywilny statek powietrzny na okolo 40-100 km przed przewidywanym
obiektem uderzenia.

4. W piSmie z 26 marca 2008 r. (sygn. akt ULC-LEP-1/026-00001/2008-02)
stanowisko w sprawie zajal Prezes Urzgdu Lotnictwa Cywilnego (dalej: Prezes ULC),
ktory podzielit co do zasady stanowisko Pierwszego Prezesa SN, wyrazone we wniosku do
Trybunatu Konstytucyjnego z 27 wrze$nia 2007 r. W uzasadnieniu podnidst, ze z
zaskarzonego przepisu nie wynika wyraznie, jakie sytuacje uzasadniaja zniszczenie statku
powietrznego 1 jakie maja by¢ kryteria podjecia takiej decyzji. Zdecydowany sprzeciw
Prezes ULC zglosil wobec idei poswigcenia zycia ludzkiego dla ochrony dobr prawnych o
nizszej wartosci w hierarchii konstytucyjnej. Odrgbna kwestia jest mozliwos$¢ zniszczenia
cywilnego statku powietrznego — i spowodowania tym samym $mierci znajdujacych si¢ na
jego poktadzie osob — w sytuacji gdy zostanie on uzyty jako §rodek ataku terrorystycznego
zagrazajacego zyciu osob znajdujacych si¢ na ziemi. Sposobu rozwiazania tego
zagadnienia nie wskazuja unormowania migdzynarodowe, m.in. art. 3 bis Konwencji o
migdzynarodowym lotnictwie cywilnym, podpisanej dnia 7 grudnia 1944 r. w Chicago,
oraz art. 51 Karty Narodéw Zjednoczonych.

W ocenie Prezesa ULC, istniejacy system norm prawnych dopuszcza ograniczenie
lub wylaczenie ochrony zycia ludzkiego, jezeli zachodzi kolizja z innymi, roéwnie
istotnymi warto$ciami konstytucyjnymi. Sytuacje, w ktorych od okreslonych o0séb
oczekuje si¢ ryzykowania czy wrecz poswigcania wlasnego zycia, pomimo Ze maja
charakter absolutnie wyjatkowy, sa znane i akceptowane od czasow starozytnych.
Przyktadami moga by¢ dzialania wojenne, obrona konieczna, akcja policyjna, w ktorej
dochodzi do legalnego uzycia broni. Ponadto, niezaleznie od tej ,,obronne;j” tresci prawa do
zycia, z art. 38 Konstytucji wynika takze zobowiazanie wtadz publicznych do
podejmowania dziatan stuzacych obronie zycia. W analizowanej sytuacji ochrona ta
powinna obejmowac nie tylko osoby znajdujace si¢ na pokladzie statku powietrznego,
uzytego jako $rodek ataku terrorystycznego z powietrza, ale rowniez znajdujace si¢ na
ziemi (w budynkach, galeriach handlowych, na stadionach sportowych etc.). Konieczne



jest jednak zachowanie wymagan wynikajacych ze statuowanej w art. 31 ust. 3 Konstytucji
zasady proporcjonalnosci — w szczeg6lnosci adekwatnosci celow i1 srodkow.

Na tle art. 122a pr. lot. w zwiazku z art. 18b u. ochr. gr. speknienie tych kryteriow
jest malo prawdopodobne, w szczegdlnosci jesli na pokladzie porwanego samolotu
znajduja si¢ zatoga 1 pasazerowie. Zakwestionowany przepis umozliwia, przynajmniej
hipotetycznie, po§wigcenie jednej z najwyzszych wartosci, jaka jest zycie ludzkie, na rzecz
ratowania dobra z gory niezdefiniowanego, czyniac tym samym przestanki
usprawiedliwiajace pozbawienie zycia tych osob zbyt ogdlnymi i naruszajacymi art. 2, art.
30, art. 31 ust. 3 1 art. 38 Konstytucji.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Prezesa ULC, dyskusyjna jest sama
konieczno$¢ ustanowienia w systemie prawa RP mechanizmu pozwalajacego na
zniszczenie statku powietrznego w ogole, abstrahujac od stopnia sprecyzowania
okolicznosci, w ktorych byloby to mozliwe. Na skutek wydarzen z 11 wrzesnia 2001 r.
uwaga migdzynarodowych, europejskich i krajowych organizacji i organéw lotnictwa
cywilnego w sposéb szczegdlny zwrocona zostata na podejmowanie dziatan w kierunku
zapobiegania aktom bezprawnej ingerencji w lotnictwie cywilnym. Wprowadzono takze
szereg relewantnych regulacji prawnych na wszystkich wymienionych poziomach
regulacyjnych. Dzialania te obejmuja m.in. udoskonalenie metod kontroli bezpieczenstwa
statkéw powietrznych, pasazerow, bagazu kabinowego i rejestrowanego oraz towarow i
poczty, dzialania zmierzajace ku uniemozliwieniu dostgpu osobom nieuprawnionym do
zastrzezonych  stref lotniska, wprowadzeniu szczegdlowej kontroli  personelu
zatrudnionego na terenie lotniska, czy wreszcie mozliwosci pelnienia przez uzbrojonych
funkcjonariuszy Strazy Granicznej warty ochronnej na poktadzie statku powietrznego
odbywajacego lot wysokiego ryzyka. W opinii Prezesa ULC, wymienione S$rodki
zmniejszaja prawdopodobienstwo uprowadzenia statku powietrznego w sposob na tyle
znaczacy, ze zblizaja ryzyko zagrozenia zycia ludnosci cywilnej wskutek ataku
terrorystycznego przy jego uzyciu do analogicznego ryzyka spowodowanego jego
upadkiem w wyniku awarii. Moze to skutecznie podwazaé tezg o koniecznosci
wprowadzenia zakwestionowanej regulacji.

Prezes ULC podkreslit, ze decyzja o zniszczeniu statku powietrznego bedzie
podejmowana w warunkach znacznej presji czasowej, przy jednoczesnym ograniczeniu
(badz braku) dostgpu do informacji na temat sytuacji panujacej na jego poktadzie. Ryzyko
podjecia decyzji btednej, skutkujacej pozbawieniem zycia niewinnych pasazerow statku
powietrznego, byloby w tym wypadku szczegélnie wysokie. Z drugiej strony, nie jest
wykluczone, aby mechanizm ten zostal uzupeliony o dodatkowe regulacje, co jednak
wymagatoby okreslenia katalogu okolicznosci, w ktorych dopuszczalne bedzie
skorzystanie z niego. Katalog ten powinien by¢ jednak wynikiem glebszej dyskusji, przy
czym — w ocenie Prezesa ULC — nie bedzie ona mozliwa bez odniesienia si¢ do
pozaprawnych systeméw wartosci, w szczegdlnosci norm etycznych.

Ustosunkowujac si¢ do kwestii technicznych kontaktu z personelem porwanego
statku powietrznego, Prezes ULC zaznaczyl, ze jego dowodca ma techniczng mozliwo$é
powiadomienia organu zarzadzania ruchem lotniczym o zaistnialtym zagrozeniu, np.
uruchamiajac kod transpondera 7500 (kod porwania). Pilot moze réwniez nadaé¢ wlasciwa
depesze o zagrozeniu za pomocq linii przesylania danych tacznosci kontroler — pilot. Z
kolei organ zarzadzania ruchem lotniczym powinien bezzwlocznie odpowiada¢ na prosby
kapitana porwanego statku powietrznego, spelnia¢ oczekiwane Zzadania oraz podjac
dziatania konieczne w celu przyspieszenia wykonania wszystkich faz lotu. Powinien takze
przesyla¢ informacje dotyczace bezpiecznego wykonywania lotu, monitorowaé i
rejestrowac postep lotu oraz koordynowac przekazywanie kontroli z przyleglymi organami
zarzadzania ruchem lotniczym bez Zzadania nadawania sygnatéw lub innych odpowiedzi ze



strony statku powietrznego, chyba ze tacznos¢ z nim pozostaje niezaktocona. Prezes ULC
podkreslit jednak, Zze ocena sytuacji na poktadzie statku powietrznego jest w praktyce
bardzo trudna, a w razie przejecia pilotowania statku przez osoby dokonujace
uprowadzenia — w praktyce niemozliwa. Z uwagi na brak jakichkolwiek do$wiadczen w
tym zakresie oraz niemozliwy do przewidzenia zakres dostgpu do informacji o sytuacji
porwanego statku powietrznego, niemozliwa do przeprowadzenia jest takze ocena
uwarunkowan czasowych decyzji o jego zniszczeniu.

5. Szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego nie zajat stanowiska w sprawie.

6. W pismie z 18 lipca 2008 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny.
Stwierdzit on, Ze art. 122a ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze jest niezgodny z
art. 2, art. 30 i art. 38 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz jest zgodny z art. 26
Konstytucji.

Prokurator Generalny podzielit zastrzezenia wnioskodawcy co do niezgodnos$ci
zakwestionowanego przepisu z art. 38 Konstytucji. Jego zdaniem, wobec ogolnego
okreslenia przestanek zniszczenia statku powietrznego art. 122a pr. lot. moze by¢
stosowany takze w sytuacjach innych niz wskazane w uzasadnieniu ustawy. Pojgcia
»wzglad bezpieczenstwa panstwa” oraz ,,uzycie statku do dziatan sprzecznych z prawem”
sa nazbyt szerokie, a przestanka ,ataku terrorystycznego” ma jedynie -charakter
przyktadowy. Zaskarzony przepis ujmuje zakres dobr, ktorych ochrona moze doprowadzi¢
do naruszenia prawa do zycia w sposob szeroki, pozostawiajac ostateczng oceng spetnienia
tych przestanek organowi administracji. Tym samym art. 122a pr. lot. jest niezgodny takze
z zasada dostatecznej okreslono$ci prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji. W razie
spetnienia przestanek okreslonych w art. 122a pr. lot. uchylona zostaje takze ochrona
pasazerow i zalogi statku powietrznego, wynikajaca z art. 30 Konstytucji, powiazanego z
jej art. 38. Punkt cigzko$ci przenosi si¢ na ochrong dobr zagrozonych przez statek
powietrzny. W konsekwencji Prokurator Generalny podzielil takze zarzut niezgodno$ci
przepisu objetego wnioskiem z art. 30 Konstytucji.

W opinii Prokuratora Generalnego, art. 122a pr. lot. jest natomiast zgodny z art. 26
Konstytucji. Powotane postanowienie znajduje si¢ w rozdziale I Konstytucji; nie mozna
zatem z jego brzmienia wyciaga¢ wniosku, ze w sposob wyczerpujacy okresla on wszelkie
zadania, jakie sily zbrojne moga wykonywac. Przyjecie zatozenia odmiennego czynitoby
niedopuszczalnym udzial wojska w usuwaniu skutkéw klegsk zywiotowych, zagrozenia
bezpieczenstwa publicznego, zakldcenia porzadku publicznego etc. Prowadziloby to takze
do nieracjonalnego, zdaniem Prokuratora Generalnego, wniosku, ze skoro
przeciwdziatanie atakom terrorystycznym jest zadaniem policji, to nalezy wyposazy¢ ja we
wlasne, skuteczne struktury i narze¢dzia reagowania na skrajnie mato prawdopodobne
zagrozenia. W jego opinii przyjety sposob rozumienia art. 26 Konstytucji jest zgodny z
pogladem, jaki wyrazit Trybunat w orzeczeniu z 9 czerwca 1999 r., sygn. K. 24/96.

7. Pismem z 23 lipca 2008 r. przewodniczacy skladu sedziowskiego wystapit do
Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z wnioskiem o zajgcie stanowiska w
sprawie oraz przedstawienie informacji na temat aktualnej oceny zagrozenia Polski
atakiem terrorystycznym i podstawowych elementéw prewencji antyterrorystycznej, ze
szczegllnym uwzglednieniem bezpieczenstwa portow lotniczych i transportu lotniczego.

8. W pismie z 19 wrzesnia 2008 r. stanowisko w sprawie zajal Minister Spraw
Wewngetrznych i Administracji (dalej: Minister Spraw Wewngtrznych lub MSWiA).



Stwierdzit on, ze art. 122a prawa lotniczego jest niezgodny z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art.
38, art. 2 1 art. 30 Konstytucji oraz jest zgodny z art. 26 Konstytucji.

Minister Spraw Wewngtrznych zgodzit si¢ ze stwierdzeniem, ze zniszczenie
cywilnego statku powietrznego, ktore zaklada spowodowanie §mierci osdb znajdujacych
si¢ na jego poktadzie, narusza prawo do ochrony zycia wynikajace z art. 38 Konstytucji.
Przepis art. 122 a pr. lot. nie spetnia wymagan wynikajacych z zasady proporcjonalno$ci
statuowanej w art. 31 ust. 3 Konstytucji 1 rozwijanej w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego zaréwno ze wzgledu na zbyt szeroki zakres przestanek stosowania tego
srodka, brak obowiazku podejmowania innych dziatan, nieingerujacych w tak znacznym
stopniu w prawo do zycia, oraz niewystarczajaca szczegotowos¢ regulacji ustawowe;.
Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji podkreslit dodatkowo, ze w odniesieniu do
praw i wolno$ci osobistych i politycznych, do ktorych nalezy niewatpliwie prawo do zZycia,
ocena spetnienia poszczegdlnych kryteriow sktadajacych si¢ na zakaz nieproporcjonalnej
ingerencji powinna by¢ przeprowadzana w sposob bardziej restryktywny. Z tych samych
powoddéw zakwestionowany przepis jest, zdaniem Ministra Spraw Wewngtrznych,
niezgodny takze z art. 2 Konstytucji i art. 30 Konstytucji. Zwtaszcza w odniesieniu do tego
ostatniego wzorca Minister podkreslit §ciste zwiazki pomi¢dzy ochrona godnosci i ochrona
prawa do zycia. Kwestia otwarta jest natomiast ocena konstytucyjnos$ci art. 122a pr. lot. w
takim zakresie, w jakim zniszczenie cywilnego statku powietrznego mialoby stanowic
konieczny $rodek ochrony zycia ludzi zagrozonych atakiem terrorystycznym.

W opinii Ministra Spraw Wewngtrznych art. 122a pr. lot. nie narusza art. 26
Konstytucji. Powotany przepis nie zawiera zamknigtego katalogu zadan, do ktérych
wykonywania uprawnione sa Sity Zbrojne. Takze w praktyce realizuja one szereg zadan
zwiazanych z bezpieczenstwem wewngtrznym panstwa, a koszt wyposazenia innych stuzb
w bedace w ich dyspozycji srodki reagowania bylby niewspoimiernie wysoki.

Jezeli chodzi o oceng stopnia aktualnego zagrozenia antyterrorystycznego, Minister
Spraw Wewngtrznych poinformowal, ze podstawowymi czynnikami wplywajacymi na
jego rozmiar jest zaangazowanie Polski w Iraku i Afganistanie, plany instalacji elementow
tarczy antyrakietowej, tranzytowe polozenie kraju i fakt wejscia do strefy Schengen.
Szczegdtowymi informacjami w tym zakresie dysponuje Agencja Bezpieczenstwa
Wewngetrznego. Odnoszac si¢ do zagadnien zwiazanych z podstawowymi elementami
prewencji antyterrorystycznej, Minister Spraw Wewngtrznych scharakteryzowal pokrotce
zadania, jakie realizuja w tym zakresie Policja 1 Straz Graniczna oraz ich
wyspecjalizowane jednostki i grupy robocze, m.in. Centralne Biuro Sledcze KGP, Glowny
Sztab KGP, Biuro Operacji Antyterrorystycznych KGP, Biuro Prewencji KGP,
Migdzyresortowy Zespdt do Spraw Zagrozen Terrorystycznych i Zespol Zadaniowy —
Stata Grupa Ekspertow.

9. W pismie z 25 wrzes$nia 2008 r. stanowisko w sprawie zajat Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, ktory wniodst o stwierdzenie, ze art. 122a ustawy z dnia 3 lipca
2002 r. — Prawo lotnicze jest zgodny z art. 2, art. 26, art. 30, art. 31 ust. 3 oraz art. 38
Konstytucji.

Punktem wyjscia argumentacji Marszatka Sejmu jest wskazanie jako$ciowo
nowych zagrozen, jakie pojawily si¢ w wyniku zamachéw z 11 wrzesnia 2001 r.
Zaskarzony przepis nawiazuje do tresci art. 51 Karty Narodéw Zjednoczonych. W
powiazaniu z art. 18b u. ochr. gr. oraz przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
14 grudnia 2004 r. w sprawie postgpowania przy stosowaniu srodkdw obrony powietrznej
w stosunku do obcych statkéw powietrznych niestosujacych si¢ do wezwan panstwowego
organu zarzadzania ruchem lotniczym, okresla on szczegdlowa procedure postepowania ze
statkiem powietrznym, obejmujaca m.in. przechwycenie statku, jego identyfikacje,



nawigzanie laczno$ci radiowej, naprowadzenie na wiasciwy kierunek, wymuszenie
ladowania lub ostrzezenie strzatami ostrzegawczymi. Dopiero niepodporzadkowanie si¢ tym
wezwaniom moze uzasadnia¢, w opinii Marszatka, uzycie sity w celu wyeliminowania
zagrozenia. Z tych wzgledéw Marszalek Sejmu nie podzielit stanowiska wnioskodawcy w
kwestii sprzecznosci zakwestionowanego przepisu z wynikajacymi z art. 2 Konstytucji
zasadami poprawnej legislacji. Jego zdaniem, nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia
zasady ochrony prawa do zycia (omytkowo wskazano tutaj art. 30 Konstytucji). Prawo do
ochrony zycia nie ma charakteru absolutnego. Zakwestionowany przepis ogranicza, a w
pewnych okoliczno$ciach nawet wylacza ochrong zycia pewnych osob w sytuacji kolizji z
zasada ochrony zycia innej grupy osob, zgodnie z wynikajacym z art. 5 Konstytucji
obowiazkiem panstwa do zapewnienia bezpieczenstwa obywateli. Zgodnie z
dotychczasowym orzecznictwem TK, art. 122a pr. lot. nie pozostaje takze w sprzecznosci z
art. 26 Konstytucji, z ktoérego nie wynika bynajmniej zakaz prawnego przypisywania Sitom
Zbrojnym zadan w zakresie bezpieczenstwa wewngtrznego panstwa. Wreszcie jezeli chodzi
o zarzut naruszenia ochrony godnos$ci cztowieka, Marszalek Sejmu wskazat, ze taczy si¢ ona
w tym wypadku z integralno$cia fizyczna cztowieka, wyrazajaca si¢ w gwarancjach prawa
do zycia. Ocena tego zarzutu powinna by¢ zatem przeprowadzana w sposéb analogiczny jak
na tle art. 38 Konstytucji.

I

Na rozprawie 30 wrze$nia 2008 r. uczestnicy postgpowania, a takze przedstawiciele
Ministra Obrony Narodowej oraz Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji
podtrzymali stanowiska zaj¢te na pis$mie.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1. Zagadnienia wstgpne.

1.1. Zakwestionowany przepis.

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest przepis art. 122a ustawy z dnia 3
lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U. z 2006 r. Nr 100, poz. 696, ze zm.; dalej: pr. lot.), w
brzmieniu nast¢pujacym: ,,Jezeli wymagaja tego wzgledy bezpieczenstwa panstwa i organ
dowodzenia obrona powietrzna, uwzgledniajac w szczegdlnosci informacje przekazane
przez instytucje zapewniajace shuzby ruchu lotniczego, stwierdzi, ze cywilny statek
powietrzny jest uzyty do dziatan sprzecznych z prawem, a w szczegdlnosci jako $rodek
ataku terrorystycznego z powietrza, statek ten moze by¢ zniszczony na zasadach
okreslonych w przepisach ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy
panstwowej” (Dz. U. z 2005 r. Nr 226, poz. 1944). W wymienionych sytuacjach art. 122a
pr. lot. w zwiazku z art. 18b u. ochr. gr. zezwala zatem na zniszczenie (dalej takze:
zestrzelenie) cywilnego statku powietrznego (dalej takze: samolotu), réwniez z pasazerami
1 zatoga na poktadzie.

Art. 122a pr. lot. zostal wprowadzony z inicjatywy Ministerstwa Obrony
Narodowej, na mocy ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy o ochronie granicy
panstwowej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1805; dalej: ustawa
nowelizujaca). Przyjecie zakwestionowanej regulacji, podobnie jak w Niemczech w 2005
r. 1 w Rosji w 2006 r., nastapito pod wptywem zamachoéw terrorystycznych dokonanych w
Stanach Zjednoczonych 11 wrze$nia 2001 r. Wedlug uzasadnienia rzadowego projektu
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ustawy (druk nr 2523), celem nowelizacji byto przyjecie takich regulacji prawnych, ktore
umozliwilyby reagowanie na potencjalne zagrozenie atakami terrorystycznymi z powietrza
1 dziatanie w polskiej przestrzeni powietrznej sojuszniczych statkow powietrznych
wykonujacych zadania w ramach misji wojskowego nadzoru przestrzeni powietrznej
NATO.

1.2. Istota problemu konstytucyjnego.

Dla metodologii dalszego postgpowania oraz tresci wyroku kluczowe znaczenie ma
okreslenie istoty problemu konstytucyjnego, poddanego rozwadze Trybunalu. Watpliwosci
konstytucyjne Pierwszego Prezesa SN mozna sprowadzi¢ do czterech podstawowych
kwestii: 1) braku dostatecznej precyzji zakwestionowanego przepisu (zwlaszcza
elementow okreslajacych zakres zastosowania normy), a takze zgodno$ci takiego
rozstrzygnigcia normatywnego z konstytucyjnymi gwarancjami, 2) ochrony zycia
ludzkiego, 3) godnos$ci osoby ludzkiej 1 4) konstytucyjnie okres§lonymi celami i zadaniami
Sit Zbrojnych RP.

Z czysto pragmatycznego punktu widzenia, dla osiagnigcia skutku w postaci utraty
mocy obowiazujacej zakwestionowanego przepisu, dostateczne byloby stwierdzenie jego
niezgodnosci z zasada przyzwoitej legislacji. Do tej plaszczyzny sprowadzaja si¢ tez
wyjasnienia ztozone w sprawie przez Ministra Obrony Narodowej, ktory zdaje sig
przechodzi¢ do porzadku dziennego nad materialnoprawna kwestia dopuszczalnosci
wprowadzenia takiej regulacji. W opinii Trybunalu, centralne znaczenie systemowe i
aksjologiczne maja jednak, ujmowane lacznie kwestie druga i trzecia, o charakterze
materialnoprawnym. Wyrazane w tym aspekcie watpliwosci konstytucyjne koncentruja sig
na sytuacji, w ktorej na poktadzie statku powietrznego, uzytego w charakterze §rodka ataku
terrorystycznego z powietrza, znajduja si¢ osoby niebedace zamachowcami, tj. zatoga i
pasazerowie. Konieczna jest w tym kontek$cie odpowiedz na pytanie, czy regulacja, ktora
upowaznia organ panstwa do podjecia decyzji o celowym pozbawieniu zycia niewinnych
osob dla zapobiezenia potencjalnym dalszym szkodom, niezaleznie od sposobu ujecia
szczegotowych zagadnien proceduralnych, jest w ogole dopuszczalna w demokratycznym
panstwie prawa, zobligowanym do ochrony zycia i nienaruszalnej godnos$ci cztowieka.

Tak ujety problem konstytucyjny dotyka jednego z najtrudniejszych zagadnien,
jakie moze stanaé przed organami stanowiacymi i stosujacymi prawo: dopuszczalno$ci i
granic dziatania wedlug schematu ,,zycie za zycie”. Dramatyzm tego dylematu potgguje to,
ze kolidujacymi wartosciami sa (lub moga by¢) z jednej strony — zycie 1 bezpieczenstwo
ludzi znajdujacych si¢ na ziemi, w polu przypuszczalnego ataku terrorystycznego, a z
drugiej — zycie zamachowcdw i1 zlaczone z nim niepodzielnie Zycie niewinnych osob,
znajdujacych si¢ na poktadzie statku powietrznego. Stad tez kierunek rozstrzygnigcia
niniejszej sprawy zalezy od odpowiedzi na szereg fundamentalnych pytan, wilacznie z
pytaniami o cel istnienia panstwa i stanowionego przez nie prawa, hierarchi¢ systemu
wartosci, jakie leza u jego podstaw, relacje jednostki do aparatu panstwowego i zakres jego
arbitralnej wladzy. Wiaza si¢ z nia rowniez rudymentarne zagadnienia o charakterze
etyczno-filozoficznym, w szczegdlnosci pytanie o wartos$¢ zycia cztowieka. Juz na wstgpie
nalezy podkresli¢, ze odpowiedzi na te pytania sa (i zapewne zawsze beda) rézne w
poszczegolnych kregach kulturowych. Nie powinno to dziwi¢, o ile rozumiemy prawo nie
tylko jako zbior ustanowionych zgodnie z formalnie okreslong procedura przepisow, ale
jako zespdt aksjologicznie i1 celowo$ciowo powigzanych norm, stanowiacy wytwor
kulturowy, zakorzeniony w do$wiadczeniach historycznych wspolnoty i budowany w
oparciu o wspolny dla danego krggu podmiotow system wartosci.

2. Tto spoteczno-polityczne problemu a standard oceny.
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2.1. Akty bezprawnej ingerencji w lotnictwie cywilnym przed i po 11 wrze$nia
2001 r.

Prawo lotnicze (krajowe 1 miedzynarodowe) postuguje si¢ pojgciem ,aktu
bezprawnej ingerencji w lotnictwie cywilnym”. Okre$la ono tym mianem m.in. ,,porwanie
statku powietrznego z zaloga i pasazerami na poktadzie lub bez nich, réwniez w celu
uzycia statku powietrznego jako narzgdzia ataku terrorystycznego z powietrza” (zob. § 1
pkt 7 lit. d zatacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 czerwca 2007 r. w
sprawie Krajowego Programu Ochrony Lotnictwa Cywilnego realizujacego zasady
ochrony lotnictwa; Dz. U. Nr 116, poz. 803). Akt bezprawnej ingerencji polega zatem na
przejeciu kontroli nad statkiem powietrznym — na ziemi albo w locie — przez osoby trzecie
1 jest potocznie okreslany jako ,,porwanie”, ,,uprowadzenie”, albo ,,opanowanie” samolotu.
Z reguly akt bezprawnej ingerencji w lotnictwie cywilnym ma réwnocze$nie kontekst
terrorystyczny. Pojecie ,terroryzm” nie ma jednej, powszechnie akceptowanej definicji,
rozumie si¢ je najcze¢sciej jako ,,nieuzasadnione lub bezprawne uzycie sity badz przemocy
wobec 0s6b lub mienia, zmierzajace do zastraszenia lub wywarcia przymusu na rzad lub
ludno$¢ cywilna, a w dalszej perspektywie — do promocji okreslonych celow politycznych,
spotecznych lub finansowych”. Istota dziatan terrorystycznych jest to, ze kieruja si¢ one
zazwyczaj przeciwko osobom niemajacym bezposredniego wplywu na realizacje
zakladanych celéw zamachowcé4w, a warunkiem ich skuteczno$ci jest osiagnigcie
znacznego efektu psychologicznego (motyw =zastraszenia) i potencjalnie duzego
wydzwigku spolecznego 1 medialnego. Jakkolwiek zakresy desygnatow pojec ,,akt
bezprawnej ingerencji w lotnictwie cywilnym” i ,,atak terrorystyczny” nie pokrywaja si¢ ,
w dalszych rozwazaniach bedzie mowa o tego typu sytuacjach.

Sposob reakcji na akty bezprawnej ingerencji przez panstwa, w ktdrych przestrzeni
powietrznej miaty one miejsce, z biegiem czasu podlegat ewolucji. Co do zasady, glgboko
ugruntowany zakaz uciekania si¢ do uzycia broni wobec statkow cywilnych stanowit
wregez normg¢ zwyczajowego prawa migdzynarodowego (zob. J. Barcik, P. Czech, Czy
mozna zestrzeli¢ samolot cywilny? (kontrowersje na tle polskiego prawa lotniczego),
»Przeglad Komunikacyjny” z 27 marca 2008 r., s. 29). Jednakze w ciagu ostatniego
potwiecza nie brak przyktadoéw radykalnych dziatan sil obrony powietrznej krajow, w
ktorych przestrzeni powietrznej dochodzito do rzeczywistych lub domniemanych aktow
bezprawnej ingerencji. W wielu wypadkach reakcja ta okazywata si¢ post factum
niewspdimierna lub nieuzasadniona, a domniemane zagrozenie — wynikiem biedu
nawigacyjnego. Tytutem przykladu mozna wskazaé zestrzelenie przez Bulgarig¢ 27 lipca
1955 r. cywilnego samolotu izraelskich linii El-A/; zestrzelenie przez Izrael w 1973 r.
libijskiego samolotu pasazerskiego nad poétwyspem Synaj; zestrzelenie przez ZSRR 1
wrzesnia 1984 r. samolotu koreanskich linii Korean Air nad Sachalinem ($§mier¢ poniosto
wowczas 269 0sob), czy tez zestrzelenie 3 lipca 1988 r. przez amerykanski krazownik
»Vincennes” nad Zatoka Perska samolotu iranskich linii /ran Air ($mieré poniosto
wowczas 290 osob). Brzemienny w skutki okazat si¢ zwlaszcza incydent z 1984 r.,
potgpiony w rezolucji Rady Migdzynarodowej Organizacji Lotnictwa Cywilnego
(International Civil Aviation Organization — ICAQ), ktory stat si¢ podstawa do przyjecia
10 maja 1984 r. protokolu montrealskiego w sprawie zmiany Konwencji o
migdzynarodowym lotnictwie cywilnym 1 wprowadzenia nowego art. 3 bis,
ograniczajacego mozliwos$¢ zestrzelenia cywilnego statku powietrznego w locie. W
przesztosci miaty miejsce rowniez sytuacje, ktorych przebieg wskazywal na zagrozenie
bezprawnym atakiem z powietrza, a ktore zostaly rozwiazane bez stosowania $srodkéw o
charakterze ultima ratio. W dniu 5 stycznia 2003 r. uzbrojony mezczyzna porwanym
samolotem sportowym wlecial w obregb dzielnicy bankowej Frankfurtu nad Menem,
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zadajac umozliwienia mu przeprowadzenia rozmowy telefonicznej ze Stanami
Zjednoczonymi 1 grozac rozbiciem samolotu o wiezowiec Europejskiego Banku
Centralnego. Niezaleznie od podjetych przygotowan policyjnych i1 militarnych oraz
ewakuacji wiezowca, po spetnieniu jego zadan, m¢zczyzna wyladowat na lotnisku Rhein-
Main-Flughafen 1 poddat si¢ bez stawiania oporu. Z kolei w lipcu 2005 r. identyczny
samolot rozbil si¢ przed gmachem niemieckiego parlamentu; zdarzenie to zostalo
zakwalifikowane jako samobojstwo.

Radykalna zmiana podejscia do problemu aktéw bezprawnej ingerencji o
podtekscie terrorystycznym nastapita w rezultacie zamachow terrorystycznych w Stanach
Zjednoczonych z 11 wrze$nia 2001 r. W zamachach tych, na poktadzie porwanych
samolotow, w budynkach wiezowcoéw World Trade Center i Pentagonu zgingto prawie
3500 osob. Aktualno$¢ nowego, ,.globalnego” zagrozenia terrorystycznego, przede
wszystkim ze strony Al-Kaidy, potwierdzity m.in. pdzniejsze zamachy w Madrycie z 1
marca 2003 r. oraz w Londynie 7 lipca 2005 .

Wspomniane ataki ujawnity niewystarczalno$¢ stosowanych dotychczas srodkoéw
wobec ,,nowych” zagrozen terrorystycznych. Dobitnie ukazata si¢ nieprzewidywalnos¢
tego typu zagrozen, ich kierunku i skali, znaczny deficyt czasu niezbgdnego do ich
wykrycia, a co za tym idzie — do podjgcia prob przeciwdziatania. Szok spowodowany
rozmiarem atakow terrorystycznych z 11 wrzesnia 2001 r. spowodowal, ze w
pisSmiennictwie i publicystyce okres przypadajacy po tej dacie zaczgto okresla¢ wrecz jako
»ere terroryzmu” (Terrorism Era; zob. O. Lepsius, The Relationship between Security and
Civil Liberties in the Federal Republic of Germany after September 11, A Publications of
the American Institute for Contemporary German Studies, The Johns Hopkins University,
Washington D.C. 2002, s. 2 i n.).

Jako$ciowa odmienno$¢ nowych zagrozen terrorystycznych, ktoérych najbardziej
dobitnym przykladem byly wydarzenia z 11 wrze$nia 2001 r., sprowadza si¢ do trzech
zasadniczych kwestii. Po pierwsze — ,,nowe” zagrozenia terrorystyczne nie sa wynikiem
dzialania pojedynczych, dajacych si¢ zindywidualizowac¢ i zidentyfikowa¢ zamachowcow.
Stanowia one fenomen zdepersonalizowany; swoisty system terroru, w ktorym pojedyncze
jednostki sa jedynie narzedziem (elementem) w ramach zorganizowanej siatki
(organizacji) terrorystycznej, wspieranej infrastrukturalnie, finansowo i politycznie przez
niektore panstwa. Po drugie — ,nowy” terroryzm nie jest zjawiskiem regionalnym, ale
globalnym. Wreszcie po trzecie — celem atakow organizacji terrorystycznych, zwiazanych
zazwyczaj z réznymi odtamami islamskiego fundamentalizmu, nie jest z reguly konkretne
panstwo czy nardd, ale panstwa, ktére mozna okresli¢ ogdlnie jako pluralistyczne panstwa
demokratyczne, odwotujace si¢ do tradycji cywilizacji zachodniej, oraz inne panstwa,
wspotpracujace z nimi. Panstwo musi w tej sytuacji przeciwdziata¢ nie zagrozeniu
okreslonemu i aktualnemu, ale mozliwemu (potencjalnemu) i nieznanemu. W rozwazanym
kontek$cie znamienny byl tez sposob dzialania zamachowcoéw: po raz pierwszy
bezposrednim celem terrorystow nie bylo opanowanie i zniszczenie samych statkow
powietrznych, ale uzycie ich w charakterze ,,latajacych bomb”, skierowanych przeciwko
obiektom masowej uzytecznosci i zyciu zgromadzonych w nich ludzi.

2.2. Standard oceny przepisOw antyterrorystycznych — zagadnienia ogdlne.

Sposob postrzegania i kwalifikowania zjawiska ,,nowego”, globalnego terroryzmu
w orzecznictwie 1 doktrynie prawa krajow europejskich, Standéw Zjednoczonych czy
Izraela nie jest jednolity. W Stanach Zjednoczonych, gdzie w ciagu ostatnich dziesigcioleci
nie wystgpowaly zaklocenia bezpieczenstwa publicznego na skalg poréwnywalna do
Europy, sytuacja powstala w wyniku atakéw z 11 wrzesnia 2001 r. jest powszechnie
okreslana — zardwno z politologicznego, jak i1 jurydycznego punktu widzenia — mianem
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,wojny z terroryzmem’” (zob. m.in. B. Woodward, Bush at War. Amerika im Krieg, wyd. 2,
Stuttgart 2003, s. 32; G. Roellecke, Der Rechtsstaat im Kampf gegen den Terror, ,Juristen
Zeitung®, 2006, s. 265 1 n.). W konsekwencji, nawet mimo braku regulacji ustawowe;j
bedacej odpowiednikiem zakwestionowanego art. 122a pr. lot., doktryna prawa przyznaje
stosowne kompetencje prezydentowi Standéw Zjednoczonych, wystgpujacemu jako
zwierzchnik sit zbrojnych. W dniu 11 wrzes$nia 2001 r. z kompetencji tych uczyniono
zreszta uzytek: prezydent George Bush wydatl polecenie zestrzelenia czwartego z
porwanych samolotéw, lecacego w kierunku Waszyngtonu; wskutek podjgtej przez
pasazerow proby przejecia kontroli rozbit si¢ on jednak w Pensylwanii. Sposob dziatania
administracji w tej sytuacji zostal oceniony pozytywnie przez przewazajaca czgs¢
komentatoréw (zob. przykladowo P. Schulz, The Necessity Defence Revisited: An
Examination Through the Case of Regina v. Dudley & Stephens and President Bush’s
Order to Schoot Down Hijacked Aircraft in the Wake of September 11, 2001, Rutgers
Journal of Law & Religion 9/2001). Glosy krytyczne byty stosunkowo nieliczne.

Co wigcej, w amerykanskiej teorii prawa wydarzenia z 11 wrzesnia 2001 r. staty si¢
podstawa do sformutowania koncepcji, wedle ktorej w stanie ,,wojny z terroryzmem”,
jezeli uzasadnia to wzglad na bezpieczenstwo publiczne (w jezyku angielskim wystepuja
tutaj dwa bliskoznaczne, aczkolwiek nieidentyczne znaczeniowo terminy: national security
oraz public safety), administracja ma prawo i obowiazek podejmowania stosownych
srodkdw obronnych nawet poza granicami wyznaczanymi przez prawo dla sytuacji
typowych, tj. niekryzysowych (zob. przyktadowo: L. Fisher, In the Name of National
Security. Unchecked Presidential Power and the Reynolds Case, University of Kansas
Press, 2006; M. S. Paulsen, The Constitution of Necessity, 79 Notre Dame Law Review
1257/2004; R. Posner, Not a Suicide Pact. The Constitution in a Time of National
Emergency, Oxford 2006, s. 4 i n., zwlaszcza s. 152 1 n.; a w szczegdlnosci J. Yoo, The
Powers of War and Peace: The Constitution and Foreign Affairs after 9/11, University
Chicago Press, Chicago 2005, s. 155-181; modele rozwiazan kolizji pomigdzy
bezpieczenstwem narodowym a wolno$ciami obywatelskimi przedstawiaja natomiast: M.
Tushnet, Emergencies and Constitutionalism, [w:] The Constitution in Wartime. Beyond
Alarmism and Complacency, Duke University Press, 2005, s. 39 1 n.; O. Gross, Chaos and
Rules: Should Responses to Violent Crimes Always be Constitutional?, 112 Yale Law
Journal 1011/2003).

W Europie kontynentalnej ataki Al-Kaidy sa wprawdzie traktowane z reguty jako
jakosciowo nowa forma terroryzmu, pojeciowo odrgbna jednak od stanu wojny (zob. O.
Lepsius, op.cit., s. 4-5). Zarysowana rdznica nie jest obojetna dla sposobu rozstrzygnigcia
tego rodzaju spraw jak niniejsza. Kwalifikacja stanu zagrozenia terrorystycznego wplywa
bowiem na sposob okreslenia relacji pomigdzy konstytucyjnymi prawami i wolno$ciami
obywatelskimi a ingerujacymi w ich tre$¢ lub zakres nadzwyczajnymi srodkami prawnymi,
zmierzajacymi do zapewnienia bezpieczenstwa publicznego. Opinia o braku konieczno$ci
reinterpretacji standardow ochrony praw czlowieka oraz praw i wolnos$ci obywatelskich w
celu ochrony bezpieczenstwa publicznego przed atakami terrorystycznymi dominuje takze
w orzecznictwie najwyzszych instancji sadowych, zarowno w Europie, jak i poza nia (zob.
House of Lords, Judgments — A (FC) and others (FC) v. Secretary of State for the Home
Department [2005] UKHL 71; House of Lords Judgments — A (FC) and others (FC) v.
Secretary of State for the Home Department [2004] UKHL 65; Bundesverfassungsgericht
[2006] 1 BVvR 357/05; Israeli Supreme Court, Public Committee Against Torture on Israel
v. The State of Israel et al., Case HCJ 5100/94; Israeli Supreme Court, The Center for the
Defence of the Individual v. The Commander of IDF Forces in the West Bank, Case HCJ
3278/02; Israeli Supreme Court, Marab v. The Commander of IDF Forces in the West
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Bank, Case HCJ 3239/02; US Supreme Court, Rasul v. Bush, Case No. 03-334, 542 US
466 (2004) 321 F. 3d 1134).

2.3. Standard oceny przepisoOw antyterrorystycznych w dokumentach ONZ.

Wysitki  podejmowane dla prawnego unormowania sposobow zwalczania
terroryzmu na  plaszczyznie migdzynarodowej zmierzaja w  kierunku ich
zsynchronizowania z istniejacym systemem praw czlowieka. Ich zwienczeniem jest
przyjeta w dniu 8 wrzesnia 2006 r. przez wszystkie panstwa czlonkowskie ONZ Globalna
strategia zwalczania terroryzmu. Globalna strategia jest zgodna z postulatem silnego
skoncentrowania si¢ na ochronie praw cztowieka i1 staniu na strazy rzadow prawa.
Potgpiajac jednoznacznie terroryzm i potwierdzajac obowiazek ochrony przez panstwa
0s0b znajdujacych sig pod ich jurysdykcja przed terroryzmem, ONZ przyjegto jako priorytet
ochrong praw cztowieka w kontekscie podejmowania s$rodkéw w celu zwalczania
terroryzmu (zob. takze rezolucj¢ Rady Bezpieczenstwa ONZ 1267 z 1999 r. 1 rezolucje
pozniejsze: 1373 z 2001 r. i 1540 z 2004 r.). Takze Plan dziatania (Plan of Action),
jednogtosnie przyjety przez panstwa czlonkowskie ONZ, zawiera czg$¢ dotyczaca
»Srodkdw majacych zapewni¢ poszanowanie praw czlowieka i1 rzadéw prawa, jako
fundamentu walki z terroryzmem” (Measures to ensure respect for human rights for all
and the rule of law as the fundamental basis of the fight against terrorism). Wymienione
elementy strategii antyterrorystycznej podkresla rowniez Sekretarz Generalny ONZ w
raporcie pt. ,,Uniting against terrorism: recommendations for a global counter-terrorism
strategy” z 27 kwietnia 2006 r (A/60/825).

2.4. Standard oceny przepisOw antyterrorystycznych w dokumentach Rady Europy.

Problematyka zwalczania terroryzmu i przeciwdzialania mu jest obecna réwniez
(juz od lat siedemdziesiatych XX w.) w pracach Rady Europy. Wsrdod zasadniczych aktow
prawnych dotyczacych tej problematyki, poza sama konwencja o ochronie praw cztowieka
1 podstawowych wolno$ci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993
r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: konwencja o ochronie praw cztowieka albo EKPC),
nalezy wymieni¢: europejska konwencjg¢ o likwidacji terroryzmu z dnia 27 lutego 1977 r.
(ETS nr 90), zmieniong protokolem otwartym do podpisu w Strasburgu dnia 15 maja 2003
r. (ETS nr 190) i konwencj¢ Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi z dnia 16 maja
2005 r. (CETS nr 196). Problematyki tej dotyczy takze szereg rezolucji, deklaracji i
rekomendacji Komitetu Ministrow oraz Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy. Do
podstawowych, w interesujacym nas konteks$cie, naleza: rezolucja Komitetu Ministréw
Rady Europy (74) 3 o terroryzmie migdzynarodowym, przyj¢ta dnia 24 stycznia 1974 r.,
deklaracja Komitetu Ministréw Rady Europy o walce z terroryzmem migdzynarodowym,
przyjeta dnia 12 wrze$nia 2001 r., Wskazowki w sprawie praw cztowieka i walki z
terroryzmem (Guidelines on Human Rights and the Fight against Terrorism) przyjete
przez Komitet Ministrow dnia 11 lipca 2002 r. oraz opinia komisji weneckiej (European
Commission for Democracy through Law albo Venice Commission) w sprawie ochrony
praw cztowieka w sytuacjach kryzysowych (Opinion on the Protection of Human Rights in
Emergency Situations), przyj¢ta na jej 66-tej sesji plenarnej w dniach 17-18 marca 2006 r.,
kolejne rekomendacje Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy o terroryzmie
mig¢dzynarodowym: 684 (1972) z 23 pazdziernika 1972 r., 703 (1973) z 16 maja 1973 r.,
852 (1979) z 31 stycznia 1979 r., rekomendacja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy 1010 (1985) o bezpieczenstwie lotnictwa (tekst przyjety przez Komitet Staty w
dniu 4 lipca 1985 r.), rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy 1258 (2001)
z 26 wrzesnia 2001 r. o demokracjach wobec terroryzmu, rekomendacja Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy 1550 (2002) z 24 stycznia 2002 r. o zwalczaniu terroryzmu
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1 szacunku dla praw cztowieka, rekomendacja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy 1549 (2002) z 23 stycznia 2002 r. o transporcie powietrznym i terroryzmie: jak
zapewni¢ bezpieczenstwo?, rekomendacja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr
1644 z 29 stycznia 2004 r. o terroryzmie: niebezpieczenstwo dla demokracji (peine
zestawienie aktow Rady Europy zawiera opracowanie The Fight Against Terrorism.
Council of Europe Standards, Council of Europe Publishing, wyd.4, Strasburg 2007).

We wszystkich powotanych aktach 1 dokumentach Rada Europy zdecydowanie
potepia terroryzm, uznajac go za powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa jednostek oraz
demokratycznego porzadku (zob. zwtaszcza stanowisko Komitetu Ministrow Rady Europy
przedstawione w deklaracji z 12 wrzes$nia 2001 r.). Akcentuje takze obowiazek panstw
cztonkowskich zapewnienia ochrony swoim obywatelom (imperative duty of States to
protect their populations against possible terrorist acts) oraz dostrzega konieczno$¢
wspotdziatania zrzeszonych panstw dla pelniejszego osiagnigcia nadrzednego celu, jakim
jest wyeliminowanie tego zjawiska w skali migdzynarodowej. Z drugiej strony, niezwykle
stanowczo akcentowana jest konieczno$¢ respektowania standardow panstwa prawa (rule
of law) oraz pelnego przestrzegania i poszanowania praw cztowieka. Penalizacja i §ciganie
aktow terroryzmu musi nastgpowac zgodnie z zasada proporcjonalnosci (zob. art. 2 i art.
12 Konwencji Rady Europy z 16 maja 2005 r.; pkt d preambuly oraz pkt I i III ust. 2
wskazowek). Rada Europy akcentuje zwlaszcza konieczno$¢ zapewnienia petnej ochrony
prawa do zycia (zob. art. 2 Konwencji Rady Europy z 16 maja 2005 r.; pkt I wskazoéwek).

Odnoszac si¢ do mozliwej czasowej derogacji standardow konwencyjnych, Rada
Europy podkresla konieczno$¢ $cistego stosowania nadzwyczajnych $rodkow, zgodnie z
przepisami prawa migdzynarodowego, zwlaszcza art. 15 EKPC (zob. opini¢ Komisji Praw
Cztowieka w tzw. sprawie greckiej, 12 YB 1, § 53 oraz pkt IV opinii komisji weneckiej z 4
kwietnia 2006 r.). Niektore z praw unormowanych w konwencji uznaje jednak za prawa
absolutne (zob. orzeczenie ETPC z 18 grudnia 1996 r. w sprawie Aksoy v. Turkey, § 62).
W szczego6lnosci, w zadnym wypadku nie zezwala na derogowanie standardow
dotyczacych ochrony prawa do zycia (pkt XV ust. 1 1 2 wskazowek). W rezolucji 1271 z
24 stycznia 2002 r. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy wezwato (w § 9 1 12)
Panstwa zrzeszone, aby w ramach walki z terroryzmem powstrzymaty si¢ od derogowania
przepiséw konwencji o ochronie praw czlowieka na podstawie jej art. 15. Organy Rady
Europy wypowiadaja si¢ takze przeciwko postulatom reinterpretacji standardow praw
cztowieka na potrzeby walki z terroryzmem (zob. pkt VI. 30 opinii komisji weneckiej z 4
kwietnia 2006 r. oraz § 77 opinii Nr 362 2005, CDL-AD (2006) 0009).

2.5. Wnioski i unormowania Konstytucji z 1997 r.

Analiza relewantnych aktow miedzynarodowych wskazuje, ze obowiazek
przeciwdziatania terroryzmowi 1 zwiazana z tym konieczno$¢ wazenia warto$ci, jakimi sa
bezpieczenstwo publiczne oraz prawa i wolnosci cztowieka, nie upowaznia do stosowania
bardziej liberalnych niz zazwyczaj standardéw oceny.

Do podobnych  wnioskow prowadzi analiza krajowych unormowan
konstytucyjnych. Pod rzadem Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. zagadnienie to
przesadzaja postanowienia art. 228 i n., normujace ustrojowe i proceduralne konsekwencje
standbw nadzwyczajnych. Zgodnie z art. 228 ust. 1, 2 1 5 Konstytucji, w sytuacjach
szczegdlnych zagrozen, jezeli zwykte $rodki konstytucyjne sa niewystarczajace, moze
zosta¢ wprowadzony — na czgséci albo na catym terytorium panstwa — odpowiedni stan
nadzwyczajny: stan wojenny, stan wyjatkowy lub stan klgski zywiolowej. Stan
nadzwyczajny moze by¢ wprowadzony tylko na podstawie ustawy, w drodze
rozporzadzenia, ktoére podlega podaniu do publicznej wiadomosci, za$ dziatania podjgte w
wyniku wprowadzenia stanu nadzwyczajnego musza odpowiada¢ stopniowi zagrozenia i
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powinny zmierza¢ do jak najszybszego przywrocenia normalnego funkcjonowania
panstwa. W mysl art. 229 Konstytucji, stan wojenny wprowadza, na wniosek Rady
Ministréw, Prezydent Rzeczypospolite] w razie zewngtrznego zagrozenia panstwa,
zbrojnej napasci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub gdy z umowy
miedzynarodowej wynika zobowiazanie do wspdlnej obrony przeciwko agresji. Wedle art.
230 ust. 1 Konstytucji, stan wyjatkowy jest wprowadzany w analogicznym trybie w razie
zagrozenia konstytucyjnego ustroju panstwa, bezpieczenstwa obywateli lub porzadku
publicznego.

Zgodnie z art. 233 ust. 1 Konstytucji, w zadnym z wymienionych powyzej
wypadkow ustawa okreslajaca zakres ograniczen wolnosci 1 praw cztowieka i obywatela w
czasie stanu wojennego i wyjatkowego nie moze ogranicza¢ (m.in.) wolnosci i praw
okreslonych w art. 30 i art. 38 (zob. takze przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 2002 r. o
stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowodcy Sit Zbrojnych i1 zasadach
jego podlegtosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej; Dz. U. Nr 156, poz.
1301, ze zm. oraz ustawa z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjatkowym; Dz. U. Nr 113,
poz. 985, ze zm.).

Reasumujac, ocena konstytucyjnosci regulacji przewidujacej mozliwosé
zestrzelenia cywilnego statku powietrznego w razie uzycia go niezgodnie z prawem, w
szczegolnosci jako $rodka ataku terrorystycznego z powietrza, powinna by¢ dokonywana
zgodnie z ogdlnie obowiazujacymi i interpretowanymi standardami konstytucyjnymi.
Niezaleznie od prowadzonego na tle niektorych obcych ustawodawstw sporu o
kwalifikacje prawna stanu bedacego konsekwencja zmasowanego ataku terrorystycznego,
na tle polskiej Konstytucji nie da si¢ on — bez podj¢cia stosownej, formalnej procedury —
zakwalifikowa¢ jako jeden ze wskazanych powyzej standéw nadzwyczajnych. Ponadto, co
w zawistej sprawie wydaje si¢ mie¢ podstawowe znaczenie, nawet w razie ogloszenia
stanu wojennego lub wyjatkowego, prawa okreslone w art. 30 i 38 Konstytucji nie
podlegaja ograniczeniu.

3. Tlo prawnoporéwnawcze — orzeczenie niemieckiego Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego z 15 lutego 2006 r.

W Niemczech poktosiem wydarzen z 11 wrzesnia 2001 r. bylo — poza szeregiem
rozwigzan okreslanych mianem dwodch ,,pakietéw antyterrorystycznych” — uchwalenie
ustawy z dnia 11 stycznia 2005 r. o bezpieczenstwie zeglugi powietrznej (BGBI. I, s. 78;
niem. Lufisicherheitsgesetz), ktorej celem bylo zwigkszenie bezpieczenstwa transportu
powietrznego 1 wprowadzenie $rodkow obrony przeciwko nowym zagrozeniom
terrorystycznym. Centralne znaczenie mial w tym zakresie § 14 Lufisicherheitsgesetz,
zgodnie z ktérym:

»1. W celu uniknigcia zaistnienia szczegoélnie cigzkiej katastrofy, Sity Zbrojne
moga przechwyci¢ samolot naruszajacy przestrzen powietrzna, zmusi¢ go do ladowania,
zagrozi¢ uzyciem ognia albo oddac¢ strzaly ostrzegawcze.

2. Z kilku mozliwych $rodkéw nalezy wybra¢ prawdopodobnie najmniej ucigzliwe
dla poszczegdlnych osob i dla ogétu. Dany srodek moze by¢ stosowany tylko przez czas i
w zakresie koniecznym dla osiagnigcia celu.

3. Bezposrednie uzycie broni (unmittelbare Einwirkung mit Waffengewalt) jest
dopuszczalne tylko woéwcezas, gdy na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci nalezy
uzna¢, ze samolot zostanie uzyty przeciwko zyciu ludzi i gdy jest ono jedynym $rodkiem
obrony przeciwko grozacemu (aktualnemu) niebezpieczenstwu.

4. Zastosowanie $rodkow, o ktérych mowa w ust. 3, moze zarzadzi¢ wylacznie
Federalny Minister Obrony albo upowazniony do jego reprezentowania inny czlonek
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rzadu. Do stosowania srodkow, o ktorych mowa w ust. 1, Federalny Minister Obrony moze
upowazni¢ Dowodce Sit Powietrznych”.

Powotana regulacja wzbudzala powazne kontrowersje zarowno w toku
postgpowania ustawodawczego (watpliwosci co do konstytucyjnosci przepiséw zgtaszat
takze przy podpisaniu ustawy Prezydent Republiki), jak i — po jej uchwaleniu — w
piSmiennictwie (zob. m.in. E. Giemulla, Zum Abschuss von Zivilluftfahrzeugen als
Mafinahme der Terrorbekdmpfung, Zeitschrift fiir Luft- und Weltraumrecht 2005, s. 32 1
n., zwlaszcza s. 47; H. Sattler, Terrorabwehr durch die Streitkrifte ohne
Grundgesetzinderung. Zur vereinbarkeit des FEinsatzes der Streitkrifte nach dem
Luftsicherheitsgesetz mit dem Grundgesetz, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 2004, s.
1286 i n. zwlaszcza s. 1291; M. Baldus, Streitkrdfteeinsatz zur Gefahrenabwehr im
Luftraum. Sind die neuen luftsicheheitsgesetzlichen Befugnisse der Bundeswehr
kompetenz- und grundrechtswidrig? Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 2004, s. 1278,
zwlaszcza s. 1285).

Cytowany powyzej przepis § 14 ust. 3 Luftsicherheitsgesetz zostat zaskarzony w
trybie skargi konstytucyjnej, wniesionej przez 6 oséb fizycznych — w tym kilku czlonkow
Bundestagu. Wyrokiem z 15 lutego 2006 r., 1 BvR 357/05, Federalny Trybunat
Konstytucyjny (dalej: FTK) uznat § 14 ust. 3 za niezgodny z art. 2 ust. 2 zdanie pierwsze w
zwiazku z art. 87a ust. 2 i art. 35 ust. 2 1 3 oraz w zwiazku z art. 1 ust. 1 Konstytucji
Republiki Federalnej Niemiec. Rozstrzygnigcie Trybunatu zostalo oparte na trzech
odrgbnych podstawach, a mianowicie naruszeniu zasady federalizmu i okre$lonego
konstytucyjnie zakresu kompetencji krajow zwiazkowych (landow), zakresu dzialania
niemieckich Sit Zbrojnych oraz — co z punktu widzenia rozwazanej sprawy jest zasadnicze
— naruszeniu prawa do zycia oraz nakazu ochrony godnosci ludzkiej znajdujacych sig na
poktadzie samolotu niewinnych 0s6b (pasazeréw i personelu). FTK uznal, ze zestrzelenie
samolotu cywilnego byloby konstytucyjnie uprawnione tylko woéwczas, gdyby na jego
poktadzie znajdowali si¢ wytacznie terrorysci.

Wyrok FTK spotkat si¢ z krytycznym (zreszta ponad podziatami politycznymi)
przyjeciem ze strony parlamentu i administracji; zaproponowano nawet zmiang konstytucji
w celu umozliwienia reagowania w zakwestionowany przez FTK sposdob na nowe
zagrozenia terrorystyczne. Krytyczne glosy byly wyrazane takze w pismiennictwie (zob.
A. Borsdorf, Ch. Deyda, Luftsicherheitsgesetz fiir die Bundespolizei, s. 113; S. Huster,
Zihlen Zahlen? s. 1050; O. Schilly, Das Notstandrecht des Grundgesetz und die
Herausforderungen der Zeit, s. 293; S. O. Welding, Ist das Lufisicherheitsgesetz
fragwiirdig? Recht und Politik 2005, vol. 41, s. 165 1 n.; F. Hase, Das
Luftsicherheitsgesetz: Abschuss von Flugzeugen als Hilfe bei einem Ungliicksfall? s. 218;
W. Schiuble, Die Neue Bedrohung und die Antwort des Notstandrechts, s. 296).

4. Kontekst normatywny.

4.1. Unormowania mi¢dzynarodowe.

Problematyka zapobiegania, rozpoznawania i reagowania na akty bezprawnej
ingerencji w lotnictwie cywilnym jest regulowana przez szereg aktow prawa
migdzynarodowego. Podstawowym aktem prawa migdzynarodowego normujacym zasady
migdzynarodowych przewozow lotniczych (takze w aspekcie ich bezpieczenstwa) jest
konwencja o migdzynarodowym lotnictwie cywilnym, podpisana w Chicago dnia 7
grudnia 1944 r. (Dz. U. z 1959 r. Nr 35, poz. 212, ze zm.; dalej: konwencja chicagowska),
wraz z aneksem nr 17 ,,Ochrona migdzynarodowego lotnictwa cywilnego przed aktami
bezprawnej ingerencji”’. Art. 1 konwencji chicagowskiej potwierdza catkowita i wylaczna
suwerenno$¢ kazdego z umawiajacych si¢ Panstw w przestrzeni powietrznej nad jego
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terytorium. Dla rozpatrywanej sprawy znaczenie szczegélne ma art. 3 bis konwencji
chicagowskiej, wprowadzony po zestrzeleniu w 1984 r. samolotu cywilnego linii Korean
Air. Powotany przepis stanowi:

,»a) Umawiajace si¢ Panstwa uznaja, ze kazde Panstwo musi powstrzymaé si¢ od
uciekania si¢ do uzycia broni przeciwko cywilnemu statkowi powietrznemu w locie oraz
ze w przypadku przechwycenia zycie os6b na pokladzie i bezpieczenstwo statku
powietrznego nie moga by¢ zagrozone. Przepis ten nie powinien by¢ interpretowany tak,
aby zmieniat w jakikolwiek sposob prawa i zobowiazania panstw ustanowione w Karcie
Narodéw Zjednoczonych.

b) Umawiajace si¢ Panstwa uznaja, ze kazde Panstwo, korzystajac z praw swojej
suwerennos$ci, jest uprawnione do zadania ladowania w jakim§ wyznaczonym porcie
lotniczym cywilnego statku powietrznego przelatujacego nad jego terytorium bez
zezwolenia albo jes$li sa racjonalne podstawy do stwierdzenia, ze jest on uzywany w
jakimkolwiek celu niezgodnym z konwencja; moze takze przekaza¢ takiemu statkowi
powietrznemu wszelkie inne polecenia majace na celu zaprzestanie tych naruszen. W tym
celu Umawiajace si¢ Panstwa moga uciec si¢ do wszelkich stosownych §rodkow zgodnych
z odno$nymi zasadami prawa migdzynarodowego, tacznie z odpowiednimi
postanowieniami konwencji, a szczegélnie ustgpu a) niniejszego artykutlu. Kazde
Umawiajace si¢ Panstwo zgadza si¢ na publikowanie swoich obowiazujacych przepisow
odnoszacych si¢ do przechwycenia statku powietrznego.

¢) Kazdy cywilny statek powietrzny zastosuje si¢ do polecenia wydanego zgodnie z
ustgpem b) niniejszego artykutu. W tym celu kazde Umawiajace si¢ Panstwo ustanowi
wszelkie niezbedne postanowienia w ustawach lub przepisach krajowych, tak aby byly one
wiazace dla kazdego cywilnego statku powietrznego zarejestrowanego w tym panstwie lub
eksploatowanego przez operatora, ktéry ma swoje gldwne miejsce dziatalnosci lub miejsce
statego pobytu w tym panstwie. Kazde Umawiajace si¢ Panstwo traktowal bedzie
jakiekolwiek naruszenie ustaw lub przepiséw jako karalne poprzez nakladanie surowej
kary i przekazywac bedzie opisy takich przypadkéw kompetentnym organom zgodnie z
obowiazujacymi przepisami.

d) Kazde Umawiajace si¢ Panstwo podejmie odpowiednie $rodki zakazujace
umyslnego uzycia jakiegokolwiek statku powietrznego zarejestrowanego w tym panstwie
lub uzytkowanego przez operatora, ktory ma swoje gltéwne miejsce dziatalnosci lub
miejsce statego pobytu w tym panstwie, dla jakiegokolwiek celu niezgodnego z niniejsza
konwencja. Postanowienie niniejsze nie ma wplywu na postanowienia ustgpu a) ani nie
uchyla postanowien ustepu b) i ¢) niniejszego artykutu”.

Pewna relewancje w rozpatrywanym przypadku wykazuja réwniez postanowienia
konwencji tokijskiej z dnia 14 wrzesnia 1963 r. w sprawie przestgpstw i niektorych
czyndw popetionych na poktadzie statkow powietrznych (Dz. U. z 1971 r. Nr 15, poz.
147) oraz konwencji haskiej z dnia 16 grudnia 1970 r. o zwalczaniu bezprawnego
zawladnigcia statkami powietrznymi (Dz. U. z 1972 r. Nr 25, poz. 181). Konwencje te —
podchodzac do zjawiska terroryzmu lotniczego w tradycyjny sposob — zawieraja przede
wszystkim szczegodlne przepisy jurysdykcyjne stosowane do popetnionych na pokladzie
statku powietrznego przestepstw albo innych czynéw, ktore moga naraza¢ lub narazaja na
niebezpieczenstwo statek powietrzny, osoby albo mienie znajdujace si¢ na poktadzie, lub
czynow, ktore naruszaja porzadek i dyscypling na poktadzie, a ponadto prawa i obowiazki
dowodcy statku powietrznego, osoby podejrzanej o popelnienie czynu zabronionego oraz
panstwa, nad ktorego terytorium czyn zostal popeiniony lub na ktorego terytorium
nastepuje wysadzenie lub wydanie okreslonych oséb. Zaréwno art. 11 ust. 1 konwencji
tokijskiej jak i art. 9 ust. 1 konwencji haskiej naktadaja jednak na panstwa — strony
obowiazek wspoéldziatania i stosowania wszelkich stosownych $rodkow w celu
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przywrdcenia lub utrzymania kontroli nad statkiem powietrznym przez jego prawowitego
dowddcg, jezeli osoba trzecia znajdujaca si¢ na pokladzie bezprawnie zaktocita przemoca
lub grozba uzycia przemocy eksploatacj¢ statku powietrznego znajdujacego si¢ w locie,
zawtadneta takim statkiem lub objeta nad nim kontrole albo gdy ma zamiar dokonaé
takiego czynu.

4.2. Unormowania wspdlnotowe.

Problematyka bezpieczenstwa mig¢dzynarodowego ruchu lotniczego znajduje si¢
rowniez stale w obszarze zainteresowania Unii Europejskiej (zob. m.in. deklaracj¢ Rady
UE z 29 marca 2004 r., dokument 07906/04 oraz komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2007 r., ,,Skuteczniejsza walka z terroryzmem”,
KOM (2007) 649, wersja ostateczna). Komisja wychodzi z zalozenia, ze zagrozenie
terrorystyczne powinno by¢ zwalczane na szczeblu krajowym; dziatania na szczeblu UE
powinny uzupehliaé te wysitki 1 koncentrowaé si¢ na zapobieganiu atakom, ochronie
obywateli, $ciganiu terrorystow i reagowaniu w wypadku ataku. Te cztery aspekty tworza
rdzen unijnej strategii antyterrorystycznej, pierwotnie przyjetej w 2001 r. 1 uaktualnionej w
grudniu 2005 r. Prawo wspolnotowe nie reguluje — zgodnie z przyjetymi rozwigzaniami
kompetencyjnymi — rozwigzan ,silowych”, stosowanych w konkretnych sytuacjach
zagrozenia terrorystycznego, ale naktada okreslone pozytywne obowiazki regulacyjne i
infrastrukturalne, ktére maja zminimalizowa¢ zagrozenia.

W  celu ustanowienia 1 stosowania wlasciwych $rodkéw wspdlnotowych
zapobiegajacych aktom bezprawnych ingerencji w lotnictwie cywilnym, a takze
zapewniajacych wspdlna wykladni¢ odnos$nych postanowien konwencji chicagowskiej
oraz zalacznika Nr 17 do tej konwencji, wydane zostalo rozporzadzenie (WE) nr
2320/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2002 r. ustanawiajace
wspélne zasady w dziedzinie bezpieczenstwa lotnictwa cywilnego (Dz. Urz. WE z 30
grudnia 2002 r., L 355/1). Powotane rozporzadzenie nie normuje jednak dopuszczalno$ci
uzycia przez panstwa cztonkowskie sit zbrojnych przeciwko samolotowi pasazerskiemu,
na ktorego poktadzie mial miejsce akt bezprawnej ingerencji, ale wskazuje $rodki majace
zapobiegac¢ powstawaniu takich sytuacji. Do zasadniczych naleza: ustanowienie wspdlnych
norm podstawowych, dotyczacych s$rodkow bezpieczenstwa w lotnictwie; obowiazek
przyjecia przez kazde Panstwo czlonkowskie krajowego programu bezpieczenstwa
lotnictwa cywilnego oraz jego wdrozenie przez krajowe porty lotnicze i przewoznikow;
obowiazek wyznaczenia jednego organu odpowiedzialnego za koordynacj¢ i monitoring
wykonywania krajowego programu bezpieczenstwa lotnictwa cywilnego; wdrozenie
programu kontroli jako$ci krajowego bezpieczenstwa lotnictwa cywilnego i dokonywanie
regularnych audytéw wszystkich portow lotniczych.

Zalacznik do powotanego rozporzadzenia okresla szereg szczegdétowych wymagan
dotyczacych m.in.: bezpieczenstwa portow lotniczych (w tym ich powierzchni i
organizacji, kontroli dostepu, kontroli personelu, przewozonych przedmiotow i1 pojazdéw),
bezpieczenstwa statkdéw powietrznych (w tym sprawdzania i kontroli oraz zabezpieczania
statkoéw powietrznych, kontroli pasazeréw i bagazu kabinowego, kontroli i ochrony bagazu
rejestrowanego), zatrudniania i szkolenia personelu (w tym tzw. stuzby bezpieczenstwa),
czy wreszcie wskazowki dotyczace urzadzen stosowanych dla zwigkszenia bezpieczenstwa
w lotnictwie cywilnym i klasyfikacji przedmiotow zakazanych.

Niezaleznie od tego, organy Wspolnoty podkreslaja, Ze ,,nasze wartosci 1 styl zycia
nie sa nam dane raz na zawsze — stanowia one delikatng konstrukcje, ktora nieustannie
trzeba chroni¢”, totez terroryzm musi by¢ zwalczany przy pelnym poszanowaniu praw
podstawowych i ze to wlasnie w zgodzie z tymi prawami nalezy opracowywac konieczne i
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praworzadne $rodki bezpieczenstwa (zob. cyt. wyzej komunikat z 6 listopada 2007 r., s. 2-
3).

4.3. System Rady Europy.

Jak juz wskazano, problematyka ochrony praw cztowieka w sytuacjach zagrozenia
terrorystycznego jest rowniez przedmiotem prac organéw Rady Europy. W kontekscie
technicznych aspektow zwiazanych z zapewnieniem bezpieczenstwa lotnictwa cywilnego,
Rada Europy kfadzie nacisk na realizacj¢ przez panstwa cztonkowskie S$rodkow
zadekretowanych w rekomendacji 1099 (1989) oraz prace prowadzone przez Europejska
Konferencj¢ Lotnictwa Cywilnego (European Civil Aviation Conference - ECAC).

4.4. Unormowania krajowe.

W Rzeczypospolitej Polskiej relewantne przepisy zawieraja: 1) ustawa z dnia 3
lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U. z 2006 r. Nr 100, poz. 696, ze zm.; dalej: pr. lot.); 2)
ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej (Dz. U. 2005 r. Nr
226, poz. 1944, ze zm.; dalej: u. ochr. gr.); 3) rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 14
grudnia 2004 r. w sprawie postgpowania przy stosowaniu srodkow obrony powietrznej w
stosunku do obcych statkéw powietrznych niestosujacych si¢ do wezwan panstwowego
organu zarzadzania ruchem lotniczym (Dz. U. Nr 279, poz. 2757; dalej: rozp. stos. $r.
0.p.); 4) rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie Krajowego
Programu Ochrony Lotnictwa Cywilnego realizujacego zasady ochrony lotnictwa (Dz. U.
Nr 116, poz. 803).

5. Procedura podejmowania decyzji o zniszczeniu cywilnego statku powietrznego
zakwalifikowanego jako RENEGADE na gruncie art. 122a pr. lot. w zwiazku z art. 18b u.
ochr. gr.

5.1. Przepis art. 122a pr. lot.

Do szczegoélowej analizy jezykowej poszczegodlnych elementow art. 122a pr. lot.
przyjdzie jeszcze powrdci¢ ponizej (zob. pkt III.6 uzasadnienia). W tym miejscu nalezy
stwierdzi¢, ze art. 122a pr. lot. pozwala na podjecie przez organ dowodzacy obrona
powietrzng decyzji o zniszczeniu cywilnego statku powietrznego w sytuacji, gdy wystapia
kumulatywnie dwie przestanki merytoryczne: 1) jezeli wedlug przekazanych informacji
mozna stwierdzié, ze statek powietrzny zostat uzyty do celéw sprzecznych z prawem, w
szczegolnosci  jako S$rodek ataku terrorystycznego oraz 2) jezeli wymaga tego
bezpieczenstwo panstwa. Zakres odestania do ustawy o ochronie granicy panstwowej,
zawartego w zakwestionowanym przepisie, obejmuje natomiast — verba legis — zasady, na
ktorych w takiej sytuacji samolot moze zosta¢ zniszczony. Juz w tym miejscu pojawiaja si¢
watpliwosci, czy chodzi istotnie o (Scisle rozumiane) zasady zniszczenia statku
powietrznego, zasady postgpowania poprzedzajacego jego zniszczenie (wezwanie do
podporzadkowania si¢ poleceniom organu zarzadzajacego ruchem lotniczym, proba
przechwycenia samolotu, ostrzezenie strzalami ostrzegawczymi etc.), czy tez — wbrew
literalnemu brzmieniu zakwestionowanego przepisu — zasady i przestanki podejmowania
decyzji o zniszczeniu statku powietrznego. Watpliwosci te poglebiaja si¢ wobec tresci art.
18b u. ochr. gr. oraz wydanego na jej postawie rozporzadzenia wykonawczego.

5.2. Przepis art. 18b u. ochr. gr.
Relewantny wobec odestania z art. 122a pr. lot. przepis art. 18b ust. 1-3 u. ochr. gr.
stanowi:
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LArt. 18b. 1. Obcy wojskowy statek powietrzny, ktory przekroczyt granice
panstwowa albo wykonuje lot w przestrzeni powietrznej Rzeczypospolitej Polskiej bez
zezwolenia, o ktorym mowa w art. 18a ust. 1, lub niezgodnie z warunkami tego
zezwolenia, oraz obcy cywilny statek powietrzny, ktory przekroczyl granicg panstwowa
niezgodnie z przepisami ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze lub umowami
migdzynarodowymi, ktérymi Rzeczpospolita Polska jest zwiazana, moze by¢ wezwany
przez panstwowy organ zarzadzania ruchem lotniczym do:

1) opuszczenia przestrzeni powietrznej Rzeczypospolitej Polskiej;

2) odpowiedniej zmiany kierunku lub wysokosci lotu;

3) ladowania na wskazanym przez ten organ lotnisku;

4) wykonania innych polecen, majacych na celu zaprzestanie naruszania przestrzeni
powietrzne;.

2. W przypadku niezastosowania si¢ do ktoregokolwiek z wezwan i polecen, o
ktérych mowa w ust. 1, obey statek powietrzny moze by¢:

1) przechwycony przez wojskowy statek powietrzny, zwany dalej ,,statkiem
przechwytujacym”. Przechwycenie polega na identyfikacji statku powietrznego,
nawigzaniu z nim lacznosci radiowej i kontaktu wzrokowego oraz naprowadzeniu go na
wiasciwy kierunek lub wysoko$¢ lotu albo wymuszeniu ladowania na wskazanym lotnisku;

2) ostrzezony strzalami ostrzegawczymi przez statek przechwytujacy, a w
przypadku dalszego niestosowania si¢ do wezwania — zniszczony;

3) zniszczony bez dokonania czynnos$ci, o ktorych mowa w pkt 1 i 2, w sytuacji:

a) dokonywania zbrojnej napasci lub agresji przeciwko celom potozonym na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

b) gdy nie posiada zatogi na poktadzie;

c) gdy wymagaja tego wzgledy bezpieczenstwa, a organ dowodzenia obrona
powietrzna, uwzgledniajac w szczegdlnosci informacje przekazane przez panstwowy organ
zarzadzania ruchem lotniczym, stwierdzi, ze obcy statek powietrzny jest uzyty do dzialan
sprzecznych z prawem, a w szczegdlnosci jako §rodek ataku terrorystycznego z powietrza.

3. Decyzj¢ o zastosowaniu $rodkéw, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1 i 2 oraz pkt 3
lit. a i b, podejmuje Dowddca Operacyjny Sit Zbrojnych, a $rodka, o ktérym mowa w ust.
2 pkt 3 lit. ¢ - Minister Obrony Narodowe;j”.

Przepis art. 18b ust. 6 u. ochr. gr. upowaznia Rad¢ Ministrow do okreslenia, w
drodze rozporzadzenia, trybu postgpowania przy stosowaniu srodkow, o ktorych mowa w
art. 18b ust. 2 ustawy, oraz zakresu i sposobu wspotdziatania organu dowodzenia obrona
powietrzna z panstwowym organem zarzadzania ruchem lotniczym w tych sprawach,
majac na wzgledzie zapewnienie prawidlowego zastosowania wymienionych $rodkow
tylko w razie braku mozliwo$ci wymuszenia przestrzegania prawa polskiego w inny
sposob, a takze sprawno$¢ i skutecznos¢ wspotdziatania organéw chroniacych przestrzen
powietrzna Rzeczypospolitej Polskie;.

W przeciwienstwie do art. 122a pr. lot., przepis art. 18b u. ochr. gr. wyraznie
rozroznia dwie grupy sytuacji, w ktérych mozliwe jest zniszczenie cywilnego statku
powietrznego w locie: 1) sytuacje typowa, w ktorej zniszczenie statku powietrznego jest
mozliwe tylko po uprzedniej, bezskutecznej probie przechwycenia go przez samoloty sit
obrony powietrznej i oddaniu strzatow ostrzegawczych oraz 2) trzy wypadki, w ktorych
dopuszczalne jest =zniszczenie ,natychmiastowe”, bez konieczno$ci uprzedniego
przeprowadzenia procedury przechwycenia i oddania strzatéw ostrzegawczych. Z
interesujacego nas punktu widzenia 1 w kontek$cie zarzutow sformutowanych przez I
Prezesa SN, warto podkreslic, ze w dwoch z tych przypadkow, unormowanych
odpowiednio w art. 18b ust. 2 pkt 3 lit. a i c u. ochr. gr., w gr¢ moze wchodzi¢ zniszczenie
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statku powietrznego z zaloga 1 pasazerami na poktadzie, a tylko w jednym z nich (art. 18b
ust. 2 pkt 3 lit. ¢ u. ochr. gr.) przestanki zniszczenia statku powietrznego pokrywaja sig
(przynajmniej co do zasady) z wymienionymi w art. 122a pr. lot.

5.3. Rozporzadzenie RM z dnia 14 grudnia 2004 .

Zasady postgpowania z obcymi statkami powietrznymi, o ktorych mowa w art. 18b
u. ochr. gr., reguluje rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie
postgpowania przy stosowaniu srodkdw obrony powietrznej w stosunku do obcych statkow
powietrznych niestosujacych si¢ do wezwan panstwowego organu zarzadzania ruchem
lotniczym. Wbrew tresci art. 18b u. ochr. gr., dotyczacego zaréwno cywilnych jak 1
wojskowych obcych statkow powietrznych, cytowane rozporzadzenie okresla jako obiekt
typu RENEGADE obcy cywilny statek powietrzny, ktory nie zastosowal si¢ do wezwan, o
ktéorych mowa w art. 18b ust. 1 ustawy, i moze by¢ uzyty jako $rodek ataku
terrorystycznego z powietrza. Statek powietrzny niewykonujacy polecen panstwowego
organu zarzadzania ruchem lotniczym moze by¢ kwalifikowany przez Dyzurnego
Dowaddcg Obrony Powietrznej (tj. Dowddcg Sit Powietrznych Sit Zbrojnych RP lub innego
oficera w stopniu co najmniej generata brygady wyznaczonego przez niego do pelnienia tej
stuzby), zgodnie z trojstopniowa skala, jako RENEGADE ,podejrzany”,
»prawdopodobny” lub ,,potwierdzony”.

Zgodnie z § 3 pkt 1 rozp. stos. $r. 0.p., rozpoznanie i zakwalifikowanie obiektu jako
RENEGADE podejrzany nastgpuje w razie wykrycia obcego cywilnego statku
powietrznego o nieokreslonych intencjach albo obcego cywilnego statku powietrznego,
ktéry spetnia dwa lub wigcej z ponizej wymienionych warunkow: a) narusza zatwierdzony
plan lotu, b) odmawia wykonania lub nie reaguje na polecenia panstwowego organu
zarzadzania ruchem lotniczym, cywilnych i wojskowych lotniskowych organow stuzby
ruchu lotniczego oraz dowddcy statku przechwytujacego, c¢) niespodziewanie zmienia
parametry lotu, d) nastapita przerwa w korespondencji radiowej, szczegdlnie w polaczeniu
ze zmiang parametréw lotu, e) nastapila zmiana kodow transpondera radaru wtérnego lub
nadmierne wykorzystywanie sygnatu identyfikacji, bez uprzedniej zgody panstwowego
organu zarzadzania ruchem lotniczym, f) zaloga uzywa niestandardowej frazeologii lub
odnotowano inne zmiany w korespondencji radiowej, g) nastapit wybor w modzie A kodu
7600 (utrata tacznosci) lub 7700 (sytuacja awaryjna), h) nastapil przekaz radiowy
niedotyczacy procedur lotniczych, i) nastapilo przerywanie lub zaprzestanie emitowania
sygnatéw z transpondera radaru wtornego, j) otrzymano zawiadomienie od innych
organéw witadzy publicznej, panstw sasiednich lub organizacji migdzynarodowych albo
instytucji pozarzadowych o zamiarach statku powietrznego, k) otrzymano nieokre§lona
grozbg uzycia przemocy za posrednictwem strony trzeciej.

W mysl § 3 pkt 2 rozp. stos. $r. o.p., zakwalifikowanie obiektu jako RENEGADE
prawdopodobny nastegpuje, jezeli: a) wykryto réwniez inne statki powietrzne, ktére nie
wykonuja polecen panstwowego organu zarzadzania ruchem lotniczym, b) obcy cywilny
statek powietrzny zakwalifikowany jako RENEGADE podejrzany w dalszym ciagu nie
wykonuje polecen panstwowego organu zarzadzania ruchem lotniczym albo c¢)
ponawianych polecen dowodcy statku przechwytujacego.

Wreszcie, zgodnie z § 3 pkt 3 rozp. stos. $r. o.p., zakwalifikowanie obiektu jako
RENEGADE potwierdzony nastgpuje w przypadku, gdy posiadane informacje
potwierdzaja bez zadnych watpliwos$ci, ze obcy cywilny statek powietrzny ma by¢ uzyty
jako $rodek ataku terrorystycznego z powietrza.

Zakwalifikowanie obcego cywilnego statku powietrznego do jednej z
wymienionych kategorii nastgpuje na podstawie informacji o sytuacji powietrznej
uzyskanych przez Dyzurnego Dowddcg Obrony Powietrznej od panstwowego organu
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zarzadzania ruchem lotniczym, cywilnych i wojskowych lotniskowych organow stuzby
ruchu lotniczego, dowddcy statku przechwytujacego, wtasciwych organéw Sit Zbrojnych
RP oraz wiasciwych organdéw Organizacji Traktatu Polnocnoatlantyckiego (NATO),
zwlaszcza w ramach jednolitego systemu obrony powietrznej NATINEAC, oraz innych
organéw mig¢dzynarodowych lub innych panstw.

6. Zarzut niezgodno$ci art. 122a pr. lot. z art. 2 Konstytucji (zarzut
niedookreslonosci przepisu).

6.1. Zasada okreslonosci przepisow w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego.

Punktem wyjscia dalszych rozwazan powinny by¢ dotychczasowe ustalenia TK
odno$nie wymaganego stopnia precyzji przepisow prawa, wynikajacego z zasad
przyzwoitej legislacji, dekodowanej z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji). W orzecznictwie Trybunalu zasada okreslonosci przepisow prawa, czy tez
szerze] — zasada przyzwoitej legislacji, jest zazwyczaj powolywana w konteks$cie innych
postanowien ustawy zasadniczej, normujacych okreslone prawa i wolnosci konstytucyjnie
chronione. W zawistej sprawie charakter postanowien zwiazkowych w stosunku do art. 2
Konstytucji maja art. 30 1 art. 38 Konstytucji. Dla uproszczenia, w toku dalszych rozwazan
art. 2 Konstytucji bedzie jednak powotywany w charakterze samodzielnego wzorca
kontroli.

Jak stwierdzil Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. K 28/02, ,,ustawodawca
nie moze (...) poprzez niejasne formutowanie tresci przepisOw pozostawiaé organom
majacym je stosowa¢ nadmiernej swobody przy ustalaniu ich zakresu podmiotowego i
przedmiotowego. Zalozenie to mozna okresli¢ ogolnie jako zasadeg okreslonosci ustawowe;j
ingerencji w sfer¢ praw i obowiazkow adresatéw normy prawnej. Przekroczenie pewnego
poziomu niejasnosci przepisow prawnych stanowi¢ moze samoistng przestanke
stwierdzenia ich niezgodno$ci z wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada panstwa prawnego”
(OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 13).

Dla oceny zgodnosci tresci okreslonego przepisu prawa z wymaganiami poprawnej
legislacji konieczne jest m.in. stwierdzenie, czy jest on na tyle precyzyjny, ze mozliwe sa
jego jednolita wyktadnia i jednolite stosowanie (zob. orzeczenia TK z: 19 czerwca 1992 r.,
sygn. U. 6/92, OTK w 1993 r., cz. I, s. 196-213, 26 kwietnia 1995 r., sygn. K. 11/94, OTK
w 1995 1., cz. 1, s. 128-138 oraz wyroki TK z: 17 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 5/99,
OTK ZU nr 7/2000, poz. 254, 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00, OTK ZU nr 7/2001,
poz. 217, 24 lutego 2003 r., sygn. K 28/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 13, 5 marca 2003
r., sygn. K 7/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 19, 11 marca 2003 r., sygn. SK 8/02, OTK ZU
nr 3/A/2003, poz. 20, 29 pazdziernika 2003 r., sygn. K 53/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz.
83, 7 stycznia 2004 r., sygn. K 14/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 1, czy tez z 28 czerwca
2005 r., sygn. SK 56/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 67).

6.2. Zasada okres§lono$ci przepiséw a kontekst sprawy.

W analizowanym wypadku konieczno$¢ spetnienia wymagania precyzji przepisow
prawa rysuje si¢ w sposob szczegdlny z co najmniej dwoch powodow. Po pierwsze —
dobrem, ktére ma zosta¢ naruszone (scil. unicestwione) w wyniku dziatan organdéw
panstwa podejmowanych na podstawie zaskarzonego art. 122a pr. lot., jest zycie ludzkie.
Determinuje to ostateczno$¢ podejmowanych decyzji oraz brak mozliwosci
skonstruowania jakiegokolwiek efektywnego mechanizmu ,reparacyjnego”. Po drugie —
kontekst sytuacyjny podejmowanych na jego podstawie decyzji jest niezwykle
dynamiczny. Presja odpowiedzialno$§ci 1 czasu, w powiazaniu ze zbyt duza
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niedookreslonoscia przepisow kompetencyjnych, moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
przestanki wydania decyzji nie sa skrupulatnie przestrzegane, a reakcja Sit Zbrojnych na
nieprawidlowy przebieg lotu samolotu pasazerskiego jest ,,na wyrost”. Jak wskazuja
przedstawiciele MON 1 ULC, czas przelotu samolotu pasazerskiego od granicy
panstwowej do Warszawy (traktujac stolice jako najbardziej prawdopodobny obiekt
ewentualnego ataku) wynosi od 15 do 25 minut. Czas reakcji systemu obrony powietrznej
na takie zagrozenie wynosi 20-25 minut, a po uwzglednieniu catej procedury
przewidzianej w kwestionowanych przepisach — nawet 40 minut. W praktyce moga
wystapi¢ rowniez stany faktyczne podobne do tych, ktére mialy miejsce w USA 11
wrzesnia 2001 r., gdzie do ataku terrorystycznego wykorzystano samoloty startujace z
lotnisk w Nowym Jorku i Waszyngtonie.

6.3. Zasada okres§lono$ci przepisoéw a tres¢ art. 122a pr. lot.

W s$wietle ustalen dotyczacych wymaganego stopnia precyzji przepisOw prawa, art.
122a pr. lot. nie zdaje testu konstytucyjnosci przeprowadzanego z punktu widzenia art. 2
Konstytucji. Wérod przestanek uzasadniajacych podjecie decyzji o zniszczeniu cywilnego
statku powietrznego z pasazerami na poktadzie wystepuja takie zwroty niedookreslone jak
»wzgledy bezpieczenstwa panstwa” czy konieczno$¢ stwierdzenia, ze cywilny statek
powietrzny jest uzyty do ,dziatan sprzecznych z prawem”. Jak trafnie wskazuje
wnioskodawca, w §wietle wyktadni jezykowej, moze tutaj chodzi¢ o caty szereg nakazow i
zakazoOw, wynikajacych z obowiazujacego systemu prawnego, zwiazanych np. z
przemytem ludzi lub towardéw. Z kolei ochrona bezpieczenstwa panstwa moze byc¢
zwiazana z konieczno$cia zachowania tajemnicy panstwowej, ochrong infrastruktury
koniecznej dla niezaktéconego funkcjonowania organdw witadzy publicznej etc. Co wigcej,
w $wietle art. 31 ust. 3 i art. 38 Konstytucji, mozna wrgcz przyja¢ wstepne zatozenie, ze
przestanka ,,bezpieczenstwa panstwa” nie pokrywa si¢ co do zasady z ochrong ,,zycia i
zdrowia obywateli” czy tez ,,porzadku publicznego”.

Zwazywszy na ratio art. 122a pr. lot., zdziwienie musi budzi¢ to, ze przestanka
uzycia samolotu w charakterze $rodka ataku terrorystycznego z powietrza ma na tle tego
przepisu charakter tylko przyktadowy. Jak podkreslaja wnioskodawca i Minister Obrony
Narodowej, w projekcie rzadowym art. 122a pr. lot. mial brzmienie odmienne od
ostatecznego. Nie wystepowala w nim generalna klauzula ,,dziatan sprzecznych z
prawem”, a zakres zastosowania przepisu byt ograniczony jedynie do wypadkoéw ,,uzycia
cywilnego statku powietrznego jako $rodka ataku terrorystycznego z powietrza”.
Przestanka uzycia statku powietrznego do ,,dziatan sprzecznych z prawem” zostala
wprowadzona do projektu ustawy w trybie poprawek senackich, przy czym — jak wynika
ze sprawozdania z posiedzenia senackiej Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa
Publicznego z 1 czerwca 2004 r. — nie faczono z ta zmiang znaczenia merytorycznego, a
jedynie techniczno-legislacyjne. Celem jej wprowadzenia miato by¢ ujednolicenie
brzmienia art. 122a pr. lot. i art. 18b ust. 2 pkt 3 lit. ¢ u. ochr. gr. Praktycznie bez dyskusji
poprawka ta zostata rekomendowana przez sejmowa Komisj¢ Obrony Narodowej i
przyjeta przez Sejm. Poszerzenie zakresu stosowania kwestionowanego przepisu nie byto
zatem zabiegiem zamierzonym przez ustawodawce, ale wynikiem btednego przekonania,
ze wprowadzona na etapie prac senackich zmiana jego tre$ci nie bedzie miata znaczenia
merytorycznego.

Od watpliwosci interpretacyjnych nie jest wolny takze ten fragment przepisu, ktory
postuguje si¢ pojeciem ,ataku terrorystycznego”. Jak trafnie wskazuje wnioskodawca,
pojecie to obejmuje sytuacje roézniace si¢ zardéwno celem dzialania zamachowcow, jak 1
jego obiektywnymi, mozliwymi skutkami. Potwierdzaja to trudno$ci z precyzyjnym
zdefiniowaniem samego pojecia terroryzmu, ktére w $wiatowej literaturze i1 oficjalnych
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dokumentach doczekato si¢ ponad stu prob definicyjnych, a wciaz jest dalekie od
jednoznaczno$ci.

Zgodnie ze stlownikowym rozumieniem tego terminu, terroryzm jest to roznie
umotywowane ideologicznie, zaplanowane i zorganizowane dziatanie pojedynczych osob
lub grup, skutkujace naruszeniem istniejacego porzadku prawnego, podjete w celu
wymuszenia od wladz panstwowych i spoteczenstwa okreslonych zachowan 1 $wiadczen,
czgsto naruszajace dobra osOb postronnych. Dziatania te sa realizowane z
bezwzglednoscia, za pomoca roznych s$rodkow (nacisku psychicznego, przemocy
fizycznej, uzycia broni i tadunkéw wybuchowych), w warunkach specjalnie nadanego im
rozglosu 1 celowo wytworzonego w spoleczenstwie lgku.

Wedtug definicji wprowadzonej w czerwcu 2002 r. przez Komisj¢ Europejska,
dziataniami terrorystycznymi sa wszelkie celowe akty popetnione przez pojedyncze osoby
lub organizacje przeciw jednemu lub kilku panstwom, ich instytucjom lub ludnos$ci, w celu
zastraszenia oraz powaznego ostabienia lub zniszczenia struktury politycznej,
gospodarczej lub spotecznej kraju.

W polskim systemie prawnym przestgpstwo terroryzmu jest definiowane w art. 115
§ 20 kodeksu karnego: ,Przestgpstwem o charakterze terrorystycznym jest czyn
zabroniony zagrozony kara pozbawienia wolnosci, ktorej goérna granica wynosi co
najmniej 5 lat, popetniony w celu: 1) powaznego zastraszenia wielu oséb, 2) zmuszenia
organu wladzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa albo organu
organizacji mi¢dzynarodowej do podjecia lub zaniechania okreslonych czynnosci, 3)
wywolania powaznych zaklocen w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej,
innego panstwa lub organizacji migdzynarodowej, a takze grozba popeinienia takiego
czynu”. Polski kodeks karny penalizuje roéwniez najbardziej typowe przestgpstwa o
charakterze terrorystycznym, a mianowicie: zamachy na bezpieczenstwo w komunikacji
lotniczej lub morskiej (art. 166-167 k.k.), zamachy na bezpieczenstwo powszechne — w
tym zamachy bombowe (art. 163 § 11 art. 148 § 2 pkt 4 k.k.), wzigcie zakladnika (art. 252
k.k.) 1 zabgjstwo w zwiazku z wzigciem zaktadnika (art. 148 § 2 pkt 2 k.k.). Przestgpstwem
terrorystycznym jest tez kazde inne powazne przestgpstwo, jezeli wypelnia znamiona
okreslone w art. 115 § 20 k.k.

Niezaleznie od roznic w sposobie definiowania pojgcia terroryzmu i ataku
terrorystycznego, nie daje si¢ obroni¢ generalne zalozenie, iz obiektem 1 celem ataku
terrorystycznego (scil. dziatania, co do ktdrego przypuszczamy, ze moze by¢ ono atakiem
terrorystycznym) jest zawsze pozbawienie zycia jak najwigkszej liczby ludzi. Wprawdzie
dramatyczne wspomnienie plonacych wiezowcéw World Trade Center nasuwa w
pierwszej chwili takie skojarzenie, niemniej nie sposob uznaé tej sytuacji za typowa i
dokonywa¢ stosownej reinterpretacji samego pojgcia ataku terrorystycznego. Nie mozna
bowiem wykluczy¢, ze in casu celem takiego ataku moze by¢ mienie o znacznej warto$ci,
obiekty infrastruktury przemyslowej i transportowej, dobra kultury, wzigcie zaktadnikow
etc. Potwierdzeniem zastrzezen Trybunalu moze by¢ fakt, iz sposob regulacji przyjety w
pierwotnym projekcie art. 122a pr. lot. zostat negatywnie oceniony takze w powotywane;j
wyzej opinii Biura Studiéw i1 Ekspertyz Sejmu. Jak wskazano w tym dokumencie,
»halezaloby w kazdym razie rozwazy¢ wprowadzenie do proponowanych przepisow
ustawowych bardziej szczegdtowych warunkow i przestanek, ktoére — dopiero po
stwierdzeniu ich wypelienia — moglyby uzasadnia¢ dokonanie zniszczenia cywilnego
statku powietrznego w locie”.

6.4. Zasada okreslonosci przepisoOw a konstrukcja odestania z art. 122a pr. lot. i
tre$¢ normatywna art. 18b u. ochr. gr.
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Zakwestionowany przepis art. 122a pr. lot. ustanawia — przynajmniej prima facie —
podstawowa norme¢ kompetencyjna, zezwalajaca Ministrowi Obrony Narodowej na
podjecie decyzji o zestrzeleniu cywilnego statku powietrznego ,,uzytego w celach
sprzecznych z prawem, w szczeg6lno$ci jako Srodek ataku terrorystycznego z powietrza”.
Zawarte w nim odestanie do przepiséw ustawy o ochronie granicy panstwowej obejmuje
jedynie — przynajmniej verba legis — ,,zasady zniszczenia” owego statku. Juz pobiezna
analiza przepiséw art. 122a pr. lot. 1 art. 18b u. ochr. gr. wskazuje jednak, ze zawarte w
nich regulacje nie sa wobec siebie komplementarne i dostatecznie zharmonizowane.

Takze ten aspekt zostal podniesiony na etapie postgpowania legislacyjnego. Jak
wskazano w powotywane] wyzej opinii Biura Studiow 1 Ekspertyz Sejmu, ,w
proponowanych przepisach (...) do$¢ niefrasobliwie odestano w wspomnianym juz
art.122a ustawy Prawo lotnicze do przepiséw dotyczacych zniszczenia wojskowego statku
powietrznego, zawartych w ustawie o ochronie granicy panstwowej. Nie wydaje si¢
wlasciwe rozdzielenie kwestii niszczenia statkow powietrznych w locie pomigdzy dwoma
aktami ustawowymi, jak to ma mie¢ miejsce w mys$l proponowanej nowelizacji. W
rezultacie takiego rozdzialu, z jednoczesnym odsylaniem przez jedna ustawe do drugiej,
mamy do czynienia z bardzo chaotycznym sformulowaniem nowego artykutu 18b ustawy
o ochronie granicy panstwowej, ktory w ustgpie 1 dotyczy wylacznie wojskowych statkow
powietrznych, w ustgpach 2 i 3 (chyba!?) wszystkich statkéw powietrznych, a w ustepach
4 1 5 raczej tylko cywilnych statkbw powietrznych (moéwi si¢ tam o pasazerach!).
Nalezaloby raczej rozwazy¢ mozliwos¢ ustawowego ujecia tak waznego zagadnienia w
jednym, bardziej przejrzystym akcie ustawowym, ale z wyrazniejszym zréznicowaniem
postepowania wobec wojskowych i cywilnych statkow powietrznych”.

W kontekscie wymagan wynikajacych z zasady przyzwoitej legislacji warto
podnies¢ zwlaszcza nastepujace zastrzezenia. Po pierwsze — jak juz wskazano, w
przeciwienstwie do art. 122a pr. lot., przepis art. 18b u. ochr. gr. wyraznie rozréznia dwie
grupy sytuacji, w ktorych mozliwe jest zniszczenie cywilnego statku powietrznego w locie:
1) sytuacje ,,zwyczajne”, gdy zniszczenie cywilnego statku powietrznego nastgpuje po
uprzedniej, bezskutecznej probie przechwycenia go przez samoloty sit obrony powietrznej
1 oddaniu strzalow ostrzegawczych oraz 2) trzy sytuacje, w ktoérych dopuszczalne jest
zniszczenie ,,natychmiastowe”, bez koniecznosci przeprowadzenia takiej procedury.
Sytuacje okreslone w przepisie art. 18b ust. 2 pkt 3 lit. ¢ u. ochr. gr., o hipotezie
odpowiadajacej art. 122a pr. lot., zostaty zaliczone expressis verbis do tej drugiej grupy.
Watpliwe jest w tym kontekscie twierdzenie Ministra Obrony Narodowej, ze zestrzelenie
samolotu cywilnego zawsze nastapi dopiero po przeprowadzeniu peinej procedury
przechwycenia 1 ostrzezenia jego zatogi (co potwierdzil zreszta przedstawiciel MON w
trakcie rozprawy). Na tle przyjetego sposobu regulacji mozna postawi¢ teze wrgcz
odwrotna — tj. ze w sytuacji, o ktérej mowa w art. 122a pr. lot. oraz art. 18b ust. 2 pkt 3 lit.
¢ u. ochr. gr. (zaktadajac, ze zakres normowania tych przepiséw si¢ pokrywa, o czym
ponizej), zniszczenie samolotu cywilnego nastapi bez przeprowadzania ww. procedury.
Sama mozliwo$¢ tak rozbieznej interpretacji wskazuje dostatecznie na wadliwo$¢ przyjetej
regulacji.

Po drugie — zaktadajac, ze przepis art. 18b ust. 2 pkt 3 lit. ¢ u. ochr. gr. stanowi
odpowiednik art. 122a pr. lot., mozna wskaza¢ dwie inne sytuacje upowazniajace do
podjecia decyzji o zestrzeleniu statku powietrznego (jak si¢ wydaje — takze cywilnego), z
zatloga 1 pasazerami na pokladzie. Chodzi tutaj mianowicie o statek powietrzny
niewykonujacy polecen panstwowego organu zarzadzania ruchem lotniczym oraz statkow
przechwytujacych (art. 18b ust. 2 pkt 2 u. ochr. gr.) lub dokonujacy zbrojnej napasci lub
agresji przeciwko celom potozonym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 18b ust.
2 pkt 3 lit. a u. ochr. gr.).
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Po trzecie — watpliwosci powstaja takze odno$nie zbieznej, przynajmniej prima
facie, z art. 122a pr. lot. regulacji art. 18b ust. 2 pkt 3 lit. ¢ u. ochr. gr. Powstaje przede
wszystkim pytanie o cel powtdrzenia w tym ostatnim przepisie normy wystowionej w art.
122a pr. lot. Jako najbardziej oczywista narzuca si¢ odpowiedz, ze wypadek zniszczenia
samolotu cywilnego unormowany w art. 122a pr. lot. jest tylko jednym z mozliwych na
gruncie ustawy o ochronie granicy panstwowej. Przepis art. 18b ust. 2 pkt 3 lit ¢ u. ochr.
gr. powtarza ponadto tres¢ art. 122a pr. lot. w sposéb niescisty: przestanka wydania decyz;ji
0 zniszczeniu cywilnego statku powietrznego sa bowiem wedlug niego nie ,,wzgledy
bezpieczenstwa panstwa”, ale ogolniej ujete ,,wzgledy bezpieczenstwa”. Z literalnego
punktu widzenia sformutowanie to obejmuje zespdt okoliczno$ci tak roznorodnych, ze
niemozliwych do taksatywnego wyliczenia, np. bezpieczenstwo ruchu lotniczego,
bezpieczenstwo ludzi albo mienia znajdujacego si¢ na ziemi, w przypuszczalnym polu
razenia.

6.5. Zasada okres$lono$ci przepiséw a zakres regulacji podustawowe;.

Zagadnienia szczegdtowego dookreslenia trybu postgpowania przy stosowaniu
srodkow przymusu, o ktorych mowa w art. 122a pr. lot. oraz art. 18b u. ochr. gr., a takze
zakres 1 sposob wspodtdziatania organu dowodzenia obrona powietrzna z panstwowym
organem zarzadzania ruchem lotniczym w tych sprawach, zostaly przekazane do
uregulowania, w drodze rozporzadzenia, Radzie Ministrow. Jak juz wskazano, w
wykonaniu delegacji z art. 18b ust. 6 u. ochr. gr. zostalo wydane rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie postgpowania przy stosowaniu srodkéw
obrony powietrznej w stosunku do obcych statkéw powietrznych niestosujacych si¢ do
wezwan panstwowego organu zarzadzania ruchem lotniczym. Juz na wstgpie nalezy
podkresli¢, ze podustawowy tryb regulacji zasad podejmowania decyzji, ktorej skutkiem
moze by¢ pozbawienie zycia nawet kilkuset oséb, musi budzi¢ watpliwosci. Powstaja
takze na tym tle dwojakiego rodzaju zastrzezenia formalne, zwiazane z aspektami
techniczno-prawnymi i realizacja zasady poprawnej legislacji.

Po pierwsze — zakwestionowany art. 122a pr. lot. odsyla expressis verbis tylko do
przepisOw ustawy o ochronie granicy panstwowej. Uzasadniona jest wigc w tym
kontekscie watpliwos¢ wnioskodawcy, czy zakres odestania obejmuje takze normy zawarte
w rozporzadzeniu wykonawczym, wydanym na jej podstawie.

Po drugie — przyjeta w rozporzadzeniu z dnia 14 grudnia 2004 r. systematyka
obiektow RENEGADE oraz podstawy jej dokonywania nie maja bezposredniej podstawy
normatywnej ani innego punktu odniesienia w ustawie zawierajacej delegacj¢ ustawowa.
Co wigcej, systematyka ta nie nawiazuje do przyjetego w art. 18b ust. 1 1 2 u. ochr. gr.
rozroznienia dwoch, wymienionych powyzej tryboéw zniszczenia cywilnego statku
powietrznego:  uzaleznionego od  wczesniejszego  przeprowadzenia  procedury
przechwycenia 1 ostrzezenia oraz ,natychmiastowego”. Na podstawie analizowanych
przepisow oraz ztozonych przez uczestnikdw postgpowania wyjasnien, mozna Wwrecz
postawi¢ tezg, ze w praktyce ,samoistna” w efekcie regulacja rozporzadzenia ma
znaczenie priorytetowe, natomiast regulacja ustawowa — wtorne.

7. Zarzut niezgodnosci art. 122a pr. lot. z art. 38 Konstytucji (zarzut naruszenia
prawa do prawnej ochrony zycia).

7.1. Uwagi ogdlne. Uzasadnienie i1 znaczenie nakazu prawnej ochrony Zycia.

Zgodnie z art. 38 Konstytucji, ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu
cztowiekowi prawna ochron¢ zycia”. Pod rzadem poprzednio obowiazujacych
postanowien konstytucyjnych nakaz ochrony zycia ludzkiego wyprowadzano z klauzuli
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demokratycznego panstwa prawnego (zob. orzeczenie TK z 28 maja 1997 r., sygn. K.
26/96). W prawie migdzynarodowym analogiczne regulacje zawieraja przede wszystkim
art. 2 konwencji o ochronie praw cztowieka oraz art. 6 ust. 1 Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z
1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: PPOP).

Zgodnie z art. 2 EKPC, ,,1. Prawo kazdego cztowieka do Zycia jest chronione przez
ustawg. Nikt nie moze by¢ umyslnie pozbawiony zycia, wyjawszy przypadki wykonania
wyroku sadowego, skazujacego za przestepstwo, za ktore ustawa przewiduje taka karg”.
Ust. 2 tego przepisu dopuszcza pozbawienie zycia innej osoby w trzech sytuacjach — a
mianowicie, jezeli nastgpuje ono ,,w wyniku bezwzglednie koniecznego uzycia sity: a) w
obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawna przemoca; b) w celu wykonania zgodnego z
prawem zatrzymania lub uniemozliwienia ucieczki osobie pozbawionej wolnosci zgodnie z
prawem, c) w dziataniach podjetych zgodnie z prawem w celu sttumienia zamieszek lub
powstania. Podobnie, w mysl art. 6 ust. 1 PPOP, ,,Kazda istota ludzka ma przyrodzone
prawo do zycia. Prawo to powinno by¢ chronione przez ustawg. Nikt nie moze byc¢
samowolnie pozbawiony zycia”.

Zycie ludzkie stanowi warto$é o randze najwyzszej w naszej cywilizacji i kulturze
prawnej. Warto$¢ dobra prawnego, jakim jest zycie ludzkie, nie podlega przy tym, na
gruncie Konstytucji, roznicowaniu. W polskim 1 zagranicznym orzecznictwie
konstytucyjnym podkresla si¢ rangg prawa do prawnej ochrony zycia jako podstawowego
prawa jednostki, warunkujacego posiadanie i realizacj¢ wszelkich innych praw i wolnosci.
Znaczenie prawa do zycia wykracza jednak poza tak rozumiany kontekst indywidualno-
podmiotowy. Jak podkreslit Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z 28 maja 1997 r., sygn.
K. 26/96, ochrona zycia ludzkiego pozostaje takze w $cistym zwiazku z klauzula
demokratycznego panstwa prawnego. ,,Panstwo takie realizuje si¢ bowiem wyltacznie jako
wspolnota ludzi, i tylko ludzie moga by¢ wiasciwymi podmiotami praw i obowiazkow
stanowionych w takim panstwie. Podstawowym przymiotem czlowieka jest jego zycie.
Pozbawienie Zycia unicestwia wigc rownoczesnie czlowieka, jako podmiot praw i
obowiazkow. Jezeli tre$cia zasady panstwa prawa jest zespol podstawowych dyrektyw
wyprowadzanych z istoty demokratycznie stanowionego prawa, a gwarantujacych
minimum jego sprawiedliwos$ci, to pierwsza taka dyrektywa musi by¢ respektowanie w
panstwie prawa wartosci, bez ktorej wykluczona jest wszelka podmiotowo$¢ prawna, tj.
zycia ludzkiego od poczatkow jego powstania”.

7.2. Tres¢ prawa do prawnej ochrony zycia ludzkiego 1 jej zakres.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz w
wypowiedziach doktryny za ugruntowany mozna uzna¢ poglad, wedle ktérego
konstytucyjny nakaz ochrony zycia, czy tez — ujmujac rzecz z drugiej strony — prawo do
prawnej ochrony zycia ludzkiego, ma dwojakie znaczenie. Prawna ochrong zycia,
gwarantowana przez art. 38 Konstytucji, nalezy rozumie¢ przede wszystkim jako zakaz
pozbawiania cztowieka zycia. W tym ,,obronnym” kontek$cie, prawna ochrona zycia jest
konsekwencja przystugujacego kazdemu cztowiekowi ,,prawa do zycia”.

Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w wyrokach z 23 marca 1999 r., sygn. K. 2/98
oraz 8 pazdziernika 2002 r., sygn. K 36/00, niezaleznie od owej ,,obronne;j” tresci prawa do
zycia, z art. 38 Konstytucji wynika takze zobowiazanie witadz publicznych do
podejmowania pozytywnych dzialan stuzacych ochronie zycia. Z kolei w sprawie o sygn.
K. 26/96 Trybunatl stwierdzit, ze ,,Ochrona zycia ludzkiego nie moze by¢ rozumiana
wylacznie jako ochrona minimum funkcji biologicznych niezb¢dnych do egzystencji, ale
jako gwarancje prawidlowego rozwoju, a takze uzyskania i zachowania normalne;j
kondycji psychofizycznej, wtasciwej dla danego wieku rozwojowego (etapu zycia)”. We
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wskazanym, pozytywnym aspekcie prawa do prawnej ochrony zycia, mieszcza si¢ zatem —
uznawane takze w orzecznictwie ETPC oraz innych europejskich sadow konstytucyjnych —
pozytywne obowiazki panstwa. W kontek$cie mogacych powstawaé zagrozen
terrorystycznych, militarnych, czy tez niepokojow spotecznych o innym tle, elementem
prawa do prawnej ochrony zycia jest zatem takze obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa
obywateli (ang. obligation to secure albo freedom from fear; niem. Schutzpflichten).

7.3. Problem dopuszczalnosci ograniczenia prawnej ochrony zycia.

Prawo do prawnej ochrony zZycia nie ma charakteru absolutnego. Jak zauwazyl TK
w sprawie o sygn. K. 26/96, ,Stwierdzenie, ze zycie czlowieka w kazdej fazie jego
rozwoju stanowi warto$¢ konstytucyjna podlegajaca ochronie, nie oznacza, zZe
intensywno$¢ tej ochrony w kazdej fazie zycia i w kazdych okolicznosciach ma by¢ taka
sama. Intensywnos$¢ ochrony prawnej i jej rodzaj nie jest prosta konsekwencja warto$ci
chronionego dobra. Na intensywno$¢ i rodzaj ochrony prawnej, obok warto$ci chronionego
dobra, wplywa caly szereg czynnikéw roéznorodnej natury, ktdére musi bra¢ pod uwage
ustawodawca zwykly, decydujac si¢ na wybdr rodzaju ochrony prawnej i jej
intensywnos$ci. Ochrona ta jednak powinna by¢ zawsze dostateczna z punktu widzenia
chronionego dobra” (podobnie TK w wyroku z 23 marca 1999 r., sygn. K 2/98). W
pewnych sytuacjach, zwlaszcza po uwzglednieniu okreslonego kontekstu sytuacyjnego,
zwigzanego z nierozwiazywalng w inny sposob kolizja prawa do zycia dwoch oséb, prawo
moze depenalizowa¢ czyny polegajace na odebraniu zycia innemu czlowiekowi (np.
kontratyp obrony koniecznej). Powyzsze stwierdzenie nie oznacza akceptacji swoiscie
rozumianego relatywizmu aksjologicznego. Odwotujac si¢ ponownie do wywodow
Trybunatu w sprawie o sygn. K. 26/96, nalezy stwierdzi¢, ze: ,,Ustawodawca zwyktly
wladny jest (...) do okreslenia ewentualnych wyjatkow, przy zaistnieniu ktérych — ze
wzgledu na kolizjg dobr stanowiacych wartosci konstytucyjne, praw lub wolnosci
konstytucyjnych — konieczne jest poswigcenie jednego z kolidujacych ze soba dobr.
Wynikajaca z kolizji dobra konstytucyjnego z innym dobrem, prawem lub wolnos$cia
konstytucyjna zgoda ustawodawcy na poswigcenie jednego z kolidujacych dobr nie
odbiera mu przymiotu dobra konstytucyjnego podlegajacego ochronie”.

W tym samym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny dopuscit ograniczenie prawne;j
ochrony zycia, jezeli jest to konieczne ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony lub realizacji
innych warto$ci, praw czy wolno$ci konstytucyjnych. W oparciu o to zatozenie, Trybunat
wskazat takze generalne kryteria, ktére moga uzasadnia¢ legalizacje pozbawienia zycia,
wskazujac, ze konieczne jest ustalenie: ,,a) czy dobro, ktorego naruszenie ustawodawca
legalizuje, stanowi warto$¢ konstytucyjna; b) czy legalizacja naruszen tego dobra znajduje
usprawiedliwienie na gruncie warto$ci konstytucyjnych (...); c¢) czy ustawodawca
dochowal konstytucyjnych kryteriow rozstrzygania takiej kolizji, w szczegdlnosci, czy
przestrzegat (...) wymogu zachowania proporcjonalnosci”.

Ustawodawstwo zwykle zawiera powszechnie akceptowane unormowania
dopuszczajace dziatania mogace skutkowaé odebraniem zycia 1 to nie tylko dla
bezposredniego ratowania zycia wlasnego czy cudzego, ale tez w innych sytuacjach. Dos¢
przypomnie¢ regulacje dotyczace stanu wyzszej koniecznosci, obrony wlasnej czy uzycia
broni przez funkcjonariuszy Policji 1 innych stuzb mundurowych. Odrgbnie nalezy jednak
ocenia¢ normy expressis verbis upowazniajace panstwo do celowego i umyslnego
pozbawienia zycia czlowieka — zwlaszcza jezeli brak takiej konieczno$ci z punktu
widzenia ochrony innych praw i wolnosci, albo jezeli chodzi o osobg, ktéra swoim
dziataniem nie wywolata koniecznosci takiej reakcji. Z art. 38 Konstytucji,
zapewniajacego kazdemu prawna ochrong Zycia, wynika zatem m.in. zakaz wprowadzenia
do ustawodawstwa zwyklego kary $§mierci, jak rowniez innych instytucji, zaktadajacych
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umyslne 1 celowe pozbawienie cztowieka zycia przez organy panstwa (zob. P. Sarnecki,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 11I, Warszawa 2003, komentarz
do art. 38, s. 6; A. Zoll, Nowa kodyfikacja karna w swietle Konstytucji, ,,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” nr 2/1997, s. 97 i n.).

7.4. Zasada proporcjonalno$ci a ocena dopuszczalno$ci ograniczenia prawnej
ochrony zycia.

Ustabilizowane orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego okresla przestanki i
model oceny konstytucyjnosci rozwiazan prawnych, okreslajacych sposoby rozwiazania
kolizji konstytucyjnie chronionych dobr, w odwotaniu do postanowienia art. 31 ust. 3
Konstytucji. Przepis ten formuluje kumulatywnie ujgte przestanki dopuszczalno$ci
ograniczen korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sa to: ustawowa forma
ograniczenia, istnienie w panstwie demokratycznym konieczno$ci wprowadzenia
ograniczenia, funkcjonalny zwiazek ograniczenia z realizacja wskazanych w art. 31 ust. 3
wartosci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i
moralno$ci publicznej, wolnosci i praw innych oséb) oraz zakaz naruszania istoty danego
prawa lub wolnosci (zob. m.in. wyroki TK z: 24 marca 2003 r., sygn. P 14/01, OTK ZU nr
3/A/2003, poz. 22; 6 marca 2007 r., sygn. SK 54/06, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 23).
Stwierdzenie, ze ograniczenia moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie, nakazuje rozwazy¢: czy wprowadzona regulacja jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia skutkéw; czy regulacja ta jest niezbedna dla
ochrony interesu publicznego, z ktorym jest potaczona; czy efekty wprowadzonej regulacji
pozostaja w odpowiedniej proporcji do cigzarow naktadanych przez nia na obywatela (zob.
m.in. orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K. 11/94, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 12
oraz wyroki TK z: 28 czerwca 2000 r., sygn. K. 34/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 142 i
sygn. P 14/01, a ostatnio wyrok TK z 3 czerwca 2008 r., sygn. K 42/07, OTK ZU nr
5/A72008, poz. 77).

Wypracowana na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji metodologia oceny znajduje
zastosowanie takze w odniesieniu do rozwiazan ograniczajacych prawna ochrong Zycia,
wszakze z dwoma istotnymi zastrzezeniami. Po pierwsze — przestanka konieczno$ci musi
by¢ interpretowana szczegllnie restryktywnie, w kierunku zbieznym z kryterium
»absolutnej koniecznos$ci”, wypracowanym w orzecznictwie ETPC na gruncie art. 2
konwencji o ochronie praw czltowieka (zob. ponizej, pkt 7.6. uzasadnienia). Kazdy
wypadek ograniczenia prawnej ochrony zycia ludzkiego — w stosunku do standardow
ogo6lnych — musi by¢ traktowany jako $rodek o charakterze ultima ratio. Po drugie — z
uwagi na fundamentalny charakter prawa do zycia w aksjologii konstytucyjnej, nie kazde z
dobr wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji moze uzasadnia¢ godzace w nie rozwiazania.
Bez potrzeby dalszego poszerzania argumentacji mozna stwierdzi¢, ze zdecydowanie
nieakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, realizujacym zasady
sprawiedliwosci spolecznej 1 chroniacym zycie oraz niezbywalna godnos$¢ cztowieka,
bytoby ograniczenie prawnej ochrony zycia cztowieka w celu ochrony dobr lokujacych sie
nizej w hierarchii konstytucyjnej, np. wlasnosci i innych praw majatkowych, moralno$ci
publicznej, ochrony $rodowiska czy nawet zdrowia innych ludzi. Warunkiem ograniczenia
prawa do prawnej ochrony zZycia jest wigc zaistnienie sytuacji, w ktorej jest niewatpliwe,
ze nie da si¢ ono pogodzi¢ z analogicznymi prawami innych osob. Przestanke t¢ mozna
okresli¢ ogolnie jako wymaganie symetrii dobr: po§wigcanego i ratowanego.

7.5. Podstawy niezgodno$ci ograniczenia prawnej ochrony zycia pasazerow i zalogi
samolotu RENEGADE ze standardem art. 38 Konstytucji.
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Przepis art. 122a pr. lot. nie daje si¢ pogodzi¢ ze scharakteryzowanym powyzej
konstytucyjnym standardem prawnej ochrony prawa do zycia oraz przestankami jej
ograniczenia. Ta negatywna ocena jest jednoznaczna tym bardziej, ze ujawnia si¢ na
kazdej ze wskazanych plaszczyzn weryfikacji.

Po pierwsze — zwazywszy na niezwykle ogolna tres¢ art. 122a pr. lot. oraz
nieczytelny system odestan oraz przekazanie do regulacji podustawowej istotnych
elementdw oceny dokonywanej w procesie podejmowania decyzji o zniszczeniu statku
powietrznego, trzeba uznaé, ze nie zostala w petni zachowana w tym wypadku ustawowa
forma regulacji (zob. takze powyzej, pkt II1.6 uzasadnienia). Biorac pod uwage rangg
dobra naruszanego w wyniku wydania takiej decyzji, tego typu metoda regulacji nie
wymaga, jak si¢ zdaje, dalszego komentarza.

Po drugie — mechanizm okreslony w art. 122a pr. lot., zwlaszcza rozpatrywany w
oderwaniu od $rodkéw majacych zapobiega¢ powstaniu zagrozenia terrorystycznego
zwiazanego z militarnym uzyciem samolotu cywilnego oraz po uwzglednieniu danych
faktycznych, przekazanych przez uczestnikow postgpowania (MON oraz ULC), nalezy
uzna¢ w wielu wypadkach za nieadekwatny ze wzgledu na zaktadany cel. Jak wskazuja
hipotetyczne wyliczenia czasu przelotu samolotu cywilnego oraz czasu reakcji sit obrony
powietrznej, brak jest mozliwosci prawidlowego podjgcia 1 wykonania wlasciwej decyzji
na wigkszosci podejs¢ do polskich portow lotniczych. Tym bardziej dotyczy to powstania
tego typu sytuacji kryzysowej na poktadzie samolotu startujacego z ktorego$ z polskich
portéw lotniczych, jezeli zamiarem zamachowcow jest uderzenie w obiekty znajdujace sig
w jego poblizu (jak w Stanach Zjednoczonych w 2001 r.).

Po trzecie — trudno zgodzi¢ si¢ z teza, ze zakwestionowana regulacja jest niezbedna
dla ochrony zagrozonego dobra konstytucyjnie chronionego, ktore nie stoi w hierarchii
Konstytucji nizej od poswigconego, a jej efekty pozostaja w odpowiedniej proporcji do
nakladanych przez nia cigzarow. Przede wszystkim, zakres zastosowania przepisu nie jest
ograniczony do sytuacji, w ktorej pozbawienie zycia 0s6b znajdujacych si¢ na pokladzie
samolotu RENEGADE jest konieczne do ochrony zycia innych ludzi. W gre moze
wchodzi¢ takze motyw ochrony dobr materialnych, obiektow infrastruktury itp.

Jezeli jednak, co mozna uzna¢ za sytuacj¢ typowa, decyzja o zniszczeniu cywilnego
statku powietrznego ma by¢ uzasadniona konieczno$cia ochrony zycia innych ludzi,
znajdujacych si¢ na ziemi w prawdopodobnym polu razenia, to powstaje pytanie, czy art.
38 Konstytucji pozwala organom panstwa legalnie, w trybie okreslonym w ustawie,
poswigci¢ zycie osob znajdujacych si¢ na jego poktadzie dla ratowania zycia innych osob.
Czy mozna uzna¢, ze zycie pasazerow samolotu opanowanego przez terrorystow, ktore
najprawdopodobniej i tak zbliza si¢ do nieuchronnego konca, ma mniejsza warto$¢ niz
zycie innych osob, w szczegdlnosci tych zagrozonych atakiem terrorystycznym? Trybunat
Konstytucyjny nie ma watpliwosci, ze zycie czlowieka nie podlega wartosciowaniu ze
wzgledu na jego wiek, stan zdrowia, przewidywany czas jego trwania, ani ze wzgledu na
jakiekolwiek inne kryteria. Kazdy czlowiek, w tym takze pasazerowie samolotu
znajdujacego si¢ w przestrzeni powietrznej panstwa, maja prawo do ochrony zycia przez to
panstwo. Nadanie sobie przez panstwo prawa do ich zabijania, chociazby w obronie zycia
innych ludzi, jest zaprzeczeniem tego prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, ze ocena
zagrozenia 0sob znajdujacych sig na ziemi jest w zasadzie zawsze hipotetyczna, natomiast
decyzja o zestrzeleniu samolotu oznacza dla znajdujacych si¢ na jego poktadzie oséb
zagrozenie jak najbardziej realne i niedajace si¢ uchyli¢ — w istocie pewna $mier¢.
Swiadomo$é pasazerow cywilnego statku powietrznego opanowanego przez terrorystow,
ze moze on by¢ celowo zniszczony przez sity obrony powietrznej, moze przy tym ostabi¢
ich wolg walki o ratowanie wtasnego Zycia od zagrozenia ze strony zamachowcow.
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Po czwarte — jezeli nawet mozna by usprawiedliwi¢, jako $rodek o charakterze
ultima ratio, zniszczenie w locie statku powietrznego uzytego do przeprowadzenia
zamachu terrorystycznego, na ktérego poktadzie znajduja si¢ wytacznie zamachowcy, sami
wybierajacy $mier¢ po to, aby zabi¢ innych, to w zadnym wypadku nie mozna narazi¢ na
pewna $mier¢ pasazerow i czltonkéw zatogi, ktorzy nie sa agresorami, lecz ofiarami
zamachowcow.

Reasumujac, zakwestionowany przepis art. 122a pr. lot. narusza wynikajace z art.
38 Konstytucji gwarancje prawa do zycia oraz jego prawnej ochrony. Odmienny wniosek
nie da si¢ uzasadni¢ ani konstrukcja ,jednolitej broni”, ktorej czgScia mieliby by¢
pasazerowie porwanego samolotu, ani ,;milczacej zgody” na opisane dzialanie organow
panstwa w sytuacji zamachu terrorystycznego, ani tez wreszcie teza, iz obowiazek ochrony
zycia 0sob znajdujacych si¢ w przewidywalnym punkcie ataku ,,znosi” analogiczny
obowiazek ochrony Zzycia pasazerow 1 zatogi samolotu RENEGADE. W polskich
warunkach ustrojowo-politycznych nie wydaje si¢ wreszcie zasadne konstruowanie
szczegolnych koncepcji teoretyczno- 1 filozoficzno-prawnych ,,zawieszenia” czy tez
,modyfikacji” gwarancji praw obywatelskich, koniecznych w okresie ,wojny z
terroryzmem”. Obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa, stanowiacy komponent prawa do
prawnej ochrony Zycia w jego aspekcie pozytywnym, ciazy na panstwie zar6wno wobec
0s0b znajdujacych si¢ na ziemi, jak 1 na poktadzie samolotu. Niepowodzenie panstwa w
skutecznej realizacji tego obowiazku nie zwalnia od konieczno$ci przestrzegania
negatywnego aspektu prawa do prawnej ochrony zycia, tj. zakazu umys$lnego pozbawiania
zycia niewinnych osob.

7.6. Tres¢ art. 122a pr. lot. a zakres ochrony prawa do Zycia na tle art. 2 konwencji
o0 ochronie praw cztowieka.

Analogiczne wnioski ptyna z analizy wypowiedzi Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka na tle art. 2 konwencji o ochronie praw czlowieka. Prawo do zycia jest
uznawane w judykaturze ETPC za najbardziej fundamentalne ze wszystkich praw,
podstawowa warto$¢ w spoteczenstwach demokratycznych, chroniona przez wszystkie
relewantne konwencje (zob. wyrok ETPC z 27 wrzes$nia 1995 r. w sprawie Mc Cann
przeciwko Wielkiej Brytanii, A/324, EHRR 97, s. 34, § 147). Wprawdzie ETPC nie
wypowiadal si¢ na tle art. 2 konwencji o ochronie praw cztowieka na temat legalnych
sposobow rozwiazywania konfliktu dobr w sytuacjach skrajnych, w relacji ,,zycie za
zycie”, niemniej pewne wnioski mozna sformulowaé¢ na podstawie wypowiedzi
dotyczacych $rodkow prawnych godzacych w zycie lub inne dobra prawne domniemanych
zamachowcow.

Po pierwsze — ETPC, podobnie jak polski Trybunat Konstytucyjny i inne
europejskie sady konstytucyjne, formutuje tez¢ o pozytywnych zobowiazaniach panstw
wynikajacych z art. 2 konwencji (zob. m.in. sprawy: Marx przeciwko Belgii, A/31, § 45;
Young, James and Webster przeciwko Wielkiej Brytanii, A/44, § 49). Prawo do zycia
obejmuje zobowiazanie do zapewnienia bezpieczenstwa jednostce (obligation to secure;
zob. m.in. K. Blau, Neuere Entwicklungen in der Schutzpflichtdogmatik des EGMR am
Beispiel der Fall , Vo/Frankreich”, ,Zeitschrift fiir Europarechtliches Studien” 2005, s.
397 1 n.). Zgodnie z orzecznictwem ETPC, panstwa powinny podejmowaé wszelkie
dostepne i rozsadne kroki w celu zapewnienia ochrony prawa do zycia w ramach ich
jurysdykeji (zob. orzeczenia w sprawach: Ergi przeciwko Turcji z 28 lipca 1998 r., app. nr
23818/94, Velikova przeciwko Bulgarii z 18 maja 2000 r., app. 41488/98, Kelly i inni
przeciwko Wielkiej Brytanii z 4 maja 2001 r., app. nr 30054/96). Panstwa maja jednak
pewien margines swobody w realizacji ich obowiazkow w sytuacji zagrozenia
terrorystycznego (zob. B. Knehis, Recht auf Leben und Terrorismusbekdimpfung.
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Anmerkungen zur jiingsten Judikatur des EMGR zu Art. 2 EMRK, [w:] Kontinuitdt und
Wandel der EMRK (red. Ch. Grabenwarter, R. Thienel), Kehl 1998, s. 21 i n.). ETPC nie
opowiada si¢ a priori za zadnym modelowym rozwiazaniem konfliktu wartosci, jakimi sa
bezpieczenstwo publiczne oraz prawa i wolnosci jednostek. Stwierdza bowiem, ze
wymagany stopien bezpieczenstwa zalezy od okolicznosci konkretnej sprawy (zob.
orzeczenie w sprawie Arzte fiir das Leben przeciwko Austrii z 21 czerwca 1988 r., app. nr
10126/82). Jest to zwiazane ze stala linia orzecznictwa strasburskiego dotyczacego ujecia
zasady proporcjonalnosci na tle konwencji o ochronie praw cztowieka jako ,,zywego
instrumentu”, ktérego nie da si¢ wyznaczy¢ za pomoca z gory okreslonej skali (zob.
orzeczenie ETPC z 25 kwietnia 1978 r. w sprawie Tyrer przeciwko Wielkiej Brytanii, §
31).

Po drugie — przestanki legalno$ci pozbawienia zycia sa interpretowane przez ETPC
niezwykle restrykcyjnie. Najbardziej czytelnym przejawem takiej oceny bylo
rozstrzygnigcie w sprawie Mc Cann przeciwko Wielkiej Brytanii, w ktoérej trzech
cztonkéw IRA (Mc Cann, Farell i Savage), podejrzanych o planowanie zamachu
bombowego na brytyjska bazg¢ wojskowa na Gibraltarze, zostalo zastrzelonych przez
brytyjskie sily specjalne (post factum okazato sig, ze napastnicy nie mieli przy sobie broni
ani materialow wybuchowych). ETPC podkreslit wowczas, ze art. 2 konwencji o ochronie
praw czlowieka musi by¢ wyktadany $cisle, a prawo krajowe powinno precyzyjnie
okresla¢ okoliczno$ci, w ktorych jakakolwiek osoba moze zosta¢ pozbawiona Zycia przez
wladze.

Po trzecie — ETPC bardzo restrykcyjnie ocenia i rzadko uznaje dopuszczalno$¢
podejmowanych przez panstwa §rodkow zapobiegawczych (pre-emptive measures; zob.
orzeczenie w sprawie Osman przeciwko Wielkiej Brytanii z 28 stycznia 1998 r., app. nr
13452/94; K. Blau, op.cit., s. 405. Stad w literaturze stwierdza sig, ze uzycie sit zbrojnych
wobec samolotu RENEGADE nie spetnia wymagan dopuszczalnos$ci okreslonych na tle
art. 2 konwencji o ochronie praw cztowieka, a w razie zaskarzenia przepisu analogicznego
do § 14 ust. 3 niemieckiej Luftsicherheitsgesetz przed ETPC rezultat bylby podobny, jak w
postgpowaniu zakonczonym przed FTK (zob. M. Tresselt, op.cit., s. 6-7).

Jeszcze dalej idace wnioski wynikaja z opublikowanych wynikoéw prac Komisji
Weneckiej Rady Europy, gdzie prawo do zycia okresla si¢ wprost jako prawo absolutne
(zob. pkt III. 7 1 IV. 9 opinii Komisji z 4 kwietnia 2006 r. oraz orzeczenie ETPC z 18
grudnia 1996 r. w sprawie Aksoy przeciwko Turcji, § 62).

8. Zarzut niezgodnos$ci art. 122a pr. lot. z art. 30 Konstytucji (zarzut naruszenia
godnosci cztowieka).

8.1. Uwagi ogolne.

Zgodnie z art. 30 Konstytucji, ,,Przyrodzona i niezbywalna godnos$¢ cztowieka
stanowi zroédto wolnosci 1 praw czltowieka 1 obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej
poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wtadz publicznych” (zob. takze wyroki TK z: 5
marca 2003 r., sygn. K 7/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 19 oraz 24 pazdziernika 2006 r.,
sygn. SK 41/05). Na gruncie art. 30 Konstytucji pojgciu godnosci ludzkiej nalezy
przypisa¢ charakter wartosci konstytucyjnej o centralnym znaczeniu dla zbudowania
aksjologii obecnych rozwiazan konstytucyjnych. Demokratyczne panstwo prawne to
panstwo oparte na poszanowaniu czlowieka, a w szczegdlno$ci na poszanowaniu i
ochronie zycia oraz godnosci ludzkiej. Te dwa dobra sa zreszta sprz¢zone w bezposredni
sposob. Art. 30 Konstytucji jest postanowieniem wiodacym dla wyktadni i stosowania
wszystkich pozostalych postanowien o prawach, wolnosciach i obowiazkach jednostki.
Podkresla to takze preambuta do Konstytucji, ktora wzywa wszystkich stosujacych
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konstytucj¢ do tego, ,,aby czynili to, dbajac o zachowanie przyrodzonej godnosci
cztowieka ...”, a takze art. 233 ust. 1 Konstytucji, zakazujac w sposob bezwzgledny
naruszania godno$ci czlowieka nawet w razie wprowadzenia nadzwyczajnego stanu
panstwowego. Takie same konkluzje wyprowadzano z poprzednio obowiazujacego art. 1
przepiséw konstytucyjnych (zob. orz. TK w uchwale z 17 marca 1993 r., sygn. W. 16/92
oraz zdanie odrgbne L. Garlickiego do wyroku TK w sprawie o sygn. K. 26/96).

8.2. Depersonalizacja (reifikacja) pasazerow i zatogi samolotu RENEGADE, jako
przyczyna niezgodno$ci art. 122a pr. lot. z art. 30 Konstytucji.

Potwierdzenie niezbywalnej godnosci cztowieka jako zasady konstytucyjnej oraz
prawa podmiotowego kazdej jednostki ludzkiej — niezaleznie od jej kwalifikacji czy stanu
psychiczno-fizycznego oraz aktualnej sytuacji zyciowej — stanowi podstawe uznania jego
podmiotowosci. Stwierdzenie to wyznacza okre§lony sposob postgpowania organdow
panstwa, z ustawodawca 1 egzekutywa wiacznie. Cztowiek powinien by¢ traktowany jako
wolny, autonomiczny podmiot, zdolny do rozwijania swojej osobowosci i ksztattowania
swojego postgpowania.

Z punktu widzenia analizowanego wzorca kontroli zakwestionowany przepis
art. 122a pr. lot. nie nasuwalby — zdaniem Trybunatu — tak powaznych watpliwosci
konstytucyjnych, gdyby zezwalat wylacznie na zestrzelenie samolotu, na ktorego
poktadzie znajduja si¢ tylko zamachowcy. Oni sami spowodowali bowiem t¢ sytuacjg;
z wlasnej woli zdecydowali si¢ zgina¢, narazajac przy tym zycie niewinnych ludzi.
Jesdli zostang zestrzeleni, zging w walce, ktora sami wywotali. Nie mozna wigc o nich
powiedzie¢, ze zostali potraktowani przedmiotowo. W zakresie, w jakim tego typu
ostateczny $rodek prawny moze by¢ wymierzony przeciwko znajdujacym si¢ na jego
poktadzie osobom niebedacym agresorami, tj. pozostatym pasazerom i personelowi,
godzi on niewatpliwie w ich godno$¢ osobowa. Positkujac si¢ sformulowaniem
przyjetym przez FTK w wyroku z 15 lutego 2006 r., mozna stwierdzi¢, ze skutkiem
zastosowania zakwestionowanego przepisu jest ,depersonifikacja” 1 ,reifikacja”
znajdujacych si¢ na pokladzie samolotu RENEGADE, niebgdacych agresorami ludzi
(pasazerow 1 cztonkow zatogi). Osoby te staja si¢ jedynie obiektem (przedmiotem)
akcji ratunkowej, skierowanej na zapobieganie hipotetycznym, dalszym i
prawdopodobnie wigkszym stratom, jakie mogloby wywotaé celowane uderzenie
terrorystyczne. Z gruntu falszywy jest przy tym argument, iz pasazerowie i zatoga
samolotu RENEGADE znalezli si¢ w takiej sytuacji wytacznie wskutek bezprawnego
dziatania zamachowcow; posrednio jest to bowiem przejawem niepowodzenia panstwa
w realizacji pozytywnych obowiazkéw ochronnych.

9. Zarzut niezgodnosci z art. 26 Konstytucji.

Stwierdzajac, ze art. 122a pr. lot. jest niezgodny z art. 2, art. 30 i art. 38 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Trybunal Konstytucyjny uznal za zbedne rozstrzyganie
problemu relacji zaskarzonego przepisu do art. 26 Konstytucji.

10. Wnioski koncowe.

Dokonujac ,,pionowej” oceny zgodnos$ci elementéw systemu prawnego w tak
newralgicznej kwestii, jaka jest wywazenie wzgledow bezpieczenstwa publicznego oraz
prawa do prawnej ochrony zycia poszczeg6élnych osob, takze tych znajdujacych si¢ na
poktadzie samolotu RENEGADE, Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie przyznaje
priorytet warto$ciom, ktorymi sa zycie i godno$¢ czlowieka. Warto$ci te stanowia
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fundament europejskiej cywilizacji 1 wyznaczaja tre§¢ znaczeniowa centralnego w naszej
kulturze (takze prawnej) pojgcia humanizmu. Sa one niezbywalne w tym sensie, ze nie
dopuszczaja ,,zawieszenia” lub ,zniesienia” w konkretnym kontek$cie sytuacyjnym.
Humanizm nie jest postawa, ktora w charakterze swoistego decorum kultywuje sig
wytacznie w czasach pokoju i dobrobytu, ale warto$cia, ktorej szczegdlnym probierzem sa
wlasnie sytuacje kryzysowe, niekiedy skrajnie trudne. Z punktu widzenia najbardziej
rudymentarnych zatozen naszego systemu prawnego koncepcja odmienna bytaby nie do
przyjecia. Trybunal wyraza w tym miejscu przekonanie, ze podobnie jak mozliwa okazuje
si¢ walka z przestepczos$cia zorganizowana, czy nawet prowadzenie regularnej wojny bez
konieczno$ci generalnej negacji lub ,,zawieszenia” podstawowych praw i wolnosci
obywatelskich, mozliwa jest takze walka z terroryzmem bez tak daleko idacej ingerencji w
podstawowe prawo postronnych os6b — prawo do zycia. Nawiazujac do powotywanych
powyzej fragmentdw raportu Sekretarza Generalnego ONZ, nalezy podkreslié, ze
niezaleznie od jednoznacznego potgpienia terroryzmu, walka z jego przejawami musi
nastgpowaé¢ z uwzglednieniem podstawowych standardéw wolnego, demokratycznego
panstwa.

Podobnie jak to mialo miejsce w sprawie zakonczonej orzeczeniem niemieckiego
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 15 lutego 2006 r., 1 BvR 357/05, mozna
spodziewa¢ si¢ negatywnego odbioru niniejszego orzeczenia ze strony czysto
pragmatycznie nastawionej czesci doktryny i przedstawicieli administracji. Zrozumiate
skadingd dazenie do maksymalnej efektywnosci stanowionych norm, zwlaszcza
regulujacych sposéb postgpowania w sytuacjach zagrozenia, nie stanowi jednak
wystarczajacego argumentu za negowaniem podstawowego kanonu wartosci chronionych
przez Konstytucje i caly system prawny.

Trzeba wreszcie zauwazy¢, ze wyeliminowanie zaskarzonego przepisu z systemu
prawnego nie znaczy, Ze nie istnieja zadne instrumenty prawne pozwalajace na reagowanie
na stany zagrozenia opisane w dyspozycji uznanej za niekonstytucyjna normy. Nalezy do
nich chociazby instytucja stanu wyzszej konieczno$ci oraz — w wypadku, gdy na poktadzie
statku powietrznego znajduja si¢ wytacznie zamachowcy — obrony koniecznej. Ich
zastosowanie wymaga jednak powzigcia przez wlasciwy organ panstwowy (osobg petniaca
role tego organu) indywidualnej decyzji uwzgledniajacej catoksztaltt okolicznosci
konkretnej sytuacji i przyjecia na siebie odpowiedzialno$ci za jej nastgpstwa. Prawo moze
wyjatkowo depenalizowa¢ skutki takiego zachowania, uznajac brak winy dziatajacego, nie
moze natomiast legalizowaé (wytacza¢ bezprawnosci) dzialania polegajacego na celowym
pozbawieniu zycia niewinnych oséb, przez okreslenie formalnoprawnych przestanek jego
prawidtowosci. Decyzja o zniszczeniu cywilnego statku powietrznego, powodujaca §mierc
niewinnych o0so6b znajdujacych si¢ na jego poktadzie, nie moze zatem stanowic
standardowego instrumentu prawnego, stosowanego przez organ panstwa w obronie zycia
innych osob, a tym bardziej w celu ochrony innych dobr niz zycie ludzkie.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.



