Sygn. akt K 49/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 16 grudnia 2009 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Ewa Letowska — przewodniczacy
Marian Grzybowski

Wojciech Hermelinski — sprawozdawca
Adam Jamréz

Marek Kotlinowski,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
narozprawie w dniu 7 grudnia 2009 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich

o zbadanie zgodnosci:

art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 31 maja 1996 r. o $wiadczeniu pieni¢znym
przyshugujacym osobom deportowanym do pracy przymusowej
oraz osadzonym w obozach pracy przez III Rzeszg i Zwigzek
Socjalistycznych Republik Radzieckich (Dz. U. Nr 87, poz. 395, ze zm.)
z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji,



orzeka:

Art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 31 maja 1996 r. o $wiadczeniu pieni¢znym
przyslugujagcym osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym
w obozach pracy przez III Rzesze i Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich
(Dz. U. Nr 87, poz. 395, z 1998 r. Nr 162, poz. 1118, z 1999 r. Nr 28, poz. 257, z 2001 r.
Nr 154, poz. 1788, z 2003 r. Nr 110, poz. 1060 oraz z 2005 r. Nr 85, poz. 725) w zakresie,
w jakim pomija przeslanke deportacji (wywiezienia) do pracy przymusowej
w granicach przedwojennego panstwa polskiego, jest niezgodny z art. 32 ust. 1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638,
22001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417 oraz z 2009 . Nr 56, poz. 459)
umorzy¢ post¢powanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$é

wydania wyroku.

UZASADNIENIE

1. Art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 31 maja 1996 r. o $wiadczeniu pienieznym
przystugujacym osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym
w obozach pracy przez III Rzeszg¢ i Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich
(Dz. U. Nr 87, poz. 395, ze zm.; dalej: ustawa o $wiadczeniu) wskazuje, ze $wiadczenie to
przyshuguje w wypadku deportacji (wywiezienia) do pracy przymusowej na okres
co najmniej 6 miesigcy z terytorium panstwa polskiego, w jego granicach sprzed
1 wrzesnia 1939 r., na terytorium:

— III Rzeszy i terenéw przez nig okupowanych w okresie wojny w latach 1939-1945,



— Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich (dalej: ZSRR) i terendw przez niego
okupowanych w okresie od 17 wrzesnia 1939 r. do 5 lutego 1946 r. oraz po tym

okresie do konca 1948 r. z terytorium panstwa polskiego w jego obecnych granicach.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO, wnioskodawca) wnioskiem
z 26 pazdziernika 2007 r. zwrécit si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci
art. 2 pkt 2 ustawy o $wiadczeniu z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji.

Bezposrednia inspiracja dla zlozenia wniosku byla dla Rzecznika sprawa
o sygn. SK 10/01, w ktdrej przedstawil on stanowisko o niezgodnosci art. 2 pkt 2 ustawy
o $wiadczeniu z art. 32 Konstytucji. Wobec umorzenia postepowania w tej sprawie (por.
postanowienie z 24 pazdziernika 2001 r., OTK ZU nr 7/2001, poz. 225) zdecydowat si¢ on
skierowa¢ wniosek o zbadanie konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu w trybie kontroli
abstrakcyjne;j.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, ,,0 prawie do rekompensaty powinny
przesadzaé szczegbélne warunki represji, zwigzanej z deportacjg (wWywiezienie do pracy
przymusowej na okres co najmniej 6 miesiecy)”. Inne kryteria wprowadzone w art. 2 pkt 2
ustawy o $wiadczeniu ,nie dotycza szczegdlnych warunkéw represji, zwigzanej
z deportacja, lecz odnoszg si¢ do miejsca zamieszkania oraz miejsca wykonywania pracy
przymusowej. Nie majg one zwigzku z celem i zasadnicza tresciag przepis6w
o $wiadczeniu, poniewaz odmawiajg prawa do $§wiadczenia osobom wykonujacym prace
przymusowa w podobnych warunkach, ktére nie spelniajg kryterium geograficznego
miejsca zamieszkania i deportacji”. W rezultacie ,,obywatele polscy pozbawieni sa prawa
do rekompensaty z racji tego, Ze deportowani zostali spoza terytorium Polski lub zostali
wywiezieni do pracy przymusowe] z dala od swego miejsca zamieszkania,
lecz przesiedlenie odbylo si¢ w granicach terytorium panstwa polskiego z 1 wrze$nia
1939 r.”.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, ,trudno wykazaé, by waga interesu,
ktéremu ma stluzyé zréznicowanie sytuacji os6b deportowanych, pozostawata
w odpowiedniej proporcji do wagi interesow naruszonych wskutek nieréwnego
traktowania podmiotéw podobnych”. Zaskarzone rozwigzanie nie moze tez byé
uzasadnione ograniczonymi mozliwo$ciami finansowymi panstwa.

Whnioskodawca podnidst dodatkowo, ze art. 2 pkt 2 ustawy o $wiadczeniu narusza

réwniez zasade sprawiedliwosci spolecznej. W kontekscie ,historycznych realiéw



wykonywania pracy przymusowej na rzecz Il Rzeczy i ZSRR mozna zatem moéwié
o niesprawiedliwym traktowaniu takich oséb deportowanych, ktére — znajdujgc sie
w takiej samej sytuacji faktycznej — pozbawione zostaly prawa do rekompensaty
z powodu miejsca zamieszkania lub miejsca wykonywania pracy przymusowej”.
Uzasadnienie wniosku Rzecznika zawiera ponadto obszerne oméwienie wyrokéw
Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacych zasady réwnosci (art. 32 Konstytucji)
oraz orzecznictwa sadowego w zakresie pozostatych, niezaskarzonych przestanek
przyznania $wiadczenia (m.in. braku koniecznosci wykazywania faktu rzeczywistego
wykonywania pracy oraz mozliwosci objecia tym $wiadczeniem dzieci, wywozonych
wraz z rodzicami lub urodzonych w miejscu wykonywania pracy przymusowej

przez matke, od chwili ich urodzenia).

3. Prokurator Generalny w pismie z 18 stycznia 2008 r. (sygn. PR II 850/132/07)
przedstawil stanowisko, ze art. 2 pkt 2 ustawy o $wiadczeniu jest niezgodny z art. 2
oraz art. 32 Konstytucji.

W opinii Prokuratora Generalnego, celem zaskarzonej ustawy bylo przynajmnie;j
czgsciowe zadoséuczynienie osobom represjonowanym. Wobec tego istotng cechg
wsp6lng podmiotéw uprawnionych do $wiadczenia powinno by¢ poddanie represji
w postaci wywiezienia w celu wykonywania pracy przymusowej. Osoby deportowane
do pracy przymusowej byly represjonowane niezaleznie od miejsca, z ktérego nastapita
deportacja, albo do ktdrego ona nastapila, a zaostrzenie dolegliwosci represji wigzato sie
»racze] z oddaleniem od miejsca dotychczasowego pobytu niz z przewiezieniem
przez granice panstwa polskiego (co wigcej — granice nieistniejagcg w owym czasie
w sensie faktycznym)”.

Zawarte w zaskarzonym przepisie ograniczenie znaczenia pojecia ,,deportacja”
prowadzi do sytuacji, w ktérej kryterium uprawniajacym do uzyskania $wiadczenia
przestaje by¢ sam rodzaj zastosowanej represji (Wywiezienie poza miejsce zamieszkania
do pracy przymusowej), a ,,dodatkowym kryterium wspoéldecydujacym staje sie miejsce,
z ktérego lub do ktérego wywiezienie nastgpito”. Zdaniem Prokuratora Generalnego, takie
»wWtérne” ograniczenie kregu podmiotéw uprawnionych do $wiadczenia ,,nie znajduje
legitymizowanego uzasadnienia”. Powoduje ono arbitralne zréznicowanie na podstawie
przypadkowego kryterium, nieistotnego dla charakteru represji i — jezeli chodzi o miejsce,

do ktérego wywiezienie nastgpilo — niezaleznego od zainteresowanego. Pozbawienie



prawa do $wiadczenia wynika z okolicznosci niemajgcych znaczenia dla oceny
bezprawnosci deportacji i rzeczywistego stopnia nasilenia represji.

W opinii Prokuratora Generalnego, uzaleznienie $wiadczenia od kryterium
deportacji (rozumianej jako zaostrzenie represji), ,wydaje si¢ byé kryterium
dopuszczalnym z punktu widzenia konstytucyjnej zasady réwnosci. W réowny sposéb
traktuje si¢ bowiem osoby poddane represjom o podobnym stopniu nasilenia (wywiezione
Z miejsca pobytu w celu wykonywania pracy przymusowej)”.

W zakonczeniu swojego pisma Prokurator Generalny podkreslil, ze jego
stanowisko w niniejsze] sprawie jest zgodne z pogladem wyrazonym w powotlanej sprawie
o sygn. SK 10/01.

4. Marszalek Sejmu w piSmie z 12 maja 2008 r. przedstawit stanowisko, ze art. 2
pkt 2 ustawy o $wiadczeniu jest zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji.

Zdaniem Marszalka Sejmu, zaskarzony przepis podczas dwunastu lat swojego
obowigzywania wywolywal problemy interpretacyjne, ktére zostaly ostatecznie
rozstrzygniete w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sgdu Administracyjnego
(dalej: NSA). Obecnie ,,uksztaltowane w oparciu o to orzecznictwo stanowisko odnosnie
[do] kregu os6b uprawnionych do uzyskania swiadczen (...) wydaje sie by¢ jednoznaczne
i nie budzi juz zastrzezen i watpliwosci”.

Marszalek Sejmu podkreslil, ze §wiadczenie wyplacane na podstawie zaskarzonej
ustawy nie ma charakteru uniwersalnego: nie przystluguje wszystkim osobom
wykonujgcym prace przymusowa w okresie II wojny §wiatowej i tuz po jej zakoniczeniu,
ale tylko tym, ktére doznaly represji w szczegélnych warunkach. Nie jest ono
»odszkodowaniem dla os6b poszkodowanych, lecz tylko pomocg finansowa dla nich,
ograniczong mozliwosciami finansowymi panistwa”.

Marszalek Sejmu wyrazil aprobate dla zalozen, ktére — jego zdaniem — byly
uwzgledniane podczas prac legislacyjnych nad zaskarzong ustaws. Uzyte w zaskarzonym
przepisie pojecie deportacja ,,w prawnym, wspoélczesnie stosowanym kontekscie” oznacza
wydalenie poza granice kraju. W kontek$cie polskiej historii oznaczalo ono
,»W szczegllnosci odizolowanie od s$rodowiska okre§lonych grup oséb, podyktowane
przestankami politycznymi, oraz dodatkowo szczegdlnie dolegliwe warunki izolacji,
co wigzalo si¢ zwlaszcza z opuszczeniem granic panstwowych”. Ustawodawca shusznie

uznal, ze ,sytuacja os6b — najczgsciej mlodych wiekiem — przymusowo wywozonych



do pracy poza granice kraju, w warunki calkowicie odmienne od dotychczasowych
(izolacja jezykowa, spoleczna, kulturowa, inne regulacje prawne) byla nieporéwnanie
gorsza od sytuacji os6b zatrudnionych, ale pracujacych na terenie kraju i to nawet
wowczas, gdy same warunki pracy byly poréwnywalne (...). W czasie wojny skierowania
do pracy odbywaly si¢ w przerdzny sposob, a nakaz podjecia pracy w czesto odleglej
miejscowosci nie zawsze oznaczal pozbawienie mozliwosci kontaktu z domem rodzinnym
1 miejscem, z ktérego wyjezdzano do pracy”. Marszatlek Sejmu wskazal rowniez,
ze dodatkowym argumentem podnoszonym podczas prac legislacyjnych byta trudna
do oszacowania liczba oséb, ktére podlegalyby przepisom ustawy w wypadku szerszego
zakreslenia kregu uprawnionych.

W rezultacie Marszalek Sejmu uznal, ze uzaleznienie prawa do $wiadczenia
od miejsca zamieszkania i miejsca wykonywania pracy przymusowej jest prawnie
relewantne, a wprowadzenie tego warunku zostalo uzasadnione merytorycznie.
»W przyjetym rozwigzaniu zachowana zostata okres$lona logika”, a ponadto stuzy ono

ochronie systemu finans6w publicznych.

5. Minister Pracy i Polityki Spolecznej, dzialajac na podstawie petnomocnictwa
Prezesa Rady Ministréw, w pisSmie z 8 paZzdziernika 2009 r. przedstawit stanowisko
na temat mozliwych skutkéw finansowych wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

W wypadku, gdyby w rezultacie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego prawo
do §wiadczenia deportacyjnego uzyskaly osoby deportowane spoza terytorium II
Rzeczypospolitej na obszary III Rzeszy lub ZSRR, skutki finansowe bylyby stosunkowo
niewielkie, gdyz tego typu deportacje ,,nie byly zjawiskiem masowym”. Jezeli natomiast
prawo do tego $wiadczenia mialyby uzyskaé takze osoby, ktére byly deportowane
do pracy przymusowej poza swoje miejsce zamieszkania, ale w granicach II
Rzeczypospolitej, to koszty te wynosityby ok. 10,7 mln zi. Obliczenia te oparte sg
na zalozeniu, ze z ok. 100 tys. os6b deportowanych na obszary II Rzeczypospolitej
wcielone do III Rzeszy, do chwili obecnej zyje ok. 6 tys. os6b. Nie uwzgledniaja one
trudnej do oszacowania (ale prawdopodobnie nie ,znaczaco wyzszej”) grupy os6b
deportowanych do pracy przymusowej (poza obozami pracy) w obrebie terytorium
Generalnej Guberni. Jezeli za$ chodzi o obszary okupowane przez ZSRR, to Minister
Pracy i Polityki Spolecznej stwierdzil, ze deportacje do pracy przymusowej w ramach tego

obszaru ,.generalnie nie odbywaly sie”. Dodatkowo zastrzeglt on, Ze ,,rzeczywista liczba



beneficjentow  bedzie jednak pochodng precyzji terminéw  zastosowanych
przez ustawodawcg¢ (...). Szczegélnie wazne w tym kontekscie bedzie takie
sformulowanie przepisu [art. 2 pkt 2 ustawy o $wiadczeniu], ktére za beneficjentow
Swiadczenia pozwoli uzna¢ tylko takie osoby, w przypadku ktérych deportacja
pozostawata w bezposrednim zwigzku przyczynowym z jej celem, czyli praca
przymusowa (problemu takiego nie ma w przypadku obowigzujacej ustawy w obecnym
ksztalcie, gdzie w zasadzie przyjeto domniemanie, ze osoba wywieziona do III Rzeszy
zostala tam wywieziona wlasnie w celu $wiadczenia pracy niewolniczej). Wazne jest
bowiem, by beneficjentami $wiadczen nie zostaly osoby, ktére byly deportowane
ze swego miejsca zamieszkania z powodéw np. narodowos$ciowych lub politycznych
1 wnowym miejscu pobytu zaczely §wiadczyé prace (z natury rzeczy — wobec objecia
wszystkich dorostych Polakéw przymusem pracy — uznang za przymusowa)”.

Pismo Ministra Pracy i Polityki Spolecznej zawiera ponadto obszerne cytaty
zuchwaty NSA z 12 pazdziernika 1998 r., sygn. akt OPS 5/98, a takze odwotania
do wyrok6w NSA z: 8 listopada 2001 r., sygn. akt V SA 504/01 i 14 listopada 2001 r.,
sygn. akt V SA 564/01.

6. Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych (dalej:
UdsKiOR) w pismie z 27 sierpnia 2009 r. (sygn. DO I/K0534/056/79/1/09) wyjasnil,
Ze o przyznanie $wiadczenia deportacyjnego ubiegato si¢ dotychczas okoto 360700 oséb,
z ktoérych ok. 89% (320144 osoby) otrzymato decyzje pozytywne. Do najczestszych
przyczyn odmowy przyznania tego §wiadczenia nalezaty:

— praca na deportacji w okresie krotszym niz 6 miesiecy (ok. 9000 wnioskéw),

— brak dowodéw potwierdzajacych rodzaj i okres represji (ok. 9000 wnioskéw),

— praca na terytorium Polski w granicach sprzed 1 wrzesnia 1939 r. (ok. 6000
wnioskow),

— represje, za ktére nie przystluguje $wiadczenie pieniezne, posiadanie uprawnien
kombatanckich Iub uprawnien do dodatku za tajne nauczanie (ok. 5800 wnioskow).

Zdaniem Kierownika UdsKiOR, w wypadku stwierdzenia przez Trybunat
Konstytucyjny niekonstytucyjno$ci zaskarzonej regulacji, prawo do $wiadczenia
deportacyjnego moglyby uzyskaé przede wszystkim te osoby, ktére $wiadczyly prace
przymusowa na terytorium Polski w granicach sprzed 1 wrzesnia 1939 r. Dodatkowo,
potencjalnymi beneficjentami takiego orzeczenia moglyby by¢ osoby, ktére maja



uprawnienia kombatanckie z tytulu przebywania w obozie hitlerowskim jako dzieci do lat
14 (ok. 12300 oséb). Osobom tym przystuguja jednak alternatywne, bardziej korzystne
$wiadczenia, wobec czego prawdopodobnie nie ubiegatyby sie one o przyznanie $wiadczen
deportacyjnych.

W opinii Kierownika UdsKiOR, oszacowanie ewentualnych skutkéw finansowych
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego jest trudne, poniewaz wysokos¢ $wiadczenia
deportacyjnego jest zalezna od okresu pracy na deportacji. Nie przedstawit on wiec w tym
zakresie zadnych danych.

Zdaniem Kierownika UdsKiOR, w wypadku wydania przez Trybunat
Konstytucyjny wyroku o niekonstytucyjnosci zaskarzonych rozwigzan mozliwe
do zastosowania sg dwie procedury uzyskania $wiadczenia deportacyjnego. Osoby,
ktore bezskutecznie ubiegaly si¢ o jego przyznanie, beda mogly zadaé wznowienia
postepowania w swoich sprawach na podstawie art. 145a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.;
dalej: k.p.a.) lub wnosi¢ o wzruszenie dotychczasowej decyzji w trybie art. 154 k.p.a.
Natomiast osoby, ktére do tej pory nie skladaly wnioskéw, beda mogly skorzystaé
ze zwyklego trybu ubiegania si¢ o §wiadczenie deportacyjne.

7. Prokurator Generalny w pisSmie z 26 listopada 2009 r. przedstawit
zmodyfikowane stanowisko, ze art. 2 pkt 2 ustawy o $wiadczeniu jest zgodny z art. 2
oraz art. 32 Konstytucji.

Jako gléwny powdd zmiany swojego pogladu Prokurator Generalny wskazat
ugruntowana w orzecznictwie sadéw administracyjnych wykladnie jezykowa wyrazu
»deportacja”, oznaczajacego ,,jedynie deportacj¢ poza terytorium panstwa polskiego”.

Dodatkowo podnidst on réwniez, ze kwestia zgodnosci zaskarzonego przepisu byta
rozwazana przez sady administracyjne, ktdre nie dopatrzyly si¢ naruszenia art. 32
Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, celem zaskarzonej regulacji bylo przyznanie
$wiadczen osobom wykonujagcym prace przymusowa na rzecz III Rzeszy i ZSRR poza
granicami panstwa polskiego. Jej selektywny charakter byl zamierzony, co znalazto
odzwierciedlenie w pracach parlamentarnych nad zaskarzong ustawg. W rezultacie cecha
relewantng os6b uprawnionych do $wiadczenia deportacyjnego uczyniono deportacje
(wywiezienie) obywatela polskiego do pracy przymusowej z terytorium panstwa



polskiego. ,,Cecha ta pozostaje w bezposrednim zwigzku z celem i zasadnicza trescig
przepis6w ustawy oraz stuzy realizacji tego celu i tresci”.

W opinii Prokuratora Generalnego, nie mozna adresatow zaskarzonych przepisoéw
uznaé za podmioty podobne do os6b deportowanych do pracy przymusowej do innej
miejscowosci, znajdujacej si¢ na terytorium paristwa polskiego. ,,Podmiotom tym brakuje
bowiem tak istotnej cechy, jak wyrwanie z dotychczasowego, przyjaznego srodowiska
i wprowadzenie do $rodowiska kulturowo (j¢zykowo) obcego (...). To wiasnie
na terytoriach III Rzeszy czy bylego ZSRR obywatele Polski byli szczegblnie narazeni
na przejawy wrogosci nie tylko ze strony przedstawicieli wladzy, ale tez ze strony
zamieszkujacej te tereny cywilnej ludnosci niemieckiej i radzieckiej. (...) Mozna tez
zasadnie przyja¢, ze na terenie Polski przymusowo deportowany (wywieziony) z miejsca
dotychczasowego zamieszkania Polak mégt liczyé na wsparcie i pomoc polskiej ludnosci
cywilnej”, podczas gdy na terytorium III Rzeszy, ZSRR czy terenach okupowanych
przez te pafstwa moglo to byé znacznie utrudnione. ,,W tych warunkach wyrwanie
z dotychczasowego §rodowiska, rozumianego jako kraj ojczysty, nalezy wuznac
za dodatkowa represje”.

Konkludujac, Prokurator Generalny stwierdzil, ze ustawodawca ,,prawidlowo,
respektujac wymogi Konstytucji, skorzystal z przystugujacej mu swobody regulacyjnej
i $wiadomie zaniechal objecia okreslonym w ustawie §wiadczeniem pieni¢znym innych
0s6b” niz wskazane w art. 1 i art. 2 ustawy o §wiadczeniu.

Pismo Prokuratora Generalnego zawiera ponadto obszerne cytaty z orzecznictwa
sadéw administracyjnych i dokumentacji prac sejmowych nad zaskarzong ustawa

oraz oméwienie treci wzorcow kontroli w kontekécie wyrokéw Trybunatu

Konstytucyjnego.

I

Na rozprawie 7 grudnia 2009 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska
wyrazone na pismie.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego wskazat dodatkowo, ze ustawodawca
jako sytuacje podobne (uprawniajace do $wiadczenia deportacyjnego) wskazal pobyt
w obozach pracy i wywiezienie (deportacj¢) do pracy przymusowej. Cecha wspdlna tych
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sytuacji byla catkowita izolacja os6b poddanych represji od ich dotychczasowego
Srodowiska.

Przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich, odpowiadajac na pytanie o skutki
ewentualnego wyroku Trybunali Konstytucyjnego, wyrazil poglad, ze nie bedzie on
wymagal w spos6b konieczny interwencji ustawodawczej i moze stanowié¢ samoistng
podstawg orzekania w sprawach o $wiadczenie deportacyjne. Jego zdaniem osoby,
ktérym Swiadczen odméwiono, beda mogly skorzystaé z prawa do wznowienia
postgpowania, a pozostale osoby zainteresowane bedg mogly sktadaé wnioski
o przyznanie $wiadczenia. Odnoszac si¢ za§ do wzorcéw kontroli, przedstawiciel
wnioskodawcy stwierdzit, ze ,,zasadniczym™ wzorcem kontroli w sprawie jest art. 32

Konstytucji (w calosci), podczas gdy art. 2 Konstytucji ma mniejsze znaczenie.

III

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot oraz wzorce kontroli.
1.1. Przed przystgpieniem do merytorycznego rozpoznania wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik, wnioskodawca) Trybunal Konstytucyjny uwaza
za konieczne poczynienie kilku uwag formalnych.
1.2. Wnioskodawca wskazat jako przedmiot zaskarzenia art. 2 pkt 2 ustawy z dnia
31 maja 1996 r. o $wiadczeniu pienigznym przyshugujacym osobom deportowanym
do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez III Rzesze i Zwiazek
Socjalistycznych Republik Radzieckich (Dz. U. Nr 87, poz. 395, ze zm.; dalej: ustawa
o swiadczeniu). Przepis ten wskazuje, ze represja w rozumieniu ustawy jest deportacja
(wywiezienie) do pracy przymusowej na okres co najmniej 6 miesiecy z terytorium
panstwa polskiego, w jego granicach sprzed dnia 1 wrzesnia 1939 r., na terytorium:
a) III Rzeszy i terenéw przez nig okupowanych w okresie wojny w latach 1939-1945,
b) Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich (dalej: ZSRR) i terenéw przez niego
okupowanych w okresie od dnia 17 wrzesnia 1939 r. do dnia 5 lutego 1946 r.
oraz po tym okresie do kofica 1948 r. z terytorium paristwa polskiego w jego obecnych

granicach.
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Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, tak sformulowany przedmiot zaskarzenia
wymaga doprecyzowania. Jak wynika z uzasadnienia wniosku Rzecznika, Zrédlem jego
watpliwosci jest pominiecie przez zaskarzony przepis przestanki deportacji (wywiezienia)
w granicach panstwa polskiego, ktore prowadzi do uksztaltowania krggu oséb
uprawnionych do $wiadczenia deportacyjnego z naruszeniem zasady réwnosci i zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Nie budzi natomiast zastrzezern wnioskodawcy przyznawanie
$wiadczen z tytutu pracy przymusowej tylko osobom, ktére swiadczyly pracg przymusowa
w warunkach deportacji ani tez ich uzaleznienie od okreSlonego w tym przepisie
minimalnego czasu trwania represji czy posiadania polskiego obywatelstwa. Swiadczy
otym réwniez zawarte w uzasadnieniu wniosku odwolanie do stanowiska Rzecznika
w sprawie o sygn. SK 10/01, zakoficzonej postanowieniem z 24 pazdziernika 2001 r. (OTK
ZU nr 7/2001, poz. 225), ktérej zakres przedmiotowy réwniez ograniczat si¢ tylko do tego
aspektu art. 2 ust. 2 ustawy o $wiadczeniu.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze Rzecznik Praw Obywatelskich nie domaga si¢
usuniecia z obrotu prawnego calego zaskarzonego przepisu, ale zbadania, czy jest on
regulacjg pelng z punktu widzenia wskazanych wzorc6w kontroli. Tak zrekonstruowany
zakres zaskarzenia prowadzi do wniosku, ze intencjom wnioskodawcy odpowiadaloby
wydanie wyroku zakresowego dotyczacego pomini¢cia ustawodawczego (a wigc wyroku
w formule ,,...w zakresie, w jakim pomija...”). W tym kontekscie nalezy zauwazy¢,
ze Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, iz nie jest uprawniony do orzekania
o zaniechaniach ustawodawcy, moze natomiast i ma obowigzek bada¢, czy w uchwalonych
przepisach nie brakuje pewnych elementéw normatywnych, koniecznych z punktu widzenia
ustawy zasadniczej (por. zwlaszcza orzeczenie z 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU
nr 6/1996, poz. 52 oraz wyrok z 6 maja 1998 r., sygn. K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33,
podirzymujacy te lini¢ orzecznictwa po uchwaleniu Konstytucji z 1997 r.). Jego rola
w zadnym wypadku nie moze jednak prowadzi¢ do ,uzupelniania” obowigzujacego stanu
prawnego o rozwigzania pozadane z punktu widzenia inicjatora postgpowania, poniewaz
wykraczatoby to poza konstytucyjna role TK jako ,,negatywnego ustawodawcy” i naruszaloby
zasade podziatu wiadzy (por. w szczegélnosci wyrok z 19 listopada 2001 r., sygn. K 3/00,
OTK ZU nr 8/2001, poz. 251).

Nie ulega watpliwosci, ze wzorcem kontroli w wypadku badania pominigcia
ustawodawczego sg najczesciej zasada poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji) lub przepisy
ustawy zasadniczej formulujace prawa podmiotowe. Praktyka orzecznicza Trybunatu
Konstytucyjnego dopuscila jednak takze kontrole merytoryczng pelnosci regulacji
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w kontekscie art. 32 Konstytucji jako podstawowego lub zwigzkowego wzorca kontroli.
Dotyczylo to m.in. pominigcia niektérych przestanek dostepu do $wiadczeni publicznych
(nickoniecznie gwarantowanych przez Konstytucje), ktore powodowato uksztattowanie kregu
uprawnionych do $wiadczenn z naruszeniem zasady réwnosci. Jako przyklady tego typu
orzeczen, wydanych w sprawach podobnych do sprawy aktualnie rozpatrywanej, mozna
wskazaé wyroki z:

— 2 pazdziernika 2002 r., sygn. K 48/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 62 (sentencja:
,»W zakresie, w jakim wylacza uprawnienie do lokalu socjalnego 0s6b, o ktérych mowa
(...), jest niezgodny z art. 32 w zwiazku z art. 2 Konstytucji”), wydany w pelnym
skladzie;

— 13 listopada 2007 r., sygn. P 42/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 123 (sentencja:
»W zakresie, w jakim pomija osoby, ktére osiagnely pelmoletnosé w specjalnych
osrodkach wychowawczych, jest niezgodny z art. 70 ust. 4 w zwigzku z art. 32 ust. 1
iart. 70 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji”);

— 23 czerwca 2008 r., sygn. P 18/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 83 (sentencja:
,»w zakresie, w  jakim pomija prawo o0so6b (...) do zaliczki alimentacyjnej, jest
niezgodny z art. 18, art. 32 ust. 11 art. 71 ust. 1 Konstytucji”);

— 18 lipca 2008 r., sygn. P 27/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 107 (sentencja:
,»W zakresie, w jakim uniemozliwia nabycie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego
obcigzonej obowigzkiem alimentacyjnym osobie zdolnej do pracy, niezatrudnionej
ze wzgledu na konieczno$¢ sprawowania opieki nad innym niz jej dziecko
niepelnosprawnym czlonkiem rodziny, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji”).

1.3. Kilku uwag wstgpnych wymagaja takze wskazane przez wnioskodawce wzorce
kontroli, ktérymi sa: art. 2 Konstytucji (zasada sprawiedliwosci spolecznej) oraz art. 32
Konstytucji (zasada réwnosci oraz zakaz dyskryminacji).

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze zostaly one konsekwentnie przeniesione
przez Rzecznika ze stanowiska w powolanej sprawie o sygn. SK 10/01 wraz z calg
towarzyszaca im argumentacja. Analiza uzasadnienia pisma procesowego Rzecznika
prowadzi do wniosku, Zze w istocie nie wskazal on zadnych nowych elementéw
uzasadnienia zarzutéw stawianych art. 2 ust. 2 ustawy o $wiadczeniu. Nie oznacza
to jednak, ze postgpowanie w niniejszej sprawie powinno zostaé umorzone z uwagi na
wydanie postanowienia o sygn. SK 10/01. Zaskarzony przepis nie zostal bowiem w tamtej

sprawie oceniony pod wzgledem merytorycznym z powod6éw bezposrednio zwigzanych z
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ustrojowym ksztaltem skargi konstytucyjnej (a konkretnie zuwagi na niespeinienie
wymogu wskazania takiego wzorca kontroli, ktory bezposrednio odnositby si¢ do praw
lub wolnoéci konstytucyjnych skarzacych; teza ta jest uwazana za kontrowersyjna).
Sprawa aktualna zostala natomiast wszczeta w trybie kontroli abstrakcyjnej na skutek
wniosku podmiotu o legitymacji ogdlnej (Rzecznika Praw Obywatelskich). Tego typu
wnioskodawcy moga za$ inicjowa¢ kontrole konstytucyjnosci bez takich ograniczen przy
wskazywaniu dopuszczalnego zakresu zaskarzenia, jakie sg charakterystyczne dla skargi
konstytucyjne;j.

Wskazane we wniosku wzorce kontroli budza jednak zastrzezenia pod innymi
wzgledami, ktére w postanowieniu o sygn. SK 10/01 nie byly rozwazane z uwagi na czysto
formalny charakter owego orzeczenia.

Po pierwsze, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, argumentacja przedstawiona
w pismie Rzecznika koncentruje si¢ na wykazaniu, ze art. 2 ust. 2 ustawy o $§wiadczeniu —
we wskazanym zakresie — jest niezgodny z zasadg roéwnosci. Wnioskodawca szeroko
uzasadnia wybor cechy relewantnej, laczacej — w jego opinii — adresatéw zaskarzonego
przepisu z osobami w nim pomini¢tymi, a nast¢pnie rozwaza, czy nier6wne traktowanie
tych dwéch kategorii podmiotéw znajduje konstytucyjne uzasadnienie — stosuje wiec
typowe elementy ,testu réwnosci” (por. nizej). Brak jest natomiast dodatkowych,
odrgbnych argumentéw dowodzacych sprzecznosci zakwestionowanej regulacji z zasadg
sprawiedliwosci spolecznej, ktére pozwalatyby uznaé, ze naruszenie tej zasady jest
czym$ wigcej niz tylko logiczna konsekwencja sprzecznosci z zasada réwnosci. Wobec
tego nalezy stwierdzié, ze postgpowanie w zakresie kontroli art. 2 ust. 2 ustawy
o $wiadczeniu w  zaskarzonym zakresie nalezalo umorzyé ze wzgledu
na niedopuszczalnos$¢ orzekania.

Po drugie, watpliwa jest réwniez trafno$¢ wskazania jako wzorca kontroli catego
art. 32 Konstytucji. Przepis ten sktada si¢ z dwoch jednostek redakcyjnych:

»Wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania
przez wladze publiczne” (ust. 1);
— ,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w Zzyciu politycznym, spolecznym
lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny” (ust. 2).
Wzajemne relacje migdzy nimi sg w doktrynie i orzecznictwie ujmowane w rézny sposob
(por. np. teza o calosci normatywnej art. 32 Konstytucji w wyroku z 23 pazdziernika
2001 r., sygn. K 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 215). Majac na uwadze to, ze w pismach
uczestnikOw postgpowania nie pojawil si¢ zarzut ,dyskryminacji”’, wydaje sig,
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ze watpliwosci wnioskodawcy sprowadzajg sie do tych aspektéw zasady rownosci, ktore s
odzwierciedlone w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Ten wiasnie przepis nalezy wiec uznaé
za jedyny wlasciwy w niniejszej sprawie wzorzec kontroli.

1.4. W S$wietle powyzszych rozwazan merytorycznemu rozpoznaniu moze byé
poddany wylgcznie zarzut sprzecznosci art. 2 ust. 2 ustawy o $wiadczeniu w zakresie,
w jakim pomija przestanke deportacji (wywiezienia) do pracy przymusowej w granicach
przedwojennego panstwa polskiego, z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2. Geneza i praktyka stosowania art. 2 ust. 2 ustawy o §wiadczeniu.

2.1. Ustawa o $wiadczeniu jest elementem stworzonego w polowie lat
dziewigédziesigtych XX wieku systemu pomocy finansowej udzielanej przez panstwo
osobom szczegdlnie poszkodowanym w czasie II wojny $wiatowej. Skladajg sie na niego
takze ustawa z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych
ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 371,
ze zm.; dalej: ustawa o kombatantach) oraz ustawa z dnia 2 wrzesnia 1994 r. o $§wiadczeniu
pienieznym i uprawnieniach przystugujacych zolnierzom zastepczej shuzby wojskowej
przymusowo zatrudnionym w kopalniach wegla, kamieniotomach, zaktadach rud uranu
i batalionach budowlanych (Dz. U. z 2001 r. Nr 60, poz. 622, ze zm.; dalej: ustawa
0 zolnierzach-gérnikach).

Na marginesie mozna wskaza¢, ze niektére kategorie robotnikéw przymusowych
mogly ubiegaé si¢ takze o $§wiadczenia finansowane z innych Zrédet niz polskie $rodki
publiczne. Byly one wyplacane przez Fundacje ,Polsko-Niemieckie Pojednanie”,
ktéra dysponowata $rodkami przekazanymi m.in. przez rzad Republiki Federalnej
Niemiec, niemiecka Fundacje ,,Pamie¢é, Odpowiedzialno$¢ i Przyszto$¢”, austriacki
Fundusz ,Pojednania, Pokoju i Wspélpracy” oraz szwajcarski Fundusz na Rzecz
Potrzebujacych Ofiar Holokaustu/Shoa (por. www.fpnp.pl).

2.2. Zaskarzona ustawa byla rezultatem prac prowadzonych podczas II kadencji
Sejmu nad rozpatrywanymi wsp6lnie rzadowym projektem ustawy o dodatku pienigznym
do emerytur i rent przystugujacym osobom deportowanym do pracy przymusowej
oraz osadzonym w obozach pracy przez b. III Rzesze i b. Zwigzek Socjalistycznych
Republik Radzieckich (druk sejmowy nr 1354/I1 kadencja) oraz poselskim projektem

ustawy o uprawnieniach 0s6b represjonowanych poprzez przymusowg prace na terenie III
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Rzeszy oraz na terenach przez nig okupowanych (druk sejmowy nr 904/I1 kadencja).

Bezposrednim powodem podjecia prac nad tymi ustawami byty:

— rezolucja Sejmu z dnia 18 listopada 1994 r. w sprawie przedlozenia projektu ustawy
regulujacej sposéb zadoséuczynienia roszczeniom 0séb represjonowanych przez III
Rzeszg (M.P. Nr 62, poz. 546), wzywajaca Rade Ministréw do przedstawienia
w terminie do 31 stycznia 1995 r. projektu ustawy w sprawie zado$éuczynienia
roszczeniom 0s6b represjonowanych przez prace przymusowg na terenie III Rzeszy
oraz terenach przez nig okupowanych,

— brak mozliwosci otrzymania srodkéw na zaspokojenie tych roszczen od nastepcéw
prawnych III Rzeszy i ZSRR (w pierwszym wypadku Polska zrzekla sie bowiem
roszczen w 1953 r. i 1991 r., w drugim za$§ podejmowata bezskuteczne dzialania
dyplomatyczne);

— ograniczony zasi¢g dotychczasowych rekompensat dla ofiar wojny, w tym zwlaszcza
odszkodowan wyptacanych od 1991 r. przez wspomniang Fundacje ,,Polsko-
Niemieckie Pojednanie” (por. uzasadnienia projektow ustaw, zawarte we wskazanych
wyzej drukach sejmowych).

Jak stwierdzono w uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy, ,.koniecznoscig bylo wiec

zastosowanie rozwigzania pragmatycznego, ktore cholby czesciowo i symbolicznie

wychodzito[by] naprzeciw oczekiwaniom polskich ofiar” (s. 3 uzasadnienia, druk
nr 1354/11 kadencja).

Zaskarzone kryteria ,,geograficzne” prawa do §wiadczenia deportacyjnego, zawarte
w art. 2 pkt 2 ustawy o $wiadczeniu, uchwalono — z niewielkg zmiang redakcyjng —
w formie zaproponowanej w rzadowym projekcie ustawy (usunieto tylko skrét ,,b.”
przy nazwach III Rzeszy i ZSRR). Uwzgl¢dnienie os6b $wiadczacych prace przymusows
na rzecz III Rzeszy wynikalo ze wspomnianej wyzej rezolucji Sejmu z 18 listopada
1995 r., natomiast rekompensaty z tytutu deportacji do pracy przymusowej do ZSRR
i na tereny przez niego okupowane zostaly wprowadzone na wniosek Kierownika Urzedu
do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych (dalej: UdsKiOR).

W zachowanej dokumentacji prac legislacyjnych (nie sa dostepne zapisy prac
podkomisji nadzwyczajnej) nie mozna odnalezé szczegblowego uzasadnienia tych
rozwigzan. Nie zawiera ona zwlaszcza dowodéw na poparcie tezy wskazanej w stanowisku
Marszatka Sejmu, jakoby parlamentarzys$ci mieli przy jej uchwalaniu na wzgledzie to,
ze deportacja (przesiedlenie) do pracy przymusowej w granicach panstwa polskiego sprzed

II wojny Swiatowej jest mniej dolegliwa i odmienna od represji polegajacej na deportacji
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(przesiedleniu) poza te granice. Analiza stenograméw z posiedzen plenarnych Sejmu
oraz biuletynéw z posiedzen sejmowych Komisji Polityki Spolecznej i Komisji
Ustawodawczej prowadzi do wniosku, Ze kwestia ta w istocie nie byta doktadnie rozwazana.

W toku prac legislacyjnych trzech postéw bezposrednio podnosilo kwestig
wylaczenia z zakresu ustawy os6b, ktore byly deportowane do pracy z miejsca
zamieszkania, ale w ramach terytorium Polski (por. Sprawozdania Stenograficzne z: 66.
posiedzenia Sejmu 1 grudnia 1995 r., s. 66 i s. 210-211 oraz 80. posiedzenia Sejmu
29 maja 1996 r., s. 52), ponadto jeden parlamentarzysta zwrécil uwagg takze na problemy
zwigzane z ustawowg definicja pojecia ,,deportacja™ (por. Sprawozdanie Stenograficzne
z 80. posiedzenia Sejmu 29 maja 1996 r., s. 61). Zgloszono réwniez wniosek mniejszosci
o poszerzenie art. 2 pkt 2 ustawy o S$wiadczeniu o osoby deportowane do pracy
przymusowej z terytorium panstwa polskiego zaré6wno w granicach sprzed 1 wrzesnia
1939 r., jak i obecnych (por. Biuletyn z posiedzenia Komisji Polityki Spolecznej i Komisji
Ustawodawczej 23 kwietnia 1996 r. nr 2524/11 kadencja, s. 10 oraz Sprawozdanie Komisji
Polityki Spolecznej i Komisji Ustawodawczej, druk sejmowy nr 1661/II kadencja). Byty
one kwitowane przez przedstawiciela UdsKiOR, rzadu i sprawozdawcéw parlamentarnych
ogblnymi stwierdzeniami na temat selektywnego charakteru ustawy i ograniczonych
mozliwosci budzetu panstwa. Wskazywano, ze zaskarzona ustawa ,nie ma ambicji
ani celu, by objaé wszystkie kategorie 0séb pokrzywdzonych wskutek wojny, okupacji
ireziméw lat 1939-1945 1 pdzniejszych. Takie zadanie nie jest (...) mozliwe
do zrealizowania tak ze wzgledéw merytorycznych, jak i finansowych (...) ustawa dotyczy
konkretnie wskazywanych grup ofiar i konkretnych rodzajow represji”, nie moze by¢
regulacja, w ktérej ,,podstawa do wyptacania odszkodowan bedzie metryka, a nie rodzaj
i skala represji” (Sprawozdanie Stenograficzne z 80. posiedzenia Sejmu 29 maja 1996 r., s.
49 i 65). Skutki zaskarzonego ograniczenia byly parlamentarzystom znane: jak wskazywat
podczas Il czytania sprawozdawca potaczonych komisji — o ile ,,0sadzenie w obozach
rozumiane jest jako represja niezaleznie od tego, gdzie obdz ten si¢ znajdowal”,
to ustawa nie_obejmuje tych, ,ktérzy pracowali w systemie niewolniczym na terenie
ojczystym, niedeportowani z kraju” (Sprawozdanie Stenograficzne z 80. posiedzenia
Sejmu 29 maja 1996 r., s. 50).

Nalezy zauwazy¢, ze kwestia kryteriow geograficznych byla takze przedmiotem
zainteresowania parlamentarzystow po uchwaleniu ustawy o §wiadczeniu. Dowodzg tego
przede wszystkim liczne interpelacje poselskie (por. np. interpelacje nr: 4100/VI kadencja,
2996/V1 kadencja, 5173/V kadencja, 5866/V kadencja, 6959/V kadencja, 9525/V kadencja,
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1287/IV kadencja, 6493/IV kadencja, 2782/II1 kadencja, 3070/II1 kadencja i 6033/III
kadencja). W odpowiedziach na nie przedstawiciele rzadu konsekwentnie wskazywali,
ze o uwzglednienie w systemie pomocy dla ofiar wojny ubiegaja si¢ liczne grupy oséb
zainteresowanych (wéréd nich szczegélnie aktywni s3a reprezentanci Srodowisk
zrzeszajagcych maloletnie ofiary wojny, por. ,Zalozenia nowelizacji prawa
kombatanckiego” przyjete przez Rade Ministréw 27 marca 2007 r., s. 29,
http://www.mps.gov.pl/bip/download/zalozenia%20na%20RM.pdf). Mimo ze ,,Realizacja
roszczen kazdej z tych grup ma pewne uzasadnienie, albowiem osoby do nich nalezace
istotnie doznaty wielu krzywd i cierpienn w czasie trwania wojny i w okresie powojennym”
(odpowiedZz Ministra Pracy i Polityki Spolecznej na interpelacje nr 2996/V1 kadencja)@
konsekwentnie wypowiadal si¢ przeciwko poszerzeniu zakresu podmiotowego ustawy
o $wiadczeniu o osoby, ktére zostaly wywiezione do pracy przymusowej z innego
terytorium niz wskazane w art. 2 pkt 2 tej ustawy (por. np. odpowiedz Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej na interpelacje nr 6953/V kadencja)
oraz przeciwko przyznaniu $wiadczen wszystkim osobom pracujagcym przymusowo
w latach 1939-1945 (por. odpowiedZ Ministra Pracy i Polityki Spotecznej na interpelacje
nr 5886/V kadencja). Uzasadniano to przede wszystkim:

— bardzo duzymi kosztami budzetowymi takich zmian (szacowanymi w 2007 r.
na co najmniej 640 min zt rocznie),

— znacznym obcigzeniem finansowym wynikajacym z juz istniejacych $wiadczen
zwigzanych z II wojng $wiatowg (w 2007 r. przystugiwaly one 800 tys. obywateli
ikosztowaly — z pominieciem kosztéw refundacji bezplatnych lekéw i ulg
na przejazdy transportem publicznym — ponad 3,5 mld zt rocznie),

— powszechnoscia obowigzku pracy na terenach okupowanych przez III Rzesze
(w Generalnej Guberni wynikal on m.in. z rozporzadzeri Generalnego Gubernatora z:
12 pazdziernika 1939 r., 14 grudnia 1939 r. oraz 13 czerwca 1940 r.; por. powolana
odpowiedZ na interpelacje nr 5886/V kadencja).

Wskazywano, ze ,,praca niewolnicza byla zjawiskiem powszechnym. Byla to czestokrod

praca ponad sily, wykonywana w warunkach prowadzacych do wyniszczenia,

o znamionach represji skierowanej przeciwko narodowi polskiemu. Przepisy ustawy

zdnia 31 maja 1996 r. o $wiadczeniu (...) nie przewiduja jednak s$wiadczen

dla wszystkich poszkodowanych w powyzszy sposob, lecz tylko dla tych, wzgledem
ktérych okupant stosowat represje pracy niewolniczej w zaostrzonej formie, zwigzanej

badz to z osadzeniem w obozie pracy, badz to z deportacja (wywiezieniem). Jest
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to uzasadnione, zwlaszcza jes$li weZmiemy pod uwage, Ze sytuacja deportowanych,

izolowanych catkowicie od dotychczasowego s$rodowiska, byla nieporéwnanie gorsza

od sytuacji innych przymusowo zatrudnionych osdb, i to nawet wowczas, gdy warunki
pracy byly porownywalne” (tamze; w cytowanym zakresie odpowiedZ na interpelacj¢ jest
dostownym cytatem z — niepowotanej w niej — uchwaly skladu siedmiu sedziéw

Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 12 pazdziernika 1998 r., sygn. akt OPS 5/98).

2.3. Ustawa o $wiadczeniu przewiduje wyplacanie $wiadczen osobom,
ktdre spelniajg tacznie nastgpujace warunki:

— sg obywatelami polskimi i byly nimi takze w okresie podleganiu represji w rozumieniu
ustawy (art. 1 ust. 1 ustawy o $wiadczeniu);

— stale zamieszkuja na terytorium Polski (art. 1 ust. 1 ustawy o §wiadczeniu);

— nie majg prawa do dodatku kombatanckiego ani do dodatku za tajne nauczanie (art. 1
ust. 2 ustawy o $wiadczeniu),

— podlegaly jednemu z dwoéch rodzajéw represji, zdefiniowanych w art. 2 ustawy
o $wiadczeniu: osadzeniu w obozach pracy przymusowej w okresie wojny w latach
1939-1945 z przyczyn politycznych, narodowosciowych, rasowych i religijnych
(wylaczono wigc osadzenie z przyczyn np. kryminalnych) lub deportacji (wywiezieniu)
do pracy przymusowe] na okres co najmniej 6 miesigcy z terytorium panstwa
polskiego, w jego granicach sprzed dnia 1 wrzesnia 1939 r., na terytorium: a) III
Rzeszy i terendw przez nig okupowanych w okresie wojny w latach 1939-1945, b)
Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich i terenéw przez niego okupowanych
w okresie od 17 wrzesnia 1939 r. do 5 lutego 1946 r. oraz po tym okresie do konca
1948 r. z terytorium panstwa polskiego w jego obecnych granicach.

Art. 3 ustawy o $wiadczeniu precyzyjnie okre$la sposob obliczenia §wiadczenia
przyshugujacego poszkodowanemu w wysokosci proporcjonalnej do liczby pelnych
miesiecy trwania pracy przymusowej. Wysoko$¢ swiadczenia — finansowanego ze srodkéw
budzetu panstwa (art. 6 ustawy) — jest corocznie oglaszana przez Prezesa Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w Monitorze Polskim (art. 3 ust. 3 ustawy). Od 1 marca 2009 r.
wynosi ona od 8,68 zt do 173,10 zt (komunikat Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
zdnia 20 lutego 2009 r. w sprawie kwoty $wiadczenia pieni¢znego przyshugujgcego
osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez III
Rzesze 1 Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich; M.P. Nr 14, poz. 187). Z uwagi

na brzmienie art. 3 ust. 1 ustawy prawo do §wiadczenia w maksymalnej wysokosci maja
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osoby, ktére wykonywaly prace przymusowsa przez co najmniej rok i osiem miesiecy (20
miesigcy), natomiast osoby, ktére wykonywaly te prace krécej, otrzymuja $wiadczenie
proporcjonalnie nizsze.

Uprawnienie do $§wiadczenia pienieznego przyznaje w formie decyzji Kierownik
UdsKiOR (badz upowazniony przez niego pracownik UdsKiOR - art. 4 ust. 2 ustawy
o $wiadczeniu) na wniosek zainteresowanego (poparty dokumentami i innymi dowodami
potwierdzajacymi rodzaj iczas trwania represji), zaopiniowany przez wlasciwe
stowarzyszenie 0s6b poszkodowanych (art. 4 wust. 1 ustawy o $wiadczeniu). Tryb
postepowania w sprawie wnioskéw oraz szczegbtowe wymagania dotyczace dokumentéw
iinnych dowodéw potwierdzajacych podleganie represjom okreslit na podstawie art. 4
ust. 3 ustawy Minister Pracy i Polityki Socjalnej (por. rozporzadzenie Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 29 grudnia 1999 r. w sprawie wymaganych dokumentow
i dowodéw potwierdzajacych rodzaj represji i okres jej trwania oraz szczegbélowego trybu
postgpowania przy skladaniu irozpatrywaniu wniosk6w o przyznanie $wiadczenia
pienieznego przystlugujacego osobom deportowanym do pracy przymusowej
oraz osadzonym w obozach pracy przez IIl Rzesze i Zwigzek Socjalistycznych Republik
Radzieckich; Dz. U. Nr 111, poz. 1300). Pozostale kwestie techniczne sa uregulowane
w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 sierpnia 1996 r. w sprawie trybu
wyplacania $§wiadczenia pienieznego przyshugujacego osobom deportowanym do pracy
przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez III Rzesze i Zwiazek
Socjalistycznych Republik Radzieckich (Dz. U. Nr 107, poz. 505).

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze §wiadczenie deportacyjne jest $wiadczeniem:

— samoistnym (w tym sensie, ze cho¢ jest wyplacane przez organy emerytalno-rentowe,
to jego uzyskanie jest niezalezne od tego, czy dana osoba pobiera emeryture lub rentg),

— finansowanym z budzetu panistwa (por. art. 6 ustawy o $§wiadczeniu),

— stalym, wyplacanym kwartalnie (w przeciwienstwie np. do jednorazowych
odszkodowan wyplacanych przez Fundacje ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie™),

— niedziedzicznym,

— nieopodatkowanym (por. art. 8 ustawy o Swiadczeniu oraz art. 21 ust. 1 pkt 45 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych, Dz. U. z 2000 r.
Nr 14, poz. 176, ze zm.),
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— pienigznym (dla poréwnania wzmiankowany wyzej poselski projekt ustawy
przewidywat — obok $wiadczen pienieznych — takze ulgi na transport publiczny,
abonamenty na media i ryczatt energetyczny),

— subsydiarnym w stosunku do innych $wiadczefi (nie mogg go otrzymywaé osoby,
ktére majg prawo do dodatku kombatanckiego lub dodatku za tajne nauczanie — art. 1
ust. 2 ustawy o $wiadczeniu; osoby uprawnione do dodatku do emerytury lub renty
rolniczej z tytulu pracy przymusowej, okreslonego w ustawie z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291, ze zm.,
lub w ustawie o zolnierzach-gérnikach moga pobiera¢ tylko jedno $wiadczenie —
wyzsze lub wybrane przez uprawnionego — art. 1 ust. 3 ustawy o $wiadczeniu); w tym
kontekscie nalezy zauwazyé, ze te same organy emerytalno-rentowe, ktére wyplacaja
$wiadczenia deportacyjne, przy obliczaniu dodatku do emerytury lub renty z tytulu
pracy przymusowej stosuja inng (czgéciowo szerszg) definicje niz zawarta
w zaskarzonym przepisie — ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.)
przewiduje, ze za okresy skladkowe uwazane sg okresy pracy przymusowej
wykonywanej m.in. ,,na rzecz hitlerowskich Niemiec w okresie II wojny $wiatowe;j”
(ustawa nie stawia przy tym zadnych kryteriow geograficznych i nie laczy tego
ze zmiang miejsca zamieszkania czy przekroczeniem granic terytorium panstwa
polskiego) oraz ,wykonywanej na obszarze Zwigzku Socjalistycznych Republik
Radzieckich w okresie od dnia 17 wrzesnia 1939 r. do dnia 31 grudnia 1956 r.” (tutaj
juz element geograficzny wystepuje — art. 6 ust. 2 pkt 2 lit. a i b tej ustawy),

— waloryzowanym (art. 3 ust. 2 i art. 9 ustawy o $wiadczeniu),

— przyshugujacym bez wzgledu na wiek (przy czym — z uwagi na daty podlegania
represji, zakreslone w art. 2 ust. 2 ustawy o $wiadczeniu — nalezy stwierdzic,
Ze obecnie moga go pobiera¢ osoby co najmniej siedemdziesiecioletnie)

(por. Sprawozdanie Stenograficzne z 80. posiedzenia Sejmu 29 maja 1996 r., s. 50).

2.4. Stosowanie ustawy o $wiadczeniu wywotalo w praktyce wiele kontrowersji,
rozstrzyganych orzeczeniami Sadu Najwyzszego (dalej: SN), Naczelnego Sadu
Administracyjnego (dalej: NSA) i wojewddzkich sadéw administracyjnych (dalej: WSA).

Analiza opublikowanych orzeczen z tego obszaru prowadzi do wniosku, ze owe
watpliwosci nie dotyczyly jednak kwestionowanych w niniejszym postepowaniu kryteriow

»geograficznych” $wiadczen deportacyjnych. W tym bowiem obszarze orzecznictwo
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nie wykazuje zadnych rozbieznosci i konsekwentnie postuguje si¢ taka samg wykltadnig
zaskarzonego przepisu, jaka zostala zaskarzona przez Rzecznika Praw Obywatelskich
(tytulem przykladu mozna przywotaé np. wyroki WSA: w Lodzi z 19 lutego 2009 r.,
sygn. akt II SA/Ed 573/08; w Warszawie z 4 lutego 2009 r., sygn. akt V SA/Wa 1952/08;
w Poznaniu z 7 listopada 2007 r., sygn. akt IV SA/Po 225/07; we Wroclawiu z 22 lutego
2006 1., sygn. akt IV SA/Wr 709/04, 17 stycznia 2005 r., sygn. akt IV SA/Wr 39/05,
9 lipca 2003 r., sygn. akt Il SA/Wr 1511/03; 28 maja 2003 r., sygn. akt II SA/Wr 1166/03;
w Bydgoszczy z 25 stycznia 2005 r., sygn. akt II SA/Bd 983/04; a takze wyroki: NSA
z 7 czerwca 2004 r., sygn. akt OSK 299/04, NSA — Osrodek Zamiejscowy w Gdansku
z 4 kwietnia 2002 r., sygn. akt IT SA/Gd 1007/00; NSA — Osrodek Zamiejscowy w £odzi
z 23 lipca 2002 r., sygn. akt I SA/Ed 1726/98 oraz powolana uchwata NSA o sygn. akt
OPS 5/98; wszystkie orzeczenia sg dostepne w internetowej bazie orzecznictwa
administracyjnego: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W orzecznictwie administracyjnym podkresla si¢, ze dla uzyskania prawa
do omawianego $wiadczenia konieczne jest podleganie deportacji (wywiezieniu)
w rozumieniu art. 2 ust. 2 zaskarzonej ustawy. Zawarte w tym przepisie kryterium
przekroczenia granic terytorium pafistwa polskiego powinno by¢ interpretowane w sposéb
$cisty, gdyz jest sformulowane w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci.
W rezultacie nie jest mozliwe przyznanie $wiadczenia w sytuacji, gdy osoba
zainteresowana np. wykonywala prace przymusowa Ww miejscowosci Swojego
zamieszkania (czyli nie zostata deportowana — tak np. powotana uchwata o sygn. akt OPS
5/98), gdy deportacja nastagpita z miejscowosci znajdujacej si¢ poza granicami panstwa
polskiego albo gdy odbyla si¢ do miejscowosci nienalezacej do terytorium III Rzeszy,
ZSRR lub terenéw okupowanych przez te pafistwa. Odrzucany byt zwlaszcza taki kierunek
wykladni zaskarzonego przepisu, ktéry powodowalby, ze ,praktycznie kazda praca
przymusowa, wykonywana przez co najmniej 6 miesi¢cy na rzecz III Rzeszy w latach
1939-1945, uprawniataby do $wiadczenia” (powotana uchwata NSA o sygn. akt OPS 5/98,
podobnie pozostate wymienione orzeczenia sadéw administracyjnych; za gramatyczng
wykladnig art. 2 ust. 2 ustawy o §wiadczeniu opowiedziat si¢ takze SN m.in. w wyroku
z 14 marca 2002 r., sygn. akt IIl RN 161/01).

W powotanych orzeczeniach sady administracyjne kilkukrotnie odnosily si¢ takze
do kwestii zgodnosci omawianej przestanki ,,geograficznej” $wiadczen deportacyjnych
z art. 2 i art. 32 Konstytucji (por. zwlaszcza powotana uchwata NSA o sygn. akt OPS 5/98
oraz wyroki WSA we Wroclawiu o sygn. akt: IV SA/Wr 39/05 i IV SA/Wr 709/04).
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W ocenie sagdéw administracyjnych ,,Kryterium wyr6zniajagcym grupe oséb uprawnionych

do $wiadczenia z tytulu pracy przymusowej nie stanowig 6wczesne potrzeby gospodarki

III Rzeszy, lecz obiektywnie trudniejsza sytuacja os6b przymusowo zatrudnionych

wyrwanych z dotychczasowego srodowiska. (...) Pozostaje w zgodzie z zasadg panstwa

prawnego przyznanie uprawnien do $wiadczenia tylko pewnej $cisle okreslonej grupie
os6b srozej represjonowanych, z pominigciem oséb, ktére doznaly represji mniej
dolegliwych (bez osadzenia w obozie pracy lub bez deportacji), choé sytuacja odwrotna

z pewnoscig zasadg t¢ by naruszyla. Takie unormowanie nie stanowi dyskryminacji innych

os6b. (...) Przyznanie $wiadczenia z tytulu pracy niewolniczej na rzecz Niemiec

nie wszystkim obywatelom polskim, ktérzy doznali tej represji, ale tylko tym osobom,
ktére poddane byly represji w szczegdlnych warunkach (osadzenie w obozie pracy
albo wywiezienie do pracy przymusowej na okres co najmniej 6 miesiecy), nie moze byé
uznane za niesprawiedliwe faworyzowanie tych os6b” (wspomniana uchwata NSA

o sygn. akt OPS 5/98; podobna konkluzja zawarta jest we wszystkich powolanych wyzej

wyrokach sagdéw administracyjnych). Rozwiazanie zawarte w art. 2 ust. 2 ustawy

o Swiadczeniu bylo uznawane za uzasadnione, poniewaz ,Sytuacja przymusowo

zatrudnionych izolowanych catkowicie od dotychczasowego srodowiska byta z reguly

zdecydowanie gorsza od sytuacji innych przymusowo zatrudnionych oséb, i to nawet
woéwczas, gdy warunki pracy byly poréwnywalne” (tamze).

2.5. Przed przejsSciem do meritum niniejszej sprawy, nalezy przypomnieg,
ze ustawa o S$wiadczeniu byla przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego
W sprawach o sygn.:

— SK 10/98 (dotyczyla zgodnosci art. 1 ust. 2 pkt 1 tej ustawy z art. 67 ust. 1 Konstytucji
ze wzgledu na zakaz kumulacji §wiadczenia z dodatkiem kombatanckim; zakonczylta
si¢ umorzeniem postgpowania z powodu $mierci skarzacego postanowieniem z 9 marca
1999 r., OTK ZU nr 2/1999, poz. 27),

— SK 10/01 (oméwiona wyzej, zakwestionowano w niej zgodno$¢ art. 2 ust. 2 ustawy
o $wiadczeniu z art. 32 Konstytucji; postepowanie umorzono postanowieniem
z 24 pazdziernika 2001 r., OTK ZU nr 7/2001, poz. 225);

— P 24/02 (jej przedmiotem bylo wprowadzenie do zaskarzonej ustawy zawitego terminu
sktadania wniosku o przyznanie §wiadczenia przez ustawe z dnia 18 marca 1999 r.
o zmianie ustawy o $wiadczeniu pieni¢znym przystugujacym osobom deportowanym
do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez III Rzesze i Zwigzek
Socjalistycznych Republik Radzieckich, Dz.U. Nr28, poz.257; w wyroku
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z 17 czerwca 2003 r., OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 55, Trybunal Konstytucyjny orzekd,
ze art. 4 ust. 5 ustawy o $§wiadczeniu jest niezgodny z art. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji).
Ustalenia na temat genezy oraz charakteru swiadczenia deportacyjnego, zawarte w tych
orzeczeniach, zachowuja pelng aktualno$¢ i znajduja odpowiednie zastosowanie

W niniejszej sprawie.

3. Problem zgodnosci art. 2 ust. 2 ustawy o Swiadczeniu w zaskarzonym zakresie
z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3.1. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, zakwestionowana regulacja jest
niezgodna z zasada rdwnosci przez to, ze uzaleznia prawo do $wiadczenia deportacyjnego
od miejsca zamieszkania przed deportacja (wywiezieniem) oraz miejsca deportacji
(wywiezienia) i wykonywania pracy przymusowej, a pomija przeslanke deportaciji
(wywiezienia) do pracy przymusowej w granicach przedwojennego panstwa polskiego.

3.2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zasada réwnosci jako wzorzec kontroli
byla juz wielokrotnie przedmiotem jego rozwazan, wobec czego zbedne jest jej
definiowanie poraz kolejny. Na potrzeby niniejszej sprawy mozna poprzestac
na stwierdzeniach zasadniczych.

Zasada réwnos$ci wymaga, aby wszystkie podmioty prawa (adresaci norm
prawnych), charakteryzujace si¢ dang cechg istotng (relewantng) w réwnym stopniu, byty
traktowane réwno — bez dyskryminowania ani faworyzowania (por. zwlaszcza orzeczenie
z 23 pazdziernika 1995 r., sygn. K 4/95, OTK ZU nr 2/1995, poz. 11). Ewentualne wyjatki
od tej zasady muszg pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z celem i zasadnicza trescia
przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzy¢ realizacji tego celu
itresci. Powinny one takze byé proporcjonalne (waga interesu, ktéremu ma shuzyé
réznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji
do wagi interesOw, ktére zostang naruszone w wyniku nierdwnego potraktowania
podmiotéw podobnych) oraz pozostawaé¢ w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami
czy normami konstytucyjnymi uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych, w tym zwlaszcza z zasadg sprawiedliwosci spolecznej (por. tamze).

3.3. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, watpliwosci wobec zaskarzonego
rozwigzania przedstawione przez Rzecznika Praw Obywatelskich w kontekscie zasady
réwnosci sg stuszne i zastuguja na uwzglednienie.

3.4. Uzasadnienie powyzszej oceny art. 2 ust. 2 ustawy o S$wiadczeniu

w zakwestionowanym zakresie nalezy rozpocza¢ od wskazania, ze — z jednym wyjatkiem —
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Konstytucja nie naklada wprost na polski rzad obowigzku wyplacania wszystkim
obywatelom poszkodowanym na skutek II wojny s$wiatowej jakichkolwiek srodkow
finansowych lub udzielania im pomocy materialnej w innej formie. Powinno$¢ taka
wynika — posrednio — jedynie z art. 19 ustawy zasadniczej, ktéry wskazuje
ze Rzeczpospolita Polska otacza ,specjalng opieka” jedna kategorie tych oséb —
»weteranéw walk o niepodleglo$é, zwlaszcza inwalidéw wojennych” (na temat
normatywnosci tego przepisu i jego roli jako wzorca kontroli konstytucyjnosci por. wyrok
z 9 marca 2004 r., sygn. K 12/02, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 19).

Powyzsza konstatacja nie oznacza oczywiscie, ze w Konstytucji nie mozna
odnalez¢ regulacji sklaniajacych ustawodawce do stworzenia pewnych form
zadosCuczynienia ofiarom wojny, w tym takze osobom przesiedlanym poza miejsce
zamieszkania i zmuszonym do pracy na rzecz okupantéw. Mozna wsréd nich wymienié¢
nie tylko przepisy preambuly, wspominajace o ofiarach walki o niepodlegtos¢ i ,,gorzkich
doswiadczeniach z czaséw, gdy podstawowe wolnosci i prawa cztowieka byly w naszej
Ojczyznie lamane”, lecz takze przepisy okreslajagce status jednostki w panstwie.
Najwazniejsze znaczenie majg regulacje dotyczace: zakazu okrutnego i ponizajgcego
traktowania (art. 40 Konstytucji), nietykalnosci i wolnosci osobistej (art. 41 ust. 1
Konstytucji), wolnosci wyboru miejsca zamieszkania (art. 52 ust. 1 Konstytucji), wolnosci
wyboru i wykonywania zawodu i miejsca pracy (art. 65 ust. 1 Konstytucji; por. réwniez
art. 24 Konstytucji) oraz zakazu stalego zatrudniania dzieci do lat 16 (art. 65 ust. 3
Konstytucji). Majac na uwadze charakterystyk¢ demograficzng oséb zmuszonych do pracy
niewolniczej podczas II wojny $wiatowej i tuz po jej zakonczeniu, mozna takze
przypuszczac, ze znaczna cz¢$¢ z nich jest osobami niepelnosprawnymi, a wszyscy —
osobami w podesztym wieku, a wigc obywatelami, wobec ktérych panstwo ma szczegdlne
obowiazki (por. np. art. 69 oraz art. 68 ust. 3 Konstytucji).

3.5. Trybunal Konstytucyjny uznaje argumentacje przedstawiang przez rzad
zar6wno podczas prac legislacyjnych nad projektem ustawy o $wiadczeniu,
jak i prezentowana przy innych okazjach (por. wyzej), ze z powodu ograniczen
budzetowych nie jest mozliwe udzielenie wsparcia finansowego wszystkim osobom,
ktére w réznych formach $wiadczyly prace przymusows na rzecz III Rzeszy i ZSRR.
Jezeli wierzy¢ szacunkom przytoczonym przez Ministra Polityki Spotecznej w 2007 r.,
ze kosztowalyby one dodatkowo co najmniej 640 min zt rocznie (por. cytowana
odpowiedzZ na interpelacj¢ nr 5886/V kadencja), to — majac na uwadze aktualng sytuacje
gospodarcza — nalezy si¢ zgodzié, iz rzeczywiscie wprowadzenie tak szerokiego
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instrumentu byloby duzym zagrozeniem dla réwnowagi finanséw publicznych, ktéra jest
przeciez wartoscia o randze konstytucyjne;j.

Nie oznacza to jednak automatycznej aprobaty dla kazdego kryterium dostgpu
do $wiadczen bedacych zado$fuczynieniem za prace przymusowa, ktére pozwala
na ograniczenie kr¢gu uprawnionych do nich do rozmiaréw mozliwych do sfinansowania
z budzetu panstwa. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 23 czerwca 2008 .,
sygn. P 18/06 (OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 83), jezeli ustawodawca zdecyduje sie
na wprowadzenie $wiadczen, ktére nie sa bezwzglgdnie wymagane przez Konstytucje,
to musi bardzo rozwaznie ustalaé wszystkie warunki przesadzajace o ich inkluzywnos$ci
albo ekskluzywnosci. W szczeg6lnosci nie jest dopuszczalny wybdr takich kryteriow
dostgpu do $wiadczen, ktére maja charakter arbitralny i oderwany od celu danej regulacji,
ale za to sg tatwe do zastosowania i weryfikacji (por. tamze).

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze ustawodawca trafnie uznal, iz wérdd
wszystkich 0séb §wiadczacych prace przymusowg na rzecz ZSRR i III Rzeszy, szczeg6lnie
dotkliwie poszkodowane byly osoby, ktére prace t¢ $wiadczyly w warunkach przesiedlenia
poza dotychczasowe miejsce zamieszkania. Swiadectwa os6b poddanych tej formie
represji sktaniajag do akceptacji pogladu, ze znajdowaty si¢ one w znacznie trudniejszej
sytuacji niz osoby wykonujace nawet tego samego typu prace, ale w dotychczasowym
miejscu zamieszkania lub w niewielkim od niego oddaleniu (np. sgsiednie miejscowosci),
w znanej okolicy i w otoczeniu rodziny i znajomych. Obok niedogodnosci zwigzanych
z samym obowigzkiem zatrudnienia (cz¢sto na granicy fizycznych mozliwosci), byly one
poddane dodatkowemu stresowi zwigzanemu z rozilgka z najblizszymi i konieczno$cia
samodzielne] organizacji od podstaw Zzycia codziennego w nowym, z reguly
nieprzyjaznym miejscu pobytu. Wsrdd czynnikéw, ktére wskazujg na zaostrzony charakter
takiej represji w poréwnaniu do ,zwyklej” pracy przymusowej w poblizu
dotychczasowego miejsca zamieszkania, mozna wymieni¢ m.in.: niedostatek wiezi
spolecznych z nowym otoczeniem (wrogo$¢, nieznajomos$¢ jezyka), ogélnie trudniejsze
warunki egzystencji (np. brak mozliwosci sprzedazy czy wymiany wlasnosci
pozostawionej w dotychczasowym miejscu zamieszkania, brak solidarnosci rodzinnej
czy sasiedzkiej), co najmniej utrudniony kontakt z rodzing i najblizszymi, trudny klimat
i warunki przyrodnicze (dotyczy to zwlaszcza oséb wywiezionych do czesci azjatyckiej
ZSRR). Okolicznosci te nabieraja szczegdlnego znaczenia, jezeli weZzmie sie pod uwage,
ze ,,na roboty” wywozeni byli przede wszystkim (zwlaszcza na poczatku okupacji) ludzie

mtodzi. Warto zauwazy¢, ze podobne stanowisko co do zaostrzonego charakteru represji
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w postaci pracy przymusowe]j polaczonej z deportacja (wywiezieniem) wyrazaly takze
sady administracyjne na tle sytuacji konkretnych oséb, ubiegajacych si¢ o $§wiadczenie
na podstawie zaskarzonego przepisu (por. wspomniana uchwata NSA o sygn. akt OPS 5/98
oraz pozostate powotane wyroki sgdéw administracyjnych).

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, ogdlnie shuszny cel zaskarzonej ustawy
(symboliczne zados$Cuczynienie dla os6b wywiezionych do pracy przymusowej) zostal
Wypaczony przez niepelne okreslenie kategorii oséb uprawnionych do swiadczenia
deportacyjnego przewidzianego w art. 2 pkt 2 ustawy o $wiadczeniu. Z przepisu tego
wynika, ze beneficjentami $wiadczen moga byé wylacznie osoby wywiezione z terytorium
panstwa polskiego (i to definiowanego na dwa rdézne sposoby — w granicach
przedwojennych lub powojennych) na terytorium ZSRR, III Rzeszy lub terenéw
przez nie okupowanych. W taki sposéb do rangi warunku uzyskania $wiadczenia (cechy
relewantnej jego adresatow) podniesione zostalo przekroczenie granicy panstwa polskiego
(nie zawsze zresztg istniejacej w sensie prawnym i faktycznym oraz zmieniajacej swoj
przebieg w trakcie dzialai wojennych). Spowodowato wykluczenie mozliwosci przyznania
$wiadczen deportacyjnych osobom deportowanym (wywiezionym) do pracy przymusowej
W ramach terytorium panstwa polskiego.

W opinii Trybunalu Konstytucyjnego, tak sformutowane, bardzo rygorystyczne
przestanki dostgpu do $wiadczen deportacyjnych w istotny sposdb naruszaja zasade
réwnosci. Kryterium przekroczenia granic panstwowych nie jest adekwatne do celu
ustawy, ktérym byto symboliczne zados€uczynienie za pracg przymusowa $wiadczong
na rzecz okupantdw w szczegélnie trudnych warunkach, spowodowanych oderwaniem
od dotychczasowego otoczenia. Powoduje ono arbitralne zréznicowanie prawa
do $wiadczenia deportacyjnego. Osoby wywiezione do pracy przymusowej sa bowiem
dzielone na dalsze dwie kategorie, w zaleznosci od tego, czy miejsce ich zamieszkania
i miejsce wywiezienia dzielita granica panstwa polskiego, czy tez nie. Tym samym cecha
relewantng os6b uprawnionych do §wiadczenia deportacyjnego jest nie tylko szczeg6lna
dolegliwo$é represji (wywiezienia do pracy przymusowej), lecz takze sztuczne w istocie
kryterium ,,geograficzne”.

Aktualne zasady przyznawania tych s$wiadczenn powodujg naruszenie zasady
réwnosci w dwoch wymiarach. Po pierwsze, prowadza one do podobnego traktowania
podmiotéw réznych, tj. osé6b wywiezionych do pracy przymusowej, pozostajacych
w tgcznosei ze swoim dotychczasowym $rodowiskiem (np. deportowanych do sasiedniej

miejscowosci, ale z przekroczeniem granic panstwowych) oraz os6b pozostajacych
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w catkowitej od niego izolacji (np. deportowanych na duze odleglosci w ramach
terytorium panstwa polskiego, zwlaszcza na tereny przygraniczne, zamieszkale
w przewazajacej cze$ci przez Niemcow, Ukraincéw czy Bialorusinéw). Po drugie,
powoduja one odmienne traktowanie osdb cechujacych sie ta samg cechg relewantng
wrownym stopniu (os6b ,wyrwanych” z dotychczasowego $rodowiska z powodu
wywiezienia przez okupantéw do pracy przymusowej) w zaleznosci od tego,
czy przekroczyly one granice pafistwowe.

Trybunal Konstytucyjny uwaza, ze art. 2 ust. 2 ustawy o $wiadczeniu w badanym
zakresie nie moze by¢ zakwalifikowany jako dopuszczalne odstepstwo od zasady
réwnosci. W szczegblnosci nie wystarczy dla jego akceptacji argument, ze Srodki
publiczne na pomoc ofiarom II wojny $wiatowej sg i zawsze bgda ograniczone. Nawet
niewielkie kwoty mogg bowiem i powinny by¢ dzielone na podstawie kryteriow
sprawiedliwych i powigzanych z celem wustawy o $§wiadczeniu, ktérym jest
zado$€uczynienie osobom zmuszonym do pracy poza swoim miejscem zamieszkania
(przesiedlonym w celu wykonywania pracy przymusowej). Na skutek zaskarzonej
regulacji $wiadczenie pomys$lane jako symboliczne zado$€uczynienie dla os6b
poszkodowanych traci swéj rekompensacyjny charakter i staje si¢ dysfunkcjonalne wobec
celu ustawy o $§wiadczeniu. Zastuguje to na szczegdlng krytyke takze dlatego, ze ustawa
o Swiadczeniu obejmuje okreslona, stale malejaca grupe oséb, ktére z uwagi na wiek i stan
zdrowia mogg napotyka¢ na liczne trudnosci w dochodzeniu swoich praw ($§wiadczy o tym
choéby fakt, ze niniejszy wyrok zapada po kilkunastu latach obowigzywania
zakwestionowanej ustawy).

3.6. Art. 2 ust. 2 ustawy o $wiadczeniu w badanym zakresie jest takze obarczony
dalszymi wadami, ktére stanowig dodatkowe argumenty przemawiajace za jego
niekonstytucyjnoscia.

3.6.1. Przede wszystkim przepis ten warunkuje prawa oséb zainteresowanych
czynnikami nie tylko niezaleznymi od tych oséb (nie mialy one bowiem wplywu
na miejsce wykonywania pracy przymusowej), lecz takze ustalanymi arbitralnie,
jednostronnie i z pogwalceniem prawa mi¢dzynarodowego przez administracje III Rzeszy
1 ZSRR. Nie rozwijajac szerzej tej kwestii, mozna wskazaé, ze zawarte w art. 2 ust. 2
ustawy o §wiadczeniu kryteria ,,geograficzne” odbiegajg takze od historycznych realiéw II
wojny $wiatowe]. Abstrahujg np. od tego, Ze w ramach terytoriéw okupowanych istniaty
rézne kategorie obszarow o odmiennym statusie prawnym, oddzielone od siebie granicami

administracyjnymi (niekoniecznie o charakterze granic panstwowych), ktére przyczyniaty
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si¢ do izolacji réznych grup ludnosci polskiej. Pomija fakt, ze granice miedzy
poszczegllnymi jednostkami obszar6w okupowanych byly ustalane przez obce
administracje w sposéb sztuczny, czesto niezaleznie od czynnikéw spoleczno-
gospodarczych, a ponadto — zwlaszcza w okresie ofensywy wojskowej — podlegaty duzym
zmianom. W sytuacji, gdy konieczne jest udowodnienie, Ze represja uprawniajgca
do $wiadczenia trwala co najmniej 6 miesiecy, uzyskanie odpowiedniej dokumentacji
kazdorazowego przebiegu granic moze by¢ znacznie utrudnione, zwlaszcza jesli wezmie
si¢ pod uwagg zaawansowany wiek 0sob represjonowanych.

3.6.2. Pewne watpliwosci z punktu widzenia zasady pewnosci prawa budzi takze
trafno$¢ zastosowania okreslenia ,deportacja” w odniesieniu do rodzaju represji,
ktéry uprawnia do otrzymania §wiadczenia na podstawie badanej ustawy.

W jezyku potocznym ,.deportacja jest karg polegajaca na skierowaniu skazanego
do odleglej miejscowosci na przymusowy pobyt; zestanie” (Sfownik jezyka polskiego,
red. M. Szymczak, Warszawa 1988, t. 1, s. 328; definicja zacytowana w powotanym
wyroku o sygn. akt II SA/Wr 1166/03; podobnie np. Stownik wyrazéw obcych PWN, red.
J. Tokarski, Warszawa 1978 r., s. 145 —  zestanie skazanego, zwl. do odleglej, izolowane;j
miejscowosci na przymusowy pobyt”). Z przytoczonych cytatow wyraznie wynika,
ze pierwotnym celem tak rozumianej deportacji jest wymierzenie sankcji w postaci
pozbycia si¢ z danego terytorium oséb niepozadanych i ich ukarania przez izolacje
od dotychczasowego Srodowiska. Dla okreslenia sytuacji, w ktérych celem przymusowe;j
zmiany miejsca pobytu jest zmuszenie do wykonywania pracy, stosowane jest raczej
okreslenie ,,wywiezienie do pracy przymusowej” (potocznie: ,na roboty”). Dodatkowo
nalezy takze uwzgledni¢ geograficzne i historyczne konotacje omawianych wyrazen.
O ,,zestaniu” méwi si¢ gléwnie w odniesieniu do przesiedlen na dalsze odleglo$ci w
kierunku wschodnim w okresie od zaboréw do czaséw tuz powojennych, podczas gdy
»Wywiezienie na roboty” laczy si¢ z raczej z przesiedleniami w kierunku zachodnim,
dokonywanymi przez III Rzesz¢ w okresie II wojny §wiatowe;.

Takze w jezyku prawnym i prawniczym stowo ,,deportacja” wystepuje w nieco
innym znaczeniu niz w ustawie o $wiadczeniu.

Po pierwsze, w odniesieniu do zdarzen wspdiczesnych deportacja jest
odpowiednikiem okreslenia ,,wydalenie z terytorium polskiego”. Deportacja w tym
znaczeniu jest dokonywana w drodze indywidualnych decyzji administracyjnych
wylacznie w stosunku do cudzoziemcéw, przede wszystkim w sytuacji, gdy przebywaja
oni w Polsce nielegalnie (por. rozdzial 8 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r.
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o cudzoziemcach, Dz. U. z 2006 r. Nr 234, poz. 1694, ze zm.). Rézni si¢ ona
od ekstradycji, polegajacej na wydaniu wladzy obcego pafistwa osoby S$ciganej
za przestepstwo (por. W. Goéralczyk, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe publiczne
w zarysie, Warszawa 2004, s. 257; warto zauwazyé, ze art. 55 Konstytucji w obecnym
brzmieniu dopuszcza takze warunkowo ekstradycje obywatela polskiego).

Po drugie (co w warunkach niniejszej sprawy wazniejsze), w odniesieniu
do zdarzen historycznych deportacja to szczegélny rodzaj represji okresu wojennego
lub powojennego (maksymalnie do 1956 r.), polegajacy na przymusowych przesiedleniach
z przyczyn politycznych, religijnych i narodowosciowych (a nie gospodarczych) na tereny
bylego ZSRR. Taka definicja wynika wprost z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o kombatantach,
w zblizonym kontekscie jest ona stosowana takze w art. 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika
2003 r. o ustanowieniu Krzyza Zestancéw Sybiru (Dz. U. Nr 225, poz. 2230), art. 13 ust. 3
pkt 4-5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o Karcie Polaka (Dz. U. Nr 180, poz. 1280,
ze zm.; dalej: Karta Polaka) oraz preambule i art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji (Dz. U. z 2004 r. Nr 53, poz. 532, ze zm.; dalej:
ustawa o repatriacji). We wszystkich tych aktach prawnych — inaczej niz w ustawie
o $wiadczeniu — okre$lenie ,deportacja” jest stosowane wylacznie w odniesieniu
do przesiedlen na terytorium ZSRR (a nie III Rzeszy), bez wzgledu na miejsce
zamieszkania danej osoby przed deportacja (por. zwlaszcza Karta Polaka i ustawa
o repatriacji). Wyraznie tez podkreslone sa pozagospodarcze przyczyny takich represji
(por. zwlaszcza ustawa o kombatantach).

3.7. Z powyzszych powodéw Trybunat Konstytucyjny podzielil zastrzezenia
Rzecznika Praw Obywatelskich.

4. Konkluzja i skutki wyroku.

4.1. Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 2 ust. 2 ustawy o Swiadczeniu
w zakresie, w jakim pomija przestanke deportacji (wywiezienia) do pracy przymusowej
w granicach przedwojennego pafistwa polskiego, jest niezgodny z art. 32 ust. 1
Konstytucji. Postgpowanie w pozostatym zakresie zostalo za§ umorzone ze wzgledu
na niedopuszczalno$é orzekania.

4.2. Przywrécenie stanu zgodnosci z Konstytucja w niniejszej sprawie bedzie
wymagalo interwencji ustawodawcy, ktéry powinien m.in. na nowo okresli¢ definicj¢
wywiezienia do pracy przymusowej, uwzgledniajac ustalenia zawarte w niniejszym

wyroku. Powinna ona zostaé¢ podjeta w mozliwie najkr6tszym terminie z uwagi na wiek



30

isytuacj¢ osobista ofiar tej represji, zwlaszcza ze $wiadczenie deportacyjne jest

$wiadczeniem osobistym i nie podlega dziedziczeniu.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze niniejszy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
ma charakter zakresowy i kwestionuje/nieprawidlowy spos6b uksztattowania przestanek
dostepu do $wiadczen deportacyjnych. Naruszenie w tym zakresie zasady réwnosci jest
bezposrednim wynikiem uzaleznienia prawa do analizowanego $wiadczenia od kryteriow
»geograficznych” (tzn. przekroczenia granic panstwa polskiego) i wykluczenia mozliwosci
otrzymania $wiadczef przez osoby deportowane (wywiezione) do pracy przymusowej
wramach terytorium panfistwa polskiego. Trybunal Konstytucyjny nie ma natomiast
zastrzezen co do samej zasady, aby $wiadczenia otrzymywaly tylko te osoby, wobec
ktérych obowigzek pracy przymusowej podczas II wojny $wiatowej i tuz po jej
zakonczeniu przybieral szczegélnie dotkliwa forme, tzn. byt polaczony z wysiedleniem
(przymusowg zmiang miejsca pobytu) i ,,wyrwaniem” z dotychczasowego Srodowiska.

4.3. Na zakonczenie Trybunal Konstytucyjny uwaza za konieczne poczynienie
kilku uwag formalnych odnosnie do skutkéw niniejszego wyroku dla adresatow
zaskarzonej ustawy. Nie ulega watpliwosci, ze beneficjentami orzeczenia s3 dwie kategorie
podmiotow:

— osoby, ktérym odmoéwiono przyznania $wiadczenia deportacyjnego ze wzgledu
na niespetnienie  kryteriow ,geograficznych”, ich liczba szacowana jest
przez Kierownika UdsKiOR na ok. 6000 oséb;

— osoby, ktére nigdy nie sktadaty wniosku o jego przyznanie.

Podmioty nalezagce do pierwszej kategorii os6b majg prawo do wznowienia
postgpowania w swoich sprawach na zasadach okreslonych w art. 190 ust. 4 Konstytucji
oraz ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.; dalej: k.p.a., por. zwlaszcza art. 145a). Alternatywnie,
jak stwierdzit Kierownik UdsKiOR, moga one zadaé wzruszenia dotychczasowej decyzji
w trybie art. 154 § 1 k.p.a. (,,Decyzja ostateczna, na mocy ktérej zadna ze stron nie nabyta
prawa, moze by¢ w kazdym czasie uchylona lub zmieniona przez organ administracji
publicznej, ktéry ja wydal, lub przez organ wyzszego stopnia, jezeli przemawia za tym
interes spoleczny lub stuszny interes strony”). Trybunal Konstytucyjny uwaza przy tym
za konieczne zauwazy¢, ze przepis ten umozliwia réwniez UdsKiOR dokonanie z urzedu
zmian wszystkich dotychczas wydanych decyzji, odmawiajgcych przyznania $wiadczenia
deportacyjnego ze wzgledu na niespetnienie kryteriéw ,,geograficznych”.
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Natomiast osoby, ktére do tej pory nie sktadaly wnioskow, beda mogty skorzystaé
ze zwyklego trybu skladania wnioskéw o przyznanie $wiadczenia deportacyjnego.
Do czasu dostosowania przepisow ustawy o $wiadczeniu do niniejszego wyroku
przy rozpatrywaniu ich wnioskéw bgda brane pod uwage wszystkie dotychczas stosowane

kryteria z wyjatkiem zakwestionowanych w niniejszym postgpowaniu.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekl jak na wstepie.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Za zgodnos¢:

Sekretarz Trybunatu

Dorota Hajduk
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Zdanie odre¢bne
sedzi TK Ewy Letowskiej
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 16 grudnia 2009 r., sygn. akt K 49/07

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zglaszam zdanie odrebne do wyroku
z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie o sygn. K 49/07.

Uwazam, ze:
art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 31 maja 1996 r. o swiadczeniu pieni¢Zznym przystugujacym
osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy
przez III Rzesz¢ i Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich (Dz. U. Nr 87,
poz. 395, ze zm.) jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadnienie

1. Wyrok, od ktérego zglaszam zdanie odrebne, uznaje za niekonstytucyjny —
jako niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji — przepis przyznajacy osobom deportowanym
(wywiezionym ze swego miejsca zamieszkania) do pracy przymusowej na okres
co najmniej 6 miesi¢cy oraz osadzonym w obozach pracy III Rzeszy i ZSRR $wiadczenie
pienigzne. Wymagang przestankag jest przy tym, aby deportacja wigzala
si¢ z wywiezieniem z terytorium Polski (okreslanego wedle stanu sprzed 1 wrzes$nia
1939 r.) na terytorium III Rzeszy i tereny przez niag okupowane w okresie wojny w latach
1939-1945 oraz terytorium Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich i tereny
przez niego okupowane, w okresie od 17 wrze$nia 1939 r. do 5 lutego 1946 r. oraz po tym
okresie do konfica 1948 r. z terytorium panstwa polskiego w jego obecnych granicach.
Wyrok ma charakter zakresowy, uznajac, Ze niekonstytucyjne jest pominiecie ,,przestanki
deportacji do pracy przymusowej w graniach przedwojennego panstwa polskiego”.
Oznacza to, ze wyrok uznaje za konstytucyjne zakreslenie dotychczasowego kregu
uprawnionych i ,dopisuje” do niego kategori¢c wskazang w wyroku, uznajac
niekonstytucyjno$¢ pomini¢cia tej grupy. Wzorcem konstytucyjnym stanowiacym
podstawe oceny przedstawionej w wyroku jest art. 32 ust. 1 Konstytucji (réwno$¢ wobec
prawa, réwnos¢ traktowania).

W wyroku (podobnie jak we wniosku) nie podjeto w ogoéle kwestii definicji



sterenu okupowanego” 1 nie rozwazono w zwigzku z tym rzeczywistego
podmiotowego zakresu regulacji, ktérej niekonstytucyjnosé stwierdzono.

2. Jest oczywiste, ze zachodzi réznica migdzy osobami, ktére z uwagi na deportacje
do pracy przymusowe;j i jednoczesne spetnienie dodatkowych ,,geograficznych” przestanek
deportacji (skad i dokad deportacja nastgpuje) uzyskuja $wiadczenie, i tymi, ktére byty
deportowane do pracy przymusowej ,tylko” na terytorium Polski w jej granicach
przedwojennych.  Jednakze te osoby zostaly niejednakowo  potraktowane
przez ustawodawce, poniewaz ich sytuacja jest niejednakowa, a zréznicowanie — moim
zdaniem — nie nosi cech arbitralnosci. Moim zdaniem, nie ma tu wiec w ogdle miejsca
na stosowanie art. 32 Konstytucji. Wszak przepis ten dotyczy sytuacji, gdy nieréwno sa
traktowane sytuacje réwne (lub réwno — nier6wne), a to w sprawie nie wystepuje. Na tle
sprawy nierdwno s3 traktowane sytuacje nier6wne, a niekonstytucyjno$¢ mozna byloby
orzec tylko wéwczas, gdyby wykazalo si¢, ze w rzeczywistosci sytuacje sa réwne,
albo gdyby wykazano, ze wykreowanie nier6wnosci przez ustawodawce nosi cechy
arbitralnosci. Dlatego wyrok odbiega od zasad, ktérym dotad przy$wiecalo stosowanie
przez Trybunat Konstytucyjny art. 32 Konstytucji. Uwazam wiec, ze w wyroku doszlo
do falszywej identyfikacji problemu konstytucyjnego jako naruszenia art. 32 Konstytucji.

3. Jest oczywiste, ze sama deportacja rodzi deprywacje¢. Ulega ona zaostrzeniu
w miar¢ wydiuzania czasu trwania deportacji i z uwagi na jej cel (praca przymusowa).
Kolejnym czynnikiem, jaki bral pod uwage ustawodawca, jest takze miejsce, dokad
deportacja nastgpuje. Tu nalezy uczyni¢ uwage, ze wylaczenie spod pojecia represji,
za jakie nalezy si¢ $wiadczenie, deportacji wewnatrz terytorium Polski przedwojennej
znajduje wprawdzie potwierdzenie w orzecznictwie sadéw administracyjnych, jednakze
nie w brzmieniu samej ustawy poddanej kontroli. Ustawa bowiem bynajmniej
nie eliminuje z zakresu swego stosowania wszystkich deportacji w granicach
(przed 1 wrzesnia 1939 r.). Polski. Wszak deportacja takze na tereny okupowane przez III
Rzeszg¢ (w okresie 1939-1945) 1 ZSRR (w okresie od 17 wrzesnia 1939 r. do 5 lutego
1946 r.) z natury rzeczy dotyczy¢ musi pojeciowo takze terenéw Polski przedwrze$niowe;.
To oznacza, ze istnieje tu takze zgodnie z verba legis prawo do $wiadczenia i tylko
niektore orzeczenia NSA i WSA inaczej sprawe ujmuja. Wtedy jednak problemem nie jest
niekonstytucyjnos¢ zaskarzonych przepiséw, lecz praktyka ich stosowania.

4. Nie mozna takze twierdzi¢, ze wprowadzenie kryterium deportacji ,,zagranicg”
(III Rzesza, ZSRR — oba panstwa w granicach okupacyjnych) jest bez znaczenia i grzeszy

arbitralnoscia. Kryterium ,,zagranicznosci” deportacji oznaczatlo bowiem wprowadzenie



dodatkowej bariery prawnej i komunikacyjnej (majacej znaczenie chocby w zakresie
obiegu poczty). Jest oczywiste, ze problem nat¢zenia deprywacji rosnie w miar¢ kumulacji
przestanek i ze juz samo wywiezienie z miejsca zamieszkania do pracy przymusowej
(kiedykolwiek i gdziekolwiek) oznacza deprywacj¢. Jednakze dodatkowe przestanki
ograniczajgce podmiotowy krag uprawnionych nie sa arbitralne, a ich wprowadzenie —
aby moglo by¢ uznane za niekonstytucyjne — musiatoby wykazywa¢ np. nieproporcjonalne
naruszenie jakiego§ prawa podmiotowego lub wartosci chronionych konstytucyjnie,
a nie tylko art. 32 Konstytucji. Tymczasem wniosek i w §lad za nim wyrok nie postugujg si¢
takim wlasnie rozumowaniem, powolujac jedynie jako wzorce art. 2 i art. 32 Konstytucji
(wniosek) lub tylko art. 32 (wyrok). Uwazam za konieczne zachowanie przestrzeganego
(zreszta nie zawsze konsekwentnie) w dotychczasowym orzecznictwie TK rozgraniczenia
(opartego na utrwalonych w orzecznictwie zasadach postugiwania si¢ instrumentem
przewidzianym w art. 32 Konstytucji) miedzy niekonstytucyjnoécig z uwagi na naruszenie
art. 2 i art. 32 Konstytucji a wykorzystaniem tych przepiséw jako podstawy do ,.dopisywania”
wskutek orzecznictwa pominietych kategorii oséb w uksztattowanych przez ustawodawce
zwyktego rezimach prawnych decydujacych o przyznaniu pewnych $wiadczen czy statusow.

5. Ponadto przy takich, jak to ujeto w wyroku, kryteriach decydujacych
o niekonstytucyjnosci nie jest zrozumiate ograniczenie pojecia represji tylko do deportacji
wewnatrz granic Polski. Kryteria te s3 bowiem zwigzane z samym poj¢ciem deportacji
(wywiezienia z miejsca pobytu) i jego celem (praca przymusowa). Zakwestionowanie
natej podstawie w wyroku pominigcia deportacji tylko wewnatrz granic Polski jest
niezrozumiale, skoro inne jeszcze deportacje (w innych geograficznych konfiguracjach
docelowych i wyjsciowych, takze w przepisach ustawy pominigte,) roéwniez
charakteryzowaly sie deprywacjami, uznawanymi w wyroku za istotne dla konstruowania
nowego ujecia definicji represji. Dodaé przy tym nalezy, ze wniosek w tej kwestii bynajmniej
nie przedstawial si¢ jednoznacznie, a wigc odpada argument o zwigzaniu jego trescia.

6. Trybunat nie odniést si¢ do charakteru prawa do rekompensaty — a tu chyba lezy
istota problemu. Z jednej strony w wyroku zajmuje si¢ stanowisko, ze prawo to nie wynika
z Konstytucji, zatem jest prawem przyznanym przez ustawodawcg (co zaklada dalej idaca
swobode jego przyznawania). Z drugiej za$ strony twierdzi sig, ze prawo to zostalo
odebrane (co jest przeciez niemozliwe, skoro nie zostalo przyznane) ,,pominigtej” grupie
0séb i stosuje si¢ tu art. 32 ust. 1 Konstytucji. Ustawodawca wybrat okreslone kryteria
decydujace o przyznaniu prawa; TK sam przyznaje, Ze sytuacja osob wymienionych

przez ustawodawce byla ,bardziej dolegliwa niz pominigtych”. A zatem ani RPO,



ani TK nie podwazaja (w sferze faktow), ze dotychczasowi beneficjenci zaskarzonej
ustawy ze wzgledu np. choéby na sprawiedliwosé spoleczng powinni byé zaliczeni
do podmiotéw uprawnionych do $wiadczenia i ze sg oni w sytuacji gorszej niz podmioty
pominigte. To za$ jednak przeciez wyklucza arbitralno$é ustawodawcy. Nie tyle bowiem
chodzi w zarzucie naruszenia art. 32 Konstytucji o ,,podobiefistwo” sytuacji
poréwnywanych (to rzeczywiscie wystepuje, i to nawet szerzej przy kryteriach
zakreslonych w wyroku niz krag zjawisk zakreslonych w samej sentencji), ile
o arbitralno$¢ ustawodawcy decydujacego o niejednakowym potraktowaniu uprawnionych
1 wylaczonych ze §wiadczen, na tle ujgcia zaskarzonego przepisu.

7. Wyrok wuznaje za niekonstytucyjne ,pominigcie przestanki deportacji
w granicach  przedwojennego  panstwa  polskiego”.  Okreslenie to  uznaje
za niekonstytucyjne pominigcie kregu osob znajdujacych sie poza kregiem podmiotowym
wskazanym w przepisie obecnie kontrolowanym. Oznaczaloby to przyznanie w wyroku
uprawnienn osobom deportowanym na tereny III Rzeszy oraz ZSRR i tereny
przez nie okupowane inne niz terytorium Polski przedwojennej oraz (to bezposredni skutek
orzeczenia) deportacje do pracy przymusowej wewnatrz terytorium dawnej Polski. Oba
kryteria geograficzne na siebie zachodza (poniewaz cze$¢ terytoriow polskich
przedwojennych zostata wigczona do III Rzeszy (i ZSRR).

8. Skutki wyroku sg bardzo daleko idace i trudne do oceny. Dotycza bowiem
nie tylko oséb, ktérym odmoéwiono przyznania §wiadczenia z uwagi na brak spelnienia
kryterium miejsca, do ktérego nastapila deportacja (w stosunku do tych oséb byty
prowadzone postgpowania administracyjne, ktére ewentualnie podlegatyby wznowieniu).
Wyrok dotyczy jednak tez tych os6b, ktére speiniaja kryteria wskazane w wyroku,
ale ktére nigdy si¢ nie zglaszaly po $wiadczenia, poniewaz uwazaly, ze nie maja
na nie szans z powodu brzmienia ustawy. Wobec nich nie ma czego wznawiaé, poniewaz
nie bylo zadnych postgpowan. I tu konieczna bylaby interwencja ustawodawcy. W gruncie
rzeczy wyrok oznacza dzialanie de novo w kwestiach §wiadczer deportacyjnych dla blizej
nieokreslonego kre¢gu podmiotowego, niewskazanego w wyroku.

9. Konkludujgc: wyrok uwazam za nieprawidlowy z uwagi na nieprawidlowe

postuzenie sig art. 32 Konstytucji, dla ktérego zastosowania nie byto miejsca w rozwazanej

sytuacji.



