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WYROK'
z dnia 10 lipca 2000 r.
Sygn. SK 12/99

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jadwiga Skorzewska-tosiak — przewodniczaca i sprawozdawca
Jerzy Ciemniewski

Teresa Dgbowska-Romanowska

Lech Garlicki

Stefan J. Jaworski

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 10 lipca 2000 r. na rozprawie skargi konstytucyjnej Jacka B. z
udziatem umocowanych przedstawicieli uczestnikéw postgpowania: petlnomocnika
skarzacego, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz Prokuratora Generalnego, dotyczace]
niezgodnosci:

—art. 1, 2, 392 oraz 393 pkt 1 kodeksu postgpowania cywilnego z art. 2,

31 ust. 3, art. 45 ust. 1 oraz art. 177 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskie;j,

— art. 392 1 393 pkt 1 kodeksu postgpowania cywilnego z art. 183 ust. 1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,

— art. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadow

powszechnych (tekst jednolity z 1994 r. Dz.U. Nr 7, poz. 25 ze zm.) z

art. 177 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

1. Art. 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz.U. Nr 43, poz. 296; zm.: z 1965 r. Nr 15, poz. 113; 2 1974 r. Nr 27, poz. 157, Nr 39, poz.
231; 2 1975 r. Nr 45, poz. 234; z 1982 r. Nr 11, poz. 82, Nr 30, poz. 210; z 1983 r. Nr 5, poz.
33; 21984 r. Nr 45, poz. 241 1 242; z 1985 1. Nr 20, poz. 86; z 1987 r. Nr 21, poz. 123; z 1988
r. Nr 41, poz. 324; z 1989 r. Nr 4, poz. 21, Nr 33, poz. 175; z 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34,
poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55, poz. 318, Nr 79, poz. 464; z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22,
poz. 92, Nr 115, poz. 496; z 1993 r. Nr 12, poz. 53; z 1994 r. Nr 105, poz. 509; z 1995 r. Nr
83, poz. 417; 2 1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73, poz. 350, Nr 149, poz. 703; z
1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117, poz. 752,
Nr 121, poz. 769 1 770, Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940, Nr 141, poz.
944; 7 1998 r. Nr 106, poz. 668, Nr 117, poz. 757; z 1999 r. Nr 52, poz. 532; z 2000 r. Nr 22,
poz. 269 1 271, Nr 48, poz. 552 1 554), rozumiany w ten sposéb, iz w zakresie pojecia
“sprawy cywilnej” nie mogg si¢ mieSci¢ roszczenia dotyczace zobowigzan pieni¢znych,
ktorych zrodlo stanowi decyzja administracyjna, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

" Tekst sentencji opublikowany zostal w Dz.U. Nr 55, poz. 665 z 2000 r.



2. Art. 2, 392 i 393 pkt 1 ustawy powolanej w pkt. 1 wyroku s3a zgodne z art. 2,
31 ust. 3 i art. 45 ust. 1 konstytucji,

ponadto postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643) umorzy¢ postgpowanie z uwagi na
niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia:

— w zakresie badania zgodnosci art. 1, 2, 392, 393 pkt 1 ustawy powolanej w pkt.
1 wyroku z art. 177 i 183 ust. 1 konstytucji;

— w zaKkresie badania zgodnosci art. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (tekst jednolity z 1994 r. Nr 7, poz. 25; zm.: Nr 77, poz. 355,
Nr 91, poz. 421, Nr 105, poz. 509; z 1995 r. Nr 34, poz. 163, Nr 81, poz. 406; z 1996 r. Nr 77,
poz. 367; z 1997 r. Nr 75, poz. 471, Nr 98, poz. 604, Nr 124, poz. 782, Nr 106, poz. 679, Nr
117, poz. 751, 752 1 753, Nr 121, poz. 769, Nr 124, poz. 782, Nr 133, poz. 882; z 1998 r. Nr
98, poz. 607, Nr 160 poz. 1064, Nr 162, poz. 1118 1 1125; z 1999 r. Nr 20, poz. 180, Nr 60,
poz. 636, Nr 75, poz. 853, Nr 83, poz. 931, Nr 110, poz. 1255; z 2000 r. Nr 48, poz. 551), z
art. 177 konstytucji.

Uzasadnienie:
I

1. W skardze konstytucyjnej z 20 pazdziernika 1998 r. Jacek B. wnidst o uznanie
niezgodnosci z ustawa konstytucyjna postanowien sadow: Rejonowego dla W.-S. z 14
listopada 1997 r., Wojewddzkiego w. W. z 11 marca 1998 r. oraz Sadu Najwyzszego Izby
Cywilnej z 23 czerwca 1998 r. Postanowieniami tymi, w ocenie skarzacego, sady — bez
merytorycznego rozpatrzenia roszczen — odmowity mu “konstytucyjnego prawa do sadu”,
gwarantowanego przez art. 2, 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 konstytucji.

Uzasadniajac swe zadanie skarzacy wyjasnit, ze pozwem z 23 grudnia 1996 r.
dochodzit przed Sadem Rejonowym roszczenia o zaptatg przeciwko Politechnice W.
Roszczenie dotyczyto odsetek naleznych od przyznanego mu i niewyplaconego w terminie
stypendium oraz nagrody rektorskiej, a takze zaplaty przyznanej mu zapomogi. Pozew zostat
odrzucony, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ drogi sadowej. Sad rejonowy uznal, ze sprawa
nie ma charakteru cywilnoprawnego w rozumieniu przepisow kodeksu postgpowania
cywilnego. Stosunkowi prawnemu istniejacemu migdzy powodem, ktory byt studentem
Politechniki W., a jego uczelnia brak cechy rownorzgdno$ci, wiasciwej stosunkom
cywilnoprawnym. W ocenie sadu, przyznanie studentowi stypendium jest konsekwencja
jednostronnej decyzji organu uczelni, ktéra student moze kwestionowaé tylko poprzez
odwotanie si¢ do organdow wyzszego szczebla w tejze uczelni. Taka sytuacja jest
charakterystyczna dla stosunkdéw natury publiczno-prawnej. Skoro roszczenie podstawowe, o
zaptate stypendium, nie jest roszczeniem cywilnoprawnym, takze zadanie odsetek od tego
Swiadczenia nie jest sprawa cywilng. W konsekwencji sad odrzucit pozew. Zazalenie od
postanowienia zostato nastgpnie oddalone przez sad wojewodzki, ktéry w petni podzielit
zapatrywania sadu rejonowego co do charakteru prawnego roszczen powoda.

Skarzacy, dazac do uzyskania rozstrzygnigcia, wniost kasacj¢ od postanowienia sadu
wojewodzkiego. Ten ostatni odrzucit kasacj¢ na posiedzeniu niejawnym, poniewaz warto$¢
przedmiotu sporu wynosita 700 zt, podczas gdy wyznaczona przez art. 393 pkt 1 kpc dolna



granica wartosci przedmiotu zaskarzenia wynosi piec tysiecy ztotych (od 1 lipca 2000 r. —
10.000 zt, ustawa zmieniajaca Kodeks postgpowania cywilnego z 24 maja 2000 r.; Dz.U. Nr
48, poz. 554). Kasacja nie przystuguje w sprawach o nizszej wartosci. Od tej decyzji sadu
wojewodzkiego skarzacy ztozyt zazalenie do Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy
postanowieniem z 23 czerwca 1998 r. oddalil zazalenie. Tym samym tryb dochodzenia
roszczenia ulegt wyczerpaniu.

20 pazdziernika 1998 r. skarzacy, zachowujac termin z art. 46 ust. 1 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, wnidst skarge konstytucyjna, w ktorej uzasadnieniu wskazat na
naruszenie art. 2, 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 konstytucji. 28 pazdziernika 1998 r. zarzadzeniem
sedziego Trybunalu Konstytucyjnego skarzacy zostal wezwany do usunigcia brakow
formalnych skargi, w szczego6lnosci przez doktadne okre$lenie przepisow, ktorym zarzuca
niezgodnos$¢ z konstytucja oraz przez wskazanie, jakie prawa lub wolnosci konstytucyjne
zostaly naruszone przez ostateczne rozstrzygnigcie sprawy. Uzupehiajac skarge, w
przestanym do Trybunatlu Konstytucyjnego pi$mie procesowym z 8 listopada 1998 r.,
skarzacy wyjasnit, ze przedmiotem skargi sa: art. 1, 2, 392, 393 kodeksu postgpowania
cywilnego oraz art. 2 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych. Zastosowanie tych
przepisow, w ocenie skarzacego, catkowicie pozbawia go konstytucyjnego prawa do sadu
wynikajacego z art. 45 ust. 1 konstytucji oraz ogranicza to prawo w sposob nie znajdujacy
usprawiedliwienia w art. 31 ust. 3 1 art. 177 konstytucji. Z kolei art. 392 i 393 pkt 1 kpc
wylaczaja nadzor Sadu Najwyzszego nad orzecznictwem, co narusza art. 183 ust. 1
konstytucji. Wreszcie, skarzacy dostrzega niezgodno$¢ art. 2 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych z art. 177 konstytucji. Ponadto skarzacy, w wykonaniu zarzadzenia s¢dziego
Trybunatu, dotaczyt do akt dokumenty konieczne dla ustalenia zachowania terminu do
whniesienia skargi konstytucyjne;j.

Trybunal Konstytucyjny postanowieniem z 17 lutego 1999 r., po wstgpnym
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Jacka B., odmoéwil nadania jej
dalszego biegu. W uzasadnieniu Trybunal wyjasnil, iz skarzacy, mimo wezwania, nie
wskazal, w jaki sposob zaskarzone przepisy naruszyly jego konstytucyjne prawa lub
wolnosci. Z tresci pism formulowanych przez skarzacego nalezy wnosi¢ raczej, ze naruszenie
praw byto efektem dzialania organdéw stosujacych prawo, a nie ustawodawcy. Skarzacy, w
ocenie Trybunatu, nie wykazal, Zze niemozno$§¢ dochodzenia przez niego roszczen jest
wynikiem brzmienia art. 1 i 2 kpc. Trybunatl podkreslit ponadto, iz zarzut naruszenia art. 2,
177 1 183 ust. 1 konstytucji nie moze by¢ przedmiotem skargi konstytucyjnej; dla jej
uzasadnienia nie wystarczy bowiem wskazanie naruszenia przepisu konstytucji, lecz trzeba
wykaza¢, ze chodzi o przepis wyrazajacy konstytucyjne prawo podmiotowe skarzacego.
Wzgledy te legly u podstaw odmowy nadania skardze dalszego biegu.

I marca 1999 r. skarzacy wniost zazalenie na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego. Zarzucit w nim migdzy innymi bledne ustalenie przez Trybunal, iz art. 2,
177 1 183 ust. 1 konstytucji nie moga by¢ przedmiotem skargi konstytucyjnej, oraz ze w
skardze nie wskazano sposobu naruszenia praw skarzacego. Zakwestionowal tez tezg, iz
naruszenie jego praw bylto skutkiem dziatania organdéw stosujacych prawo, a nie
ustawodawcy. W uzasadnieniu skarzacy wyjasnil, ze — w jego ocenie — prawa i wolnos$ci
konstytucyjne musza by¢ ujmowane systemowo; zaden przepis konstytucji “nie stanowi bytu
samego w sobie”, lecz musi by¢ interpretowany w powiazaniu z innymi. Na tres¢ prawa do
sadu sktada si¢ nie tylko art. 45 ust. 1, ale takze art. 177 konstytucji, stad oba przepisy
stanowia wlasciwy wzorzec kontroli. Z kolei powotanie art. 2 konstytucji, ze wzgledu na jego
zakres, moze by¢ uznane za zbgdne, lecz na pewno nie zakazane. Konstytucyjne prawo do
sadu, zdaniem skarzacego, nakazuje ustawodawcy takie uksztattowanie wtasciwosci sadow,
aby w kazdej sprawie jednostka miata mozliwo$¢ uzyskania orzeczenia sadowego, wiazacego
rozstrzygnigcia w danej sprawie. Ustawodawca, definiujac w art. 1 kpc sprawy cywilne sensu



stricto, tylko te sprawy dopuscil do rozpoznawania i1 rozstrzygania przez sady powszechne.
Skarzacy wyrazit przekonanie, Ze ograniczenia dokonane przez ustawodawcg w
kwestionowanych przepisach regulujacych wlasciwo$¢ pozbawily go proceduralne;
mozliwos$ci rozstrzygnigcia sprawy przez sad, co narusza konstytucyjne prawo do sadu.

Postanowieniem z 18 maja 1999 r. Trybunal Konstytucyjny uwzglednil zazalenie
skarzacego 1 nadat sprawie dalszy bieg. Zdaniem Trybunalu, dopiero w zazaleniu na
postanowienie o odmowie nadania sprawie biegu skarzacy wskazal, iz prawem
podmiotowym, ktéore — w jego ocenie — zostalo naruszone, jest prawo do sadu. Wobec
spelnienia ustawowych wymagan stawianych skardze konstytucyjnej mozliwe stato si¢ jej
rozpoznanie.

2. Prokurator Generalny w pismie z 27 lipca 1999 r przedstawit stanowisko, zgodnie
z ktorym art. 1 1 2 kodeksu postgpowania cywilnego nie sa zgodne z art. 45, 77 w zwiazku z
art. 177 oraz 2 konstytucji. Jednocze$nie przepisy te, wedlug stanowiska Prokuratora, nie sa
niezgodne z art. 183 konstytucji. Prokurator Generalny wnidst tez o umorzenie, na podstawie
art. 39 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, postepowania w czesci dotyczacej
niekonstytucyjnosci art. 2 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych.

W ocenie Prokuratora Generalnego tres¢ art. 77 ust. 2 konstytucji, ktory stanowi, iz
ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej do dochodzenia naruszonych praw i
wolnos$ci, oznacza poszerzenie kregu spraw nalezacych do drogi sadowej. Obok spraw
karnych, cywilnych, z zakresu prawa rodzinnego, prawa pracy, ubezpieczen spotecznych oraz
spraw rozpoznawanych przez NSA, pojawily si¢ sprawy, “w ktorych idzie o dochodzenie
wolno$ci 1 praw”. Powolujac si¢ na orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 11 stycznia
1995 r. (W. 17/94, OTK z 1995 r., cz. I, poz. 18) Prokurator Generalny podkreslil, ze prawo
do sadu jest jednym z fundamentalnych zalozen demokratycznego panstwa prawnego. Nie
moze by¢ rozumiane jedynie formalnie, jako dostgpnos¢ drogi sadowej w ogole, lecz jako
materialna mozliwos¢ uzyskania sadowej ochrony prawnej, nawet wtedy, gdy brak
pozytywnego przepisu przewidujacego droge sadowa. Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze
art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 konstytucji dla ustawodawcy sa zrédtem obowiazku
ustanowienia takiej regulacji prawnej, ktdra zapewni rozpoznanie sprawy przez sad na
zadanie uprawnionego.

Kodeks postgpowania cywilnego, jak stanowi jego art. 1, jest ustawa regulujaca
postgpowanie nie tylko w sprawach ze stosunkéw cywilnoprawnych, ale takze w innych
sprawach, jes$li to wynika z przepisow szczegélnych. Art. 2 ust. 1 kpc wprowadza
domniemanie drogi sadowej w sprawach cywilnych. Prokurator zwraca uwagg, ze Sad
Najwyzszy interpretuje art. 1 kpc jako wymagajacy szczegélnej podstawy prawnej do
dochodzenia przed sadem roszczen nie wynikajacych ze stosunkow prawa cywilnego.
Rozstrzygnigcia, jakie zapadly w sprawie skarzacego sa — w ocenie prokuratora — zgodne z ta
linia orzecznictwa. Poniewaz odsetki, ktorych domagat si¢ skarzacy, wiazaly sig¢ z
op6znieniem spetnienia $wiadczenia ze stosunku administracyjno-prawnego, dla
dopuszczalnosci drogi sadowej konieczne byloby istnienie pozytywnego przepisu w tej
kwestii, zawartego w ustawie o szkolnictwie wyzszym.

W ocenie Prokuratora Generalnego fakt, ze dopuszczalno$¢ drogi sadowej w
sprawach nie wynikajacych ze stosunkow cywilnoprawnych wymaga pozytywnego przepisu
ustawy (przepisu szczegodlnego), narusza prawo do sadu w ksztalcie nadanym mu przez
konstytucjg¢. Dlatego Prokurator Generalny podziela poglad skarzacego, iz jego prawo do
sadu doznalo ograniczen. Art. 1 1 2 kpc w zakresie, w jakim zamykaja drogg do sadu nie sa
zgodne z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 177 konstytucji. Tym samym sg réwniez
sprzeczne z zasada panstwa prawnego wyrazona w art. 2 konstytucji.



Odnoszac si¢ do art. 2 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, Prokurator
Generalny zauwazyl, iz przepis ten nie byt podstawa wydania orzeczen sadowych, ktore legty
u podstaw skargi. W konsekwencji, zgodnie z art. 79 konstytucji, nie moze by¢ przedmiotem
skargi. Uzasadnia to umorzenie postgpowania w tym zakresie.

Prokurator Generalny uznat, ze brak podstaw do przyj¢cia, ze zaskarzone przepisy
naruszaja art. 183 wust. 1 konstytucji. Przepis ten okresla bowiem kompetencje Sadu
Najwyzszego, a nie prawa 1 wolnosci, ktorych naruszenie daje podstawg do wniesienia skargi
konstytucyjnej. Dodatkowo Prokurator podkreslit, ze kasacja wnoszona do Sadu
Najwyzszego jest nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym; ograniczenie jej dopuszczalnos$ci
nie moze by¢ utozsamiane z ograniczeniem prawa do sadu.

3. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w piSmie z 31 stycznia 2000 r.
wyrazit stanowisko, iz zaskarzone przepisy nie naruszaja postanowien konstytucji. W pismie
zwrdcono uwagg, iz przepisy dotyczace pomocy materialnej dla studentéw studiow dziennych
jasno okreslaja pozycje¢ studenta jako podlegla wobec uczelni. Sprawa skarzacego nie miala
wigce charakteru cywilnego 1 mogta by¢ rozstrzygana tylko w dwuetapowym postepowaniu
wewnatrzuczelnianym; konczy si¢ ostateczna decyzja rektora.

Odnoszac si¢ do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 392 1 393 ust. 1 kpc, Marszalek
Sejmu podkreslit, ze przepisy te, limitujac dopuszczalnos$¢ kasacji, nie naruszaja konstytucji,
gdyz art. 176 Kkonstytucji daje gwarancje jedynie postgpowania dwuinstancyjnego.
Zaskarzone przepisy nie sa tez sprzeczne z art. 183 ust. 1 konstytucji, zawierajacym ogolna
dyspozycj¢ co do nadzoru Sadu Najwyzszego nad dziatalnoscia sadow powszechnych. Tres¢
tej normy jest rozwinigta w ustawach zwyktych; kasacj¢ przewidziano tylko w sprawach
niezwykle skomplikowanych, zawitych, o daleko idacych skutkach.

W ocenie Marszatka Sejmu takze art. 2 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych nie narusza konstytucji. Przepis ten jest dopelnieniem treSci art. 177
konstytucji, gdyz wskazuje sprawy podlegajace rozpoznaniu przez sady powszechne. Sprawa
skarzacego nie mogla by¢ rozpoznana przez sad, poniewaz ‘“nie zostala moca ustawy
skierowana do takiego rozpoznania”.

I

Na rozprawie 10 lipca 2000 r. pelnomocnik skarzacego popart skarge konstytucyjna i
argumenty powolane w jej uzasadnieniu. Stwierdzil, ze zaskarzone przepisy sa zwiazane z
realiami PRL 1 charakterystycznym dla tego okresu podziatem prawa na gatgzie. Podkreslit,
ze konstytucja nie przewiduje takiego podzialu. Prawo do sadu, unormowane w art. 45 ust. 1
oraz art. 77 ust. 2 konstytucji ma zakres szerszy niz wynikajacy z ustaw normujacych
poszczegolne procedury cywilna i karna. Wskazal, ze konstytucyjne prawo do sadu ma
charakter autonomiczny i podmiotowy. Odnoszac si¢ do wniosku Prokuratora Generalnego o
umorzenie postgpowania w czesci dotyczacej niekonstytucyjnosci art. 2 prawa o ustroju
sadow powszechnych, petnomocnik skarzacego stwierdzit, ze Trybunat Konstytucyjny
rozwazal juz t¢ kwesti¢ podczas wstgpnego badania skargi konstytucyjnej i nie dopatrzyt si¢
przeszkod do jej merytorycznego rozpoznania w tym zakresie. Stwierdzil ponadto, ze
przedmiotem badania Trybunatu Konstytucyjnego jest norma prawna a nie poszczegOlne
przepisy, ktore si¢ na nia skladaja. Tre$¢ art. 2 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych jest czesciowo zbiezna z trescia art. 1 1 2 § 3 kpc. W ocenie pelnomocnika
skarzacego konieczne jest zatem catkowite wyeliminowanie niekonstytucyjnej normy
prawnej.

Na pytanie Trybunalu Konstytucyjnego, w przedmiocie wzorcéw konstytucyjnych
podanych w skardze, pelnomocnik skarzacego oswiadczyt, ze istotnie art. 77 ust. 2



konstytucji nie zostat wskazany jako wzorzec kontroli konstytucyjnej ani w petitum skargi ani
w pi$mie procesowym z 8 listopada 1998 r., nadestanym w wykonaniu zarzadzenia s¢dziego
Trybunatu Konstytucyjnego, wzywajacego do uzupelnienia brakoéw formalnych skargi. Z tego
wzgledu art. 77 ust. 2 konstytucji nie moze by¢ wzorcem kontroli konstytucyjnej w niniejszej
sprawie.

Przedstawiciel Sejmu os$wiadczyl, iz odno$nie art. 2 prawa o ustroju sadow
powszechnych przylacza si¢ do pisemnego stanowiska Prokuratora Generalnego i wnosi o
umorzenie postgpowania. Wnidst ponadto o stwierdzenie, ze inne zaskarzone przepisy sa
zgodne z wskazanymi w skardze przepisami konstytucji. Wskazal, ze stosunki prawne
stanowiace przedmiot skargi maja charakter administracyjno-prawny a nie cywilny. Z tego
wzgledu skarzacy mogt skorzysta¢ z przystugujacego mu prawa do sadu w postgpowaniu
przed Naczelnym  Sadem  Administracyjnym  po  zakonczeniu  postgpowania
administracyjnego.

Skarzacy Jacek B. stwierdzil, ze sprawy o $wiadczenia pieni¢zne wynikajace z
decyzji administracyjnych maja charakter cywilny i nie sa objgte kognicja Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Podniost, ze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
za sprawy cywilne uznaje si¢ wszelkie sprawy o charakterze stricte pienieznym. Podkreslit, iz
zgodnie z wyrazonym w art. 177 konstytucji domniemaniem, do sadéw powszechnych nalezy
sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci we wszystkich sprawach z wyjatkiem zastrzezonych
ustawowo do wilasciwosci innych sadow. Zaskarzone przepisy, wytaczajac droge sadowa w
postgpowaniu przed sadem powszechnym, nie przewiduja jednocze$nie wiasciwosci innego
sadu. Z tego wzgledu kwestionowane przepisy naruszaja konstytucyjne prawo skarzacego do
sadu.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzymal stanowisko wyrazone na pismie
1 przedstawiona w nim argumentacjg.
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1. W pierwszej kolejnosci Trybunal zajat si¢ okresleniem zakresu kontroli
konstytucyjnej. Skarzacy bowiem w kazdym z trzech pism skierowanych do Trybunatu
wskazal inne jej wzorce. Poczatkowo, w uzasadnieniu skargi z 20 pazdziernika 1998 r.,
powotat art. 2, 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 konstytucji. Nastepnie, w pismie z 8 listopada 1998 r.,
pomijajac wzorzec z art. 77 ust. 2, dodal art. 31 ust. 3, art. 177 oraz 183 ust. 1 konstytucji.
Wreszcie, w zazaleniu z 1 marca 1999 r., zostaly powotane wszystkie wczesniej wskazywane
wzorce, a ponadto — juz nie jako wzorzec kontroli, lecz w uzasadnieniu — art. 176 ust. 2
konstytucji. Na rozprawie pelnomocnik skarzacego potwierdzil, ze pomini¢ty w odpowiedzi
skarzacego na wezwanie Trybunatu do usunigcia brakow art. 77 ust. 2 konstytucji nie stanowi
wzorca kontroli w niniejszej sprawie. Watpliwosci budzi takze wskazanie przez skarzacego
przepisow, ktore maja podlega¢ kontroli, w szczego6lnosci objecie nig art. 2 prawa o ustroju
sadow powszechnych. Oceny powotanych wzorcow konstytucyjnych, jak i norm poddanych
kontroli, Trybunat dokonat majac na wzgledzie art. 79 ust. 1 konstytucji okreslajacy zakres
kontroli konstytucyjnej w sprawach toczacych si¢ na skutek wniesienia skargi.

2. Trybunal Konstytucyjny w pierwszej kolejnosci zajat si¢ odpowiedzia na pytanie,
ktore przepisy obowiazujacej konstytucji statuuja i okreslaja tres¢ prawa do sadu.

Prawo do sadu, cho¢ swoj bezposredni wyraz znalazto dopiero w Konstytucji z 2
kwietnia 1997 r., przynajmniej od 1989 r. traktowane bylo jako element polskiego systemu
prawnego. Znajdowato ono wyraz w ratyfikowanych przez Polsk¢ normach prawa
migdzynarodowego: art. 14 ust. 1 zd. 2 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych oraz art. 6 ust. 1 zd. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Obywatela. Na



tle przepisow konstytucyjnych utrzymanych w mocy przez art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z
17 pazdziernika 1992 r. (Dz.U. Nr 84, poz. 426), podstawy normatywnej prawa do sadu
upatrywano w art. 1 w zwiazku z art. 56 ust. 1 tych przepisoOw (por. orzeczenia TK: sygn. K.
3911 K. 891, OTK w 1992 r., cz. I, s. 31-35, s. 81-84, K. 14/96, OTK ZU Nr 2/1997, poz.
16). Stanowito ono zatem element zasady demokratycznego panstwa prawnego i1 byto
rozumiane jako dyrektywa dla ustawodawcy, by wydane wcze$niej przepisy wylaczajace
sadowa ochrong praw obywateli dostosowa¢ do konstytucyjnej zasady. Jednoczes$nie zasada
prawa do sadu miata stanowi¢ wskazoéwke interpretacyjna przy wyktadni obowiazujacych
przepisow (por. M. Wyrzykowski [w:] Zasady podstawowe polskiej konstytucji, Warszawa
1998, s. 81).

W Konstytucji z 1997 r. prawo do sadu zostalo expressis verbis wyrazone w art. 45
ust. 1, zgodnie z ktorym “kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Przepis
ten, zamieszczony w rozdziale po$§wigconym wolnosciom i prawom osobistym cztowieka 1
obywatela, jest zrédlem prawa podmiotowego przystugujacego jednostce. Miejsce art. 45 w
systematyce konstytucji wskazuje na autonomiczny charakter prawa do sadu. Nie jest ono
jedynie instrumentem umozliwiajacym wykonywanie innych praw 1 wolnosci
konstytucyjnych, lecz ma byt samoistny i podlega ochronie niezaleznie od naruszenia innych
praw podmiotowych (por. A. Wrébel, Glosa do trzech wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego,
Przeglad Sejmowy z 2000 r., nr 1, s. 208). Konstytucyjna formuta prawa do sadu ma takze
inne znaczenie; stanowi zasad¢ prawa konstytucyjnego 1 w tym sensie jest dyrektywa
tworzenia prawa i dyrektywa interpretacyjna. Trybunat Konstytucyjny wskazuje trzy
zasadnicze elementy sktadajace si¢ na prawo do sadu:

“l) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem —
organem o okreslonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym);

2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z
wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci;

3) prawo do wyroku sadowego, tj prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia
danej sprawy przez sad” (K. 28/97, OTK ZU Nr 4/1998, poz. 50, s. 299).

Poza art. 45 ust. 1 konstytucji, powszechnie uwazanym za normg statuujaca prawo
do sadu, wsrdd przepisow decydujacych o ksztalcie tego prawa w polskim systemie prawnym
wskazuje si¢ takze na art. 77 ust. 2 konstytucji, ktory ujmuje prawo do sadu niejako w
formule negatywnej; jest to adresowany do ustawodawcy zakaz stanowienia przepiséw, ktore
zamykalyby komukolwiek droge sadowa do dochodzenia naruszonych wolnosci 1 praw.
Odstegpstwo od tej zasady jest dopuszczalne tylko na podstawie wyraznego postanowienia
konstytucyjnego. Ustawodawca zwykly nie moze w sposob arbitralny pozbawiaé prawa do
sadu. (por. K. 28/97, OTK ZU Nr 4/1998, poz. 50, s. 300; K. 1/98, OTK ZU Nr 1/1999, poz.
3,s.45; K 20/98, OTK ZU Nr 1/1999, poz. 5, s. 71). Na ksztalt prawa do sadu sktadaja si¢
takze: art. 173 gloszacy niezalezno$¢ sadow 1 trybunatow, art. 177 wprowadzajacy
domniemanie wlasciwosci sadow powszechnych we wszystkich sprawach z wyjatkiem spraw
ustawowo zastrzezonych do wtasciwosci innych sadow oraz art. 178 konstytucji, stanowiacy
o niezawisto$ci sedziow (por. K. 1/98, OTK ZU Nr 1/1999, poz. 3, s. 45; J. Oniszczuk, Prawo
do sqdu w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Biuletyn Trybunalu Konstytucyjnego,
1999, nr 2-3, s. 83 i n. i tam analizowane orzeczenia).

Podkresla sig, ze regulacja prawa do sadu w Konstytucji RP czyni zado$¢
standardom wynikajacym z art. 6 Konwencji Praw Cztowieka 1 Obywatela, ktory to przepis —
stanowiac zasadg nalezytego, rzetelnego postgpowania — nie narzuca jednolitego wzorca
procedury przed organami panstwowymi poszczegolnych panstw (por. A. Redelbach, Sqdy a
ochrona praw cztowieka, Torun 1999, s. 247, 248). W doktrynie zwrécono nawet uwage, ze
“w poréwnaniu do standardow migdzynarodowych ochrony praw cztowieka konstytucyjne



ujecie prawa do sadu ma szerszy zasieg, gdyz nie zawarto w nim ograniczenia
przedmiotowego tego prawa, w sensie powiazania go z konkretna kategorig spraw” (B.
Gronowska, op.cit., s. 100).

Powotane w skardze wzorce kontroli konstytucyjnej nalezy skonfrontowaé z
powyzszymi ustaleniami w kwestii konstytucyjnych podstaw prawa do sadu.

1A%

1. Przystegpujac do analizy istoty zarzutu sformutowanego przez skarzacego, a zatem
zarzutu naruszenia przez art. 1 i 2 kpc przepisOw konstytucji statuujacych prawo do sadu
wskazanych w skardze, tj. art. 2, 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 177, Trybunat uznat
za konieczne skonfrontowanie zakresu przedmiotowego spraw przekazanych sadom na
podstawie kodeksu postgpowania cywilnego z wzorcem konstytucyjnym. Z art. 45 ust. 1
ustawy zasadniczej wynika, ze prawo do sadu obejmuje “sprawy” dotyczace jednostek i
innych podmiotéw tego prawa. Ustawodawca konstytucyjny nie zdefiniowal pojecia
“sprawy”’, ktorym postuzyt si¢ ksztattujac prawo do sadu; brak tez jednoznacznego okreslenia
tego pojgcia 1 w orzecznictwie. Wystgpuje ono w réznych znaczeniach na tle poszczeg6lnych
galezi prawa. Odwotanie si¢ do nich, jak wyjasnit Trybunat Konstytucyjny w swym
orzecznictwie, nie wystarczy jednak do objasnienia pojecia “sprawy” W znaczeniu
konstytucyjnym. Trybunat przyjmuje bowiem, ze konstytucyjne pojecie “sprawy” ma —
przynajmniej w pewnej mierze — znaczenie autonomiczne (por. wyrok z 10 maja 2000 r., K.
21/99, OTK ZU Nr 4/2000, poz. 109, s. 30). Termin “sprawa” nalezy odnosi¢ niewatpliwie do
sporéw prawnych migdzy osobami fizycznymi i prawnymi; obejmuje on spory wynikajace ze
stosunkow cywilnoprawnych, administracyjno-prawnych oraz rozstrzyganie o zasadnosci
zarzutow karnych. Jego znaczenie nie wyczerpuje si¢ jednak na tym katalogu; generalnie
chodzi o “rozstrzyganie o prawach danego podmiotu”. Do kategorii praw, o ktdrych
rozstrzyga sad sprawujacy wymiar sprawiedliwosci naleza wigc “wszelkie inne prawa,
ktorych istnienie wynika z caloksztaltu obowiazujacych regulacji prawa materialnego”
(tamze, s. 30, 31). Prawo do sadu nie obejmuje natomiast sporow, w ktore nie jest uwiklany
chocby jeden podmiot prawa prywatnego (K. 28/97, OTK ZU Nr 4/1998, poz. 50, s. 300).
Trybunat wyrazil tez poglad o charakterze ogélnym, iz “Prawo do sadu oznacza dla
ustawodawcy obowiazek ustanowienia regulacji prawnej, ktdéra zapewni rozpatrzenie sprawy
przez sad, na zadanie zainteresowanego” (tam:ze, s. 302). Przy rozpatrywaniu niniejszej skargi
szczegdlnego podkreslenia wymaga stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z
ktérym prawo do sadu przystuguje niezaleznie od tego, czy podmioty pozostajace w sporze
rzeczywiscie sa zwiazane stosunkiem materialno-prawnym, czy tez — wbrew twierdzeniu
jednej ze stron — w konkretnym przypadku Zaden stosunek prawny ich nie taczy (tamze, s.
300). Tylko takie rozumienie pojgcia “sprawy” stwarza gwarancje, iz ochrona sadowa
przyznana obywatelom ma charakter rzeczywisty. Jeszcze przed wejSciem w zycie
obowiazujacej Konstytucji Trybunat Konstytucyjny podkreslal, ze “w panstwie prawnym
prawo do sadu nie moze by¢ rozumiane jedynie formalnie, jako dostepnos¢ drogi sadowej w
ogoéle, lecz 1 materialnie, jako mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze
sadowej” (W. 14/94, OTK w 1995 r., cz. I, s. 219).

Z takim rozumieniem konstytucyjnego pojecia sprawy i1 — w konsekwencji —
przedmiotowego zakresu prawa do sadu nalezy skonfrontowac tres¢ zaskarzonych przepiséw
kodeksu postgpowania cywilnego. Art. 1 kpc glosi, iz kodeks “normuje postgpowanie sadowe
w sprawach ze stosunkow z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa
pracy, jak rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz w innych sprawach,
do ktorych przepisy tego kodeksu stosuje si¢ z mocy ustaw szczegdlnych (sprawy cywilne)”.
Z kolei art. 2 w § 1 kpc stanowi, ze do rozpoznawania spraw cywilnych powotane sa sady



powszechne, o ile sprawy te nie naleza do wlasciwosci sadow szczegoOlnych, oraz Sad
Najwyzszy. Zgodnie z art. 2 § 3 kpc w postgpowaniu sadowym nie sg rozpoznawane sprawy
cywilne przekazane przepisami szczeg6lnymi do wtasciwosci innych organdw.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego decydujaca dla oceny konstytucyjnosci tych
przepisOw jest interpretacja pojecia “sprawa cywilna”. Wobec wyliczenia w powotanym art. 1
kpe kilku konkretnych dziedzin prawa objgtych droga sadowa (rodzinne, opiekuncze, prawo
pracy, ubezpieczen spotecznych), najwigksze znaczenie ma ustalenie, co nalezy rozumiec
przez sprawy “z zakresu prawa cywilnego”. Analiza tego pojgcia nie moze mie¢ charakteru
teoretycznego. Nie wystarczy tez skupic si¢ na literalnym brzmieniu zaskarzonych przepisow.
Konieczne jest przesledzenie ich interpretacji dokonywanej w doktrynie i orzecznictwie oraz
zbadanie, jak sa one odczytywane w praktyce. Zabieg ten jest konieczny tym bardziej, ze w
ostatnich latach stanowisko orzecznictwa, a zwlaszcza Sadu Najwyzszego, co do znaczenia
art. 1 1 2 kpc ulegato pewnym zmianom.

2. W pierwszej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny siggnat do pogladéw doktryny na
temat przedmiotu procesu cywilnego. Poglady te ksztattowaly si¢ i ewoluowaly w toku
rozwoju historycznego. Obecnie uznaje si¢, ze przedmiotem procesu jest tzw. roszczenie
procesowe, oderwane od materialno-prawnego “usprawiedliwienia” roszczenia zglaszanego
w pozwie (por. W. Siedlecki, Postepowanie cywilne. Zarys Wyktadu, Warszawa 1987, s. 164-
165; K. Korzan, Roszczenie procesowe jako przedmiot postepowania cywilnego w kontekscie
prawa dostepu do sqdu i prawa do powodztwa, Ksiega Pamiqtkowa ku czci Profesora W.
Broniewicza, £.6dz 1998, s. 184 oraz powolana tam literatura polska i zagraniczna).
Roszczenie procesowe, to sama mozliwos¢ wniesienia sprawy do sadu i1 zadania ochrony.
Roszczenie procesowe jest instytucja czysto procesowa, czasem nie majaca odzwierciedlenia
w prawie cywilnym materialnym. Obowiazkiem sadu jest zajgcie si¢ roszczeniem
procesowym i to niezaleznie od tego, czy jest ono merytorycznie uzasadnione. W chwili, gdy
pozew wplywa do sadu, sad dokonuje jego oceny wedtug tresci zadania. Przedmiotem oceny
na tym etapie postgpowania jest bowiem wylacznie roszczenie procesowe, a zatem
twierdzenie powoda o istnieniu albo niestnieniu okreslonej normy indywidualno-konkretnej
przedstawione sadowi celem wiazacego ustalenia tego istnienia albo nieistnienia” (W.
Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1996, s. 147, szerzej: H.
Pietrzkowski, Prawo do sqdu, Przeglad Sadowy 1999, nr 11-12, s. 11, 12). Jesli wedtug
twierdzen powoda zawartych w pozwie, migdzy nim a pozwanym istnieje stosunek
cywilnoprawny, droga sadowa jest dopuszczalna i pozew nie moze by¢ odrzucony z powodu
jej braku. Proces przed sadem ma dopiero wykaza¢, czy twierdzenie bgdace jego
przedmiotem znajduje podstawg w przepisach prawa materialnego. “Posiadanie zatem prawa,
ktérego ochrony si¢ zada, potrzebne jest nie do wszczgceia, lecz do wygrania procesu” (K.
Korzan, op.cit., s. 186). Ujmujac t¢ kwestig¢ inaczej, formuluje si¢ tezg, ze “sprawa cywilna to
nic innego jak abstrakcyjny stosunek prawny z zakresu prawa cywilnego”; proces ma na celu
wiazace ustalenie istnienia albo nieistnienia konkretnego stosunku cywilnoprawnego migdzy
powodem i pozwanym.

Przedstawiciele doktryny piszacy wspotczesnie o przedmiocie procesu cywilnego
podkreslaja zwiazek zachodzacy miedzy jego ujgciem a konstytucyjnym prawem do sadu.
Stanowisko w kwestii przedmiotu procesu determinuje bowiem zakres tzw. “prawa do
powodztwa”. To prawo jest z kolei $rodkiem, za pomoca ktérego obywatele realizuja
przystugujace im prawo dostgpu do sadu. Konstytucja z 1997 r., zdaniem przedstawicieli
doktryny, nadata koncepcji prawa do powoddztwa nowy wymiar (por. K. Korzan, op.cit., s.
181). Zwrdcono przy tym uwage na zalezno$¢ migdzy ustrojem politycznym i spoteczno-
gospodarczym a tendencjami w zakresie ujmowania przedmiotu procesu. W okresie realnego
socjalizmu lansowana byla teoria tzw. rzeczywistego przedmiotu procesu, ktéra naktadata na
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sad obowiazek badania stosunkéw wystepujacych poza ramami procesu w realiach prawno-
spotecznych. Konsekwencja tej teorii byla “opcja materialno-prawna przy okreslaniu
przedmiotu procesu” (K. Korzan, op.cit., s. 185). W krancowym przypadku oznacza ona
upowaznienie sadu do merytorycznej analizy zadania pozwu w celu ustalenia
dopuszczalnosci drogi sadowe;.

Przemiany polityczno-ustrojowe i spoteczno-gospodarcze, jakie dokonaty si¢ w
Polsce po 1989 r., a takze tres¢ przepisow obowiazujacej konstytucji, nakazuja zdecydowane
odejscie od tych teorii przedmiotu procesu przyjmowanych w poprzednim okresie, ktore —
poprzez dopuszczenie niejako wstgpnego badania merytorycznej zasadno$ci zglaszanych
roszczeh — ograniczaly prawo do powodztwa. Wlasciwe ujgcie przedmiotu procesu, tj.
traktowanie go jako twierdzenia powoda o istnieniu lub nieistnieniu prawa, gwarantuje
podmiotom daleko idaca mozliwos¢ wystgpowania z powodztwem. Szeroka dostepnosé
powodztwa jest “powaznym or¢zem w walce o przestrzeganie w demokratycznym panstwie
prawa zasady, ze panstwo jako organizacja polityczna pelni funkcje sluzebna wobec
obywateli, co wyklucza traktowanie ich jak wasali” (K. Korzan, op.cit., s. 182). O
dopuszczalnosci drogi sadowej sad musi zatem decydowac kierujac si¢ jedynie trescia pozwu,
powotanymi w nim przepisami, a nie ocena zasadnosci zadania. Dopuszczalno$¢ drogi
sadowej nie zalezy bowiem ani od wykazania istnienia roszczenia, ani tez od stosunku
prawnego mig¢dzy stronami. Za takim ujgciem, uzasadnianym dotad argumentami natury
prawno-procesowej, przemawia dzi§ dodatkowo w tres¢ art. 177 konstytucji, zgodnie z
ktorym “sady powszechne sprawuja wymiar sprawiedliwosci we wszystkich sprawach z
wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wlasciwosci innych sadow”. Trybunat
Konstytucyjny w swym orzecznictwie przyjmuje, ze “Ustawa zasadnicza wprowadza swoiste
domniemanie drogi sadowej” (por. wyrok z 9 czerwca
1998 r., K. 28/97, OTK ZU Nr 4/1998, poz. 50, s. 300). Gwarancja prawa do sadu oznacza, ze
ustawodawcy zwyktemu pozostaje jedynie swoboda wyboru wlasciwej drogi sadowej — przed
sadem powszechnym lub administracyjnym (tamze, s. 39). W braku wskazania, iz w
konkretnej sprawie, z ktora zainteresowany zwrocit si¢ do sadu powszechnego, kompetentny
jest inny sad — sad powszechny powinien spraw¢ rozpozna¢ merytorycznie. Tak nalezy
rozumie¢ konsekwencje konstytucyjnego domniemania ustanowionego w art. 177 ustawy
zasadnicze;.

3. Trybunat Konstytucyjny analizowat nastgpnie, czy przedstawione poglady
doktryny znajduja odzwierciedlenie w orzecznictwie. W ostatnim okresie zapadto kilka
doniostych orzeczen Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego dotyczacych dopuszczalno$ci drogi
sadowej. Tak wigc teza postanowienia z 22 kwietnia 1998 r. (I CKN 1000/97, OSN 1999, nr
1, poz. 6) brzmi: “Droga sadowa jest dopuszczalna, jezeli powdd opiera swoje roszczenia
procesowe na zdarzeniach prawnych, ktore moga stanowi¢ zZrédlo stosunkéw
cywilnoprawnych”. To sformulowanie zwraca uwagg przede wszystkim na fakt, Ze na etapie
podejmowania decyzji w sprawie dopuszczalnosci drogi sadowej sad nie jest uprawniony do
rozstrzygania o zasadnosci roszczenia powoda; nawet gdy sad jest przekonany o braku
podstaw materialno-prawnych do zasadzenia powodztwa, ma obowiazek merytorycznego
rozpoznania sprawy, jesli tylko w pozwie sformutowane sa zadania opierajace si¢ na normach
cywilnoprawnych. W uzasadnieniu podkreslono ponadto, ze sprawami cywilnymi w
rozumieniu art. 1 kpc sa nie tylko sprawy ze stosunkéw cywilnoprawnych w rozumieniu art. 1
kodeksu cywilnego. Dziataniem lub zaniechaniem, ktérego skutki moga by¢ rozpoznawane na
drodze sadowej sa nie tylko zdarzenia cywilnoprawne regulowane w kodeksie cywilnym,
takie jak czynno$¢ prawna czy tez czyn niedozwolony, ale takze akty administracyjne
wywotujace skutki w zakresie prawa cywilnego. Droga sadowa jest dopuszczalna zawsze
wtedy, gdy powdd opiera swoje roszczenie na zdarzeniach prawnych, z ktérych takie skutki
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moga wynikaé. Jej dopuszczalno$¢ w zadnym razie nie zalezy od wykazania istnienia
roszczenia, ani tez stosunku prawnego migdzy stronami. Zadaniem sadu rozpatrujacego
sprawg jest dopiero zbadanie prawdziwosci i zasadno$ci roszczen powoda. Podobne
sformutowania znajdujemy w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 10 marca 1999 r. (Il CKN
340/98, OSN 1999, nr 9, poz. 161). W tezie podkreslono, ze “dopuszczalno$¢ drogi sadowe;j
zalezy od okolicznos$ci faktycznych przytoczonych przez powoda jako podstawa roszczenia,
nie jest natomiast warunkowana wykazaniem istnienia tego roszczenia; nie jest takze
uzalezniona od zarzutow pozwanego ani zastosowanego przez niego sposobu obrony.”

Konieczne jest podkreslenie, ze w stanach faktycznych begdacych podstawa obu
rozstrzygnig¢¢ chodzito o skutki dziatan wtadczych administracji publicznej. Sad Najwyzszy
rozpatrywal wigc kwestie dopuszczalnosci drogi sadowej w sprawach dotyczacych roszczen
nie majacych swego zréodla w stosunkach cywilnoprawnych. Wrecz przeciwnie, w obu
przypadkach chodzilo o skutki dziatan wladczych organéow panstwa. Mimo to,
dopuszczalnos$¢ drogi sadowej przed sadem cywilnym zostata uznana.

W uzasadnieniu postanowienia z 6 kwietnia 2000 r. (/I CKN 285/2000, dotad
niepublikowane) Sad Najwyzszy zwrocit uwage na konstytucyjny walor zakresu
dopuszczalnosci drogi sadowej. Na szczegodlne podkreslenie zastuguje sformutowanie, iz
“watpliwo$ci dotyczace przedmiotowego zakresu prawa do sadu powinny by¢ wyjasnione
przy zalozeniu konstytucyjnego domniemania prawa do sadu”.

Trybunat Konstytucyjny podkresla za Sadem Najwyzszym, ze zaprezentowane
stanowisko Izby Cywilnej w kwestii dopuszczalnosci drogi sadowej nawiazuje do linii
orzecznictwa zarysowanej jeszcze pod rzadem kodeksu postgpowania cywilnego z 1930 r. Z
drugiej, strony Sad Najwyzszy stusznie zwrdcit uwage na “pewna nieprzystawalno$¢ do
wspotczesnych realiow” wpisanej do ksiggi zasad prawnych uchwaty Sadu Najwyzszego z 20
kwietnia 1970 r. (/I CZP 4/70, OSN 1970, nr 9, poz. 146), zgodnie z ktéra droga sadowa nie
jest dopuszczalna, gdy z twierdzen powoda lub przytoczonych przez niego okolicznosci
wynika w sposob oczywisty, ze migdzy powodem i pozwanym nie istnieje zaden stosunek
prawny, ktory moglby stanowi¢ podstawg zadania pozwu (uzasadnienie uchwaty z 10 marca
1999, OSN 1999, nr 9, s. 58, 59).

Niestety, takze wspotczesnie zapadaja orzeczenia bedace wyrazem takiego wlasnie
ujecia przedmiotu procesu. Przykladem moze by¢ teza orzeczenia Sadu Apelacyjnego w
Krakowie (I ACz 247/91, OSP 1994, nr 12, poz. 245), zgodnie z ktora “Zgloszone przez
powoda roszczenie procesowe musi znajdowac¢ usprawiedliwienie w prawie materialnym; w
przeciwnym bowiem razie sprawa nie ma cech sprawy cywilnej”. W krytycznej glosie do tego
postanowienia zwrocono migdzy innymi uwagg na to, ze doszto do pomylenia “braku
bezwzglednej przestanki procesowe;j, jaka jest dopuszczalno$¢ drogi sadowej, z merytoryczna
przestanka legitymacji procesowej” (por. P. Baranowski, R. Wigckowski, jak wyzej, s. 584,
por. tez krytyczna ocen¢ dokonana przez H. Pietrzkowskiego, op.cit., s. 9). Takze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie ma pelnej zbieznosci co do rozumienia przedmiotu
procesu cywilnego i — w konsekwencji — dopuszczalnosci drogi sadowej. Przyktadowo, w
uchwale z 26 maja 1995 r. (I PZP 13/95, OSN ZU z 1995 1., nr 23, poz. 286) Sad Najwyzszy
wykluczyl dochodzenie przed sadem powszechnym $wiadczen pienigznych naleznych
funkcjonariuszowi policji.

Podsumowujac Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze w ostatnim okresie Sad
Najwyzszy odrzuca waskie rozumienie sprawy cywilnej 1 “wstepna kontrolg” zasadnosci
powodztwa, o czym $wiadcza powolane wyzej orzeczenia Izby Cywilnej. Praktyka
orzecznicza w tym wzgledzie nie jest jednak jednolita.

4. Trybunat Konstytucyjny w petni podziela przedstawione wyzej stanowisko Sadu
Najwyzszego 1 doktryny, przyjmujace dopuszczalno$¢ drogi sadowej zawsze wtedy, gdy
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powoOd opiera swoje roszczenie na zdarzeniach prawnych, ktéore moga stanowi¢ zrddto
stosunkow cywilnoprawnych. O dopuszczalnosci drogi sadowej decyduje bowiem samo
istnienie hipotetycznego roszczenia, roszczenia “twierdzonego” przez powoda. W
konsekwencji, “kazdy moze wytoczy¢é powddztwo, jakie uzna za stuszne” (H. Pietrzkowski,
op.cit., s. 12). Zadaniem sadu jest weryfikacja twierdzen powoda. Na tle stanu faktycznego
rozstrzyganej sprawy Trybunat Konstytucyjny uwaza jednak za niezbgdne szczegolne
podkreslenie faktu, iz w zakresie pojgcia “sprawa cywilna” mieszcza si¢ takze roszczenia
dotyczace zobowiazan pieni¢znych, ktéorych zrédlo stanowia akty administracyjne, w
szczegoOlnosci — roszcezenia o odsetki od naleznych, a niewyptaconych w terminie $§wiadczen.
Za takim rozumieniem sprawy cywilnej przemawiaja argumenty dwojakiego rodzaju.

Po pierwsze, sa to wynikajace z prawa cywilnego materialnego argumenty
merytoryczne. Trybunal zwraca uwagg, ze wsrod zdarzen cywilnoprawnych, tj. takich, ktore
powoduja powstanie, zmiang lub ustanie stosunku cywilnoprawnego, cywili§ci wyrdzniaja
akty administracyjne (por. S. Grzybowski [w:] System Prawa Cywilnego, t. I, Ossolineum,
Wroctaw 1985, s. 194 i n.; A. Wolter, Prawo cywilne — zarys czesci ogolnej, Warszawa 1996,
s. 109 i n.; Z. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 1997, s. 182).
Podkreslenia wymaga, ze cho¢ w doktrynie prawa cywilnego ciagle nie osiagni¢to zgodnosci
pogladéw co do katalogu i podziatu zdarzen cywilnoprawnych, nigdy nie bylo watpliwosci co
do tego, ze akty (decyzje) administracyjne moga stanowi¢ zrédlo stosunkow
cywilnoprawnych; wraz z orzeczeniami sadowymi o charakterze konstytutywnym oraz
oswiadczeniami woli tworzg one kategori¢ czynnosci. Na tle tych pogladéw za btedne nalezy
uzna¢ stanowisko, ktére niejako z goéry wyklucza mozliwos¢ powstania stosunku
cywilnoprawnego mig¢dzy podmiotami zwigzanymi stosunkiem administracyjno-prawnym.
Roszczenia cywilnoprawne wynikaja bowiem z tak réznych zrodet, iz nie sposéb przyjaé, ze
zrodto przesadza o charakterze stosunku prawnego. Takze zatem migdzy osobami
pozostajacymi w statym stosunku cechujacym si¢ brakiem rownorzedno$ci (np. stosunek
stuzbowy, stosunek migdzy organem administracji reprezentujacym panstwo a obywatelem)
moze doj$¢ do uksztaltowania wigzi, w ktorej podmioty te posiadaja rowny status. Trybunat
Konstytucyjny podkreslit juz w swym orzecznictwie, ze kategori¢ spraw z zakresu
podleglosci stuzbowej, ktorych zasadniczo prawo do sadu nie obejmuje, nalezy ujmowac
wasko, “poniewaz szereg elementéw ksztattujacych sytuacje prawna podmiotu znajdujacego
si¢ w relacji podleglosci stuzbowej podlega kognicji sadu” (por. wyrok z 10 maja 2000 r., K.
21799, OTK ZU Nr 4/2000, poz. 109, s. 29). W szczegolnosci nie mozna wykluczy¢, ze
roszczenie o zaptatg powstate na tle stosunku administracyjno-prawnego ma charakter
cywilnoprawny, a spdr dotyczacy jego wykonania nalezy zakwalifikowaé jako sprawg
cywilna.

Zdaniem Trybunatu konieczne jest szczegdlne podkreslenie, ze w systemie prawa
polskiego ocena nalezytego wykonania zobowiazania 1 okreslenie skutkéw jego
niewykonania badZ nienalezytego wykonania stanowi domeng prawa cywilnego. Zagadnienia
te sa regulowane przez art. 471 i nastgpne kodeksu cywilnego. Cho¢ odpowiedzialnosé
dtuznika, o ktorej traktuja te przepisy, nawiazujac do tradycji potocznie okresla si¢ mianem
“kontraktowej”, nie ulega watpliwosci, ze polski ustawodawca (inaczej niz np. ustawodawca
francuski) nie ograniczyl stosowania przepisow o odpowiedzialno$ci za niewykonanie i
nienalezyte wykonanie zobowiazania do zobowiazan wynikajacych z uméw. Przyjmuje si¢
powszechnie, ze odpowiedzialno$¢ ta obejmuje zobowiazania wynikajace z czynnosci
prawnych jedno- i dwustronnych, aktow administracyjnych, z czynow niedozwolonych, z
bezpodstawnego wzbogacenia, z negotiorum gestio oraz z innych zdarzen, z ktorymi ustawa
taczy powstanie zobowiazania (por. T. Pajor, Odpowiedzialnos¢ diuznika za niewykonanie
zobowiqzania, Warszawa 1982, s. 43; A. Ohanowicz, J. Gorski, Zarys prawa zobowiqzan,
Warszawa 1970, s. 158; W. Popiotek [w:] Kodeks cywilny, Komentarz, C.H. BECK, t. I,
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Warszawa 1997, s. 954). Niewykonanie czy tez nienalezyte wykonanie istniejacego
zobowiazania, niezaleznie od jego Zrddta, pociaga wigc za soba skutki wskazane w kodeksie
cywilnym. W odniesieniu do zobowiazan pieni¢znych moze to by¢ — obok sankcji ogdlnych —
obowiazek ptacenia odsetek. Stosownie do art. 359 § 1 kc, “odsetki od sumy pienig¢zne;j
naleza si¢ tylko wtedy, gdy to wynika z czynnosci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu
lub z decyzji innego wlasciwego organu”. Najwazniejszym przepisem ustawowym
przewidujacym obowiazek placenia odsetek jest wlasnie przepis wprowadzajacy sankcje
nienalezytego wykonania zobowiazania pieni¢znego, a mianowicie art. 481 kc, ktory w § 1
stanowi: “Jezeli dtuznik opdznia si¢ ze spetnieniem $wiadczenia pieni¢znego, wierzyciel
moze zada¢ odsetek za czas opo6znienia...” Obowiazek ten powstaje niezaleznie od Zrddla, z
ktoérego zobowiazanie zaptaty wynika. Za dopuszczalno$cia drogi sadowej do dochodzenia
odsetek w razie nieterminowego spelnienia §wiadczenia pieni¢znego, ktérego zrodiem byt
stosunek stuzbowy, Trybunal Konstytucyjny wypowiedzial si¢ juz uchwale z 25 stycznia
1995 r. (W. 14/94, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 19). W uzasadnieniu uchwaly wyraZnie
podkreslono konieczno$¢ rozrdznienia elementéw administracyjno-prawnych danego
stosunku prawnego od skutkow opdznienia w wykonaniu $wiadczen pienigznych
wynikajacych z tego stosunku. Trybunat Konstytucyjny uznat, iz “owa nieterminowos¢
stanowi w takim wypadku zdarzenie prawne o charakterze cywilnoprawnym” (s. 219).
Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie, w pelni podzielajac taka oceng, stoi na
stanowisku, ze przepisy prawa cywilnego uzasadniaja w ww. wypadku objecie zakresem
“sprawy cywilnej” roszczen o zaplate odsetek od §wiadczenia pieni¢znego ustalonego decyzja
administracyjna.

Po drugie, za takim rozumieniem tego pojgcia przemawiaja tez argumenty natury
konstytucyjno-prawnej. Trybunatl zwraca bowiem uwagg, ze w przypadku wykluczenia drogi
do dochodzenia tych roszczen przed sadami powszechnymi, osoba uprawniona do
$wiadczenia nie dysponuje zadna mozliwos$cia realizacji prawa. Przyjety w Polsce model
sadownictwa administracyjnego nie dopuszcza bowiem badania przez Naczelny Sad
Administracyjny cywilnoprawnych skutkéw niewykonania lub nienalezytego wykonania
legalnej 1 niewadliwe] decyzji administracyjnej. Wskazuje na to zestawienie przepisoOw art.
16, 20 ust. 3 1 art. 31 ust. 4 ustawy z 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym.
Wylaczenie analizowanych spraw z kategorii “spraw cywilnych”, a tym samym — wytaczenie
ochrony przed sadem powszechnym, jest wigc rownoznaczne z catkowitym zamknig¢ciem
drogi sadowego dochodzenia ewentualnych roszczen zwiazanych ze $wiadczeniami
pieni¢znymi majacymi swe zrodlo w decyzji administracyjnej. W konsekwencji oznaczatoby
to naruszenie konstytucyjnego prawa do sadu. Trybunat Konstytucyjny, nawiazujac do
pogladu wyrazonego w wyzej powotanej uchwale z 25 stycznia 1995 r., jeszcze raz
podkresla, ze prawo do sadu oznacza materialna, rzeczywista mozliwo$¢ poszukiwania
ochrony sadowej w kazdej sprawie, a nie tylko formalna dostgpnos¢ drogi sadowej w ogdle.
W $wietle tak rozumianego prawa do sadu, wzmocnionego obecnie domniemaniem
ustanowionym w art. 177 konstytucji, brak pozytywnego przepisu przewidujacego droge
sadowa dla dochodzenia danej kategorii spraw, nie moze by¢ odczytywany jako wylaczenie w
stosunku do tych spraw zasad powszechnie obowiazujacych w panstwie prawnym. Milczenie
ustawodawcy nie moze by¢ traktowane jako rownoznaczne z zamknigciem drogi sadowej
(por. W. 14/94, op.cit., s. 219). Taka interpretacja bylaby bezzasadna tym bardziej, ze
ustawodawca w kodeksie cywilnym ustanowit ogoélne zasady odpowiedzialnosci za
nieterminowe spetnienie $wiadczen pienig¢znych.

5. Odnoszac powyzsze uwagi do sprawy skarzacego trzeba stwierdzi¢, ze — wedtug
tresci pozwu — sprawa miata charakter cywilny. Powod wszak domagal si¢ zasadzenia na
podstawie przepisow kodeksu cywilnego odsetek od §wiadczenia pienigznego, przyznanego
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mu przez rektora uczelni. Jak wyzej uzasadniono — w $wietle prawa materialnego nie mozna z
gory wyklucza¢ odpowiedzialnosci cywilnoprawnej za nienalezyte wykonanie zobowigzania
majacego swe zrodlo w decyzji administracyjnej. W kazdym razie Trybunat Konstytucyjny
podkresla, ze kwestia istnienia stosunku cywilnoprawnego migdzy powodem a pozwana
uczelnia nie powinna by¢ rozpatrywana jako przestanka dopuszczalnosci powddztwa. Sprawa
majaca — wedtlug twierdzen powoda — charakter sprawy cywilnej powinna by¢ merytorycznie
rozpatrywana przez sad. Teza ta w zadnym razie nie przesadza oczywiscie rozstrzygnigcia,
jakie mogloby zapas$¢ po rozpoznaniu zadania pozwu. Kwestie dotyczace swiadczen uczelni
wobec studentdw normowane sa w regulaminach stanowiacych akty wewnetrzne uczelni (por.
§ 9 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 stycznia 1991 r. w sprawie warunkow, form,
trybu przyznawania i wyplacania oraz wysoko$ci $wiadczenh pomocy materialnej dla
studentéw studiow dziennych Dz.U. Nr 9, poz. 32 ze zm.). Przepisy te okreslaja szczegdtowe
zasady przyznawania i ustalania wysokosci $§wiadczen, precyzuja tez — z uwzglednieniem
mozliwos$ci uczelni — terminy ich wyplaty studentom. Dopiero doktadna analiza przepiséw
obowiazujacych w wuczelni skarzacego moglaby doprowadzi¢ do merytorycznego
rozstrzygnigcia o jego roszczeniu. W kazdym razie sam fakt, ze w stosunku prawnym z jednej
strony wystapita uczelnia, z drugiej za$ — jej student, nie eliminuje w sposéb aprioryczny
cywilnoprawnego charakteru tego stosunku.

6. Podsumowujac rozwazania dotyczace przedmiotu procesu cywilnego i pojgcia
sprawy cywilnej Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w zgodzie z art. 45 ust. 1 konstytucji
pozostaje tylko takie rozumienie “sprawy cywilnej”, ktore nie wyklucza z jej zakresu
mozliwo$ci dochodzenia roszczen cywilnoprawnych tylko z tej przyczyny, ze ich zrodtem
jest decyzja administracyjna ustalajaca obowiazek spetnienia okre§lonego $wiadczenia
pienigznego na rzecz konkretnej osoby. W ocenie Trybunalu za sprzeczne z konstytucja
nalezy uzna¢ stosowanie przez sady swoistego automatyzmu: jesli zrodlem powstatego
stosunku prawnego jest decyzja administracyjna (akt administracyjny), to stosunek ten nie
moze mie¢ charakteru cywilnoprawnego i — w konsekwencji — droga sadowa jest
niedopuszczalna. Jak wykazano wyzej, takie rozumowanie nie znajduje uzasadnienia
prawnego i1 prowadzi do catkowitego pozbawienia ochrony sadowej, co pozostaje w
oczywistej sprzecznosci z art. 45 ust. 1 konstytucji.

Pojecie sprawy cywilnej sensu largo jest najszerszym, ogdlnym sformutowaniem,
ktorym ustawodawca postuzyl si¢ dla wyznaczenia wilasciwosci sadéw powszechnych.
Sformutowanie kompletnego wykazu “spraw cywilnych” jest na tyle utrudnione, ze z gory
mozna zalozy¢, iz kazda proba spotkalaby si¢ z zarzutem pominigcia jakiego$ elementu tego
pojecia (choéby w nowo pojawiajacych si¢ typach stosunkdéw prawnych). Droga zapewnienia
prawa do sadu w zakresie wynikajacym z konstytucji jest wigc wlasciwa interpretacja pojecia
“sprawy cywilnej”. Praktyka stosowania art. 1 kpc, jak wskazuja powotlane przyktady, nie
zapewnia jednak w dostatecznym stopniu realizacji prawa do sadu, gdy chodzi o roszczenia
wynikte z aktu administracyjnego.

Jak wyjasnit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 12 stycznia 2000 r.
(P. 11/98, OTK ZU Nr 1/2000, poz. 3, s. 46, 47), niezgodno$¢ ustawy z konstytucja moze
przybiera¢ rozne formy. Niekiedy rzeczywiste znaczenie norm zapisanych w ustawie ujawnia
si¢ dopiero w procesie ich stosowania; “niezaleznie od intencji twoércoOw ustawy, organy ja
stosujace moga wydoby¢ z niej tresci nie do pogodzenia z normami, zasadami lub
warto$ciami, ktorych poszanowania wymaga konstytucja”. Trybunal Konstytucyjny stoi na
stanowisku, ze z tego rodzaju sytuacja mamy do czynienia w analizowanej sprawie.
Poprawnie sformulowany przepis, art. 1 kpe, w praktyce bywa interpretowany w sposob
naruszajacy konstytucyjne prawo do sadu.



15

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego utrwalona jest zasada prymatu
wyktadni zgodnej z konstytucja. Stanowisko to znalazto wyraz w licznych orzeczeniach,
wydanych zaréwno przed, jak i po wejsciu w zycie nowej konstytucji. W orzeczeniu z 15
lipca 1996 r., sygn. K. 5/96 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze “interpretacja przepisow
ustawowych musi by¢ zawsze dokonywana przy zastosowaniu techniki wyktadni ustawy w
zgodzie z konstytucja. Jak wskazano w orzeczeniu z 4 pazdziernika 1995 r., wydanie
orzeczenia o niekonstytucyjnosci ustawy nie powinno nastepowac w sytuacji, gdy mozliwe jest
nadanie ustawie takiego rozumienia, ktore doprowadzi jq do zgodnosci z normami, zasadami
i wartoSciami ustanowionymi przez konstytucje (...). Innymi stowy, jezeli na gruncie wykladni
Jjezykowej mozliwe jest rozne rozumienie tresci normy, to nalezy przyjmowac taki rezultat
wyktadni, ktory zapewnia zgodnosé z zasadami konstytucyjnymi (sygn. K. 17/93, OTK w 1994
r., cz. I, s. 92). Spojrzenie pod tym katem na zaskarzone przepisy pozwala, w przekonaniu
Trybunalu Konstytucyjnego, odnalez¢ taka ich wyktadnig, ktora pozwoli na uznanie ich
zgodno$ci z konstytucja” (OTK ZU Nr 4/1996, poz. 30, s. 252). Po wejsciu w zycie
Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r. przytoczone stanowisko zostato podtrzymane. W
wyroku z 5 stycznia 1999 r. (sygn. K. 27/98, OTK ZU Nr 1/1999, poz. 1, s. 9) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze: “Zastosowaniu techniki wykladni ustawy w zgodzie z
konstytucja nalezy przyznawac pierwszenstwo, bo koresponduje ono z domniemaniem
konstytucyjno$ci ustaw — zawsze znajdowac ona powinna miejsce w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, pod warunkiem...., ze pozwalajq na to reguly wykladni odniesione do
brzmienia wiasciwych przepisow (...). Powyzsze stanowisko zachowato pelna aktualno$¢ na
gruncie nowej konstytucji, tym bardziej, ze jej art. 190 ust. 1 odnidst do wszystkich orzeczen
TK przymiot ostateczno$ci i mocy powszechnie obowiazujacej. Oznacza to, ze wyrok
Trybunatu, w ktoérego sentencji uznaje si¢ badany przepis za zgodny z konstytucja, ale tylko
pod warunkiem, ze przepis ten bgdzie rozumiany w sposdb wskazany w tejze sentencji, ma w
catosci charakter powszechnie obowiazujacy. Tylko w taki sposob (w takim rozumieniu)
moga wigc przepis ten stosowaé organy administracji (rzadowej czy samorzadowej), jak tez
sady. Tylko wowczas postuzenie si¢ technika wykladni ustawy w zgodzie z konstytucja ma
sens, bo gwarantuje, ze utrzymanie mocy obowiazujacej przepisu i przyzwolenie na jego
dalsze stosowanie nie doprowadzi w przysztosci do takiego wypaczenia jego rozumienia,
ktore nadatoby mu tres¢ sprzeczna z konstytucja. Wymaga tego chocby zasada pewnosci
prawa”. W wyroku z 28 kwietnia 1999 r. Trybunal Konstytucyjny w petlnym sktadzie
potwierdzit to stanowisko.

Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie podtrzymuje w petni stanowisko
wyrazone w powotanych orzeczeniach. Zasada prymatu wyktadni w zgodzie z konstytucja
moze jednak ulega¢ pewnej modyfikacji w sytuacjach szczegdlnych. Jak wynika z
przytoczonych orzeczen, ta metoda wyktadni moze by¢ stosowana wowczas, gdy zapewni w
praktyce zgodne z konstytucja rozumienie i stosowanie przepisu. Posluzenie si¢ taka metoda
wyktadni moze jednak nie zapobiec wypaczeniu rozumienia przepisu w sytuacjach, gdy
pomimo wieloletniego stosowania przepisu, orzecznictwo nie jest jednolite i wystgpuja w nim
zasadnicze rozbieznos$ci interpretacyjne. Jak wskazano wyzej, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i sadow powszechnych wystepuja rozbieznosci interpretacyjne w kwestii
dopuszczalnosci drogi sadowej w sprawach o roszczenia cywilnoprawne, wynikajace ze
stosunkéw o charakterze administracyjno-prawnym. Rozbieznosci tych nie zdotano usuna¢ w
drodze zastosowanej przez Trybunat wyktadni w zgodzie z konstytucja. W powotanej wyzej
uchwale Trybunatu Konstytucyjnego z 25 stycznia 1995 r. jednoznacznie stwierdzono, iz w
sprawach o roszczenia cywilne, powstale w wyniku zdarzen zwiazanych z realizacja
stosunkéw administracyjno-prawnych, droga sadowa jest dopuszczalna. Pomimo to, w
pézniejszym orzecznictwie nadal przyjmowano wykladni¢ calkowicie odmienna. W tej
sytuacji, Trybunat Konstytucyjny, aby zapobiec wyprowadzaniu w drodze wyktadni z tresci
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art. 1 kpc normy o charakterze niekonstytucyjnym, uznat za konieczne wyeliminowanie
wystepujacych nieprawidtowosci w sposdb odmienny od przyjetej] wyktadni w zgodzie z
konstytucja. Droga prowadzaca do tego celu jest stwierdzenie, Ze art. 1 kpc rozumiany w ten
sposob, iz w zakresie pojgcia “sprawy cywilnej” nie moga si¢ miesci¢ roszczenia dotyczace
zobowiazan pieni¢znych, ktorych zrédto stanowi decyzja administracyjna, jest niezgodny z
art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Art. 31 ust. 3
konstytucji okres$la granice dopuszczalnych ustawowych ograniczen praw i wolno$ci
konstytucyjnych. Stanowi on ogdlna, abstrakcyjna miarg, stosowana do oceny wszystkich
przypadkéw pogwatcenia praw jednostki przez ustawodawce; znajduje zastosowanie takze do
oceny ograniczen prawa do sadu (por. K. 28/97, OTK ZU Nr 4/1998, poz. 50, s. 300).

Podobny sposéb wypowiedzenia si¢ przez Trybunat miat juz miejsce w orzeczeniu z
17 lipca 1996 r. (sygn. K. 8/96, OTK ZU Nr 4/1996, poz. 32). Trybunatl stwierdzit wowczas,
Ze przepis ustawy rozumiany w okreslony w orzeczeniu sposob, jest niezgodny z przepisami
konstytucyjnymi.

W niniejszej sprawie postgpowanie przed Trybunalem zostalo zainicjowane
whniesieniem skargi konstytucyjnej. Skarga konstytucyjna, niezaleznie od tego, iz prowadzi do
wydania powszechnie obowiazujacego orzeczenia, ma na celu przede wszystkim ochrong
interesOw jednostki. Ochrong ta zapewnia przewidziana w art. 190 ust. 4 konstytucji
mozliwo$§¢ wznowienia postgpowania w sprawach, w ktorych wyrok zostal wydany na
podstawie aktu normatywnego, uznanego przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z
konstytucja, umowa migdzynarodowa lub ustawa. Celem tego przepisu, w odniesieniu do
skargi konstytucyjnej, jest doprowadzenie do uchylenia orzeczenia, decyzji lub innego
rozstrzygnigcia naruszajacych prawa lub wolnosci konstytucyjne. Z tego punktu widzenia
wyrok Trybunatu stwierdzajacy znaczenie normy odmienne od tego, ktore byto podstawa
ostatecznego rozstrzygnigcia wobec skarzacego, stanowi podstawe do uruchomienia $rodka
okreslonego w art. 190 ust. 4 konstytucji, chociaz w sprawie niniejszej moze dojs¢ do
naprawienia bi¢du nie tylko w drodze wznowienia ale réwniez przez ponowne wystapienie
przez skarzacego z powddztwem, bowiem postanowienie o odrzuceniu pozwu nie korzysta z
powagi rzeczy osadzonej. Przykladem zastosowania odmiennej techniki wyktadni, ale
prowadzacej do tych samych rezultatow, jest wyrok TK z 8 maja 2000 r. (sygn. SK 22/99,
OTK ZU Nr 4/2000, poz. 107).

Gdy chodzi o ocen¢ wzorca, jakim jest art. 2 konstytucji, Trybunat nie kwestionuje
pogladu Prokuratora Generalnego, iz naruszenie prawa do sadu, jednego z fundamentow
panstwa prawnego, jest rOwnoznaczne z naruszeniem zasady wyrazonej w tym przepisie.
Trybunat Konstytucyjny mial juz okazje sformutowaé poglad, iz ujecie prawa do sadu w
odrebnym przepisie nie oznacza, by zasada demokratycznego panstwa prawnego zostata
“okrojona”; “prowadzitoby to do — nieuzasadnionej, tak logicznie, jak i1 aksjologicznie —
deformacji klauzuli demokratycznego panstwa prawnego...” (K. 28/97, OTK ZU Nr 4/1998,
poz. 50, s. 303). Jednak w sytuacji, gdy konstytucja zawiera konkretny przepis statuujacy
dane prawo, czy wolno$¢ obywatelska, “podstawe kontroli konstytucyjnej powinny stanowic
przede wszystkim szczegdtowe przepisy konstytucyjne” (famze, s. 304). Z tego wzgledu
Trybunat Konstytucyjny uznal, Ze nie ma potrzeby powolywania art. 2 konstytucji jako
podstawy kontroli w rozpoznawanej sprawie, gdyz prawo, ktore zostalo naruszone wynika z
innych przepisoOw stanowiacych przedmiot skargi.

7. Trybunat Konstytucyjny, po dokonaniu analizy art. 2 kpc stwierdzil, Zze przepis ten
jest zgodny ze wskazanymi przez skarzacego wzorcami konstytucyjnymi. Art. 2 kpc sam
przez si¢ nie wytycza granic ochrony sadowej, a jedynie — w zgodzie z konstytucja, a
zwlaszcza jej art. 177 — okresla konsekwencje unormowania zawartego w art. 1 kpc. Pelni w
pewnym sensie funkcj¢ stuzebna wobec poprzedzajacego go przepisu; rozstrzyga kwestig
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proceduralng wtasciwosci sadéow w sprawach cywilnych. Granice dopuszczalnosci drogi
sadowej, a tym samym zakres prawa do sadu, wynikaja z art. 1 kpc, nie za$ z art. 2 tej ustawy.
Poprawne okre$lenie pojecia “sprawy cywilnej”, dokonane na gruncie art. 1 kpc, determinuje
zakres wlasciwos$ci sadow powszechnych okreslony w art. 2 kpc.

8. W ocenie Trybunalu odrgbnego rozwazenia wymaga kwestia zgodnos$ci art. 392 1
art. 393 pkt 1 kpc z przepisami konstytucji stanowiacymi wzorzec kontroli w niniejszej
sprawie. Pierwszy z powolanych przepisow ma charakter ogdlny; wprowadza do polskiego
postgpowania cywilnego szczegdlny srodek zaskarzenia jakim jest kasacja. Przysluguje ona
od wyroku lub postanowienia wydanych przez sad drugiej instancji 1 konczacych
postgpowanie w sprawie. Kolejny przepis, art. 393 kpc, enumeratywnie wylicza rodzaje
spraw, w ktorych kasacja nie jest dopuszczalna. Skarzacy w istocie kwestionuje ten wlasnie
przepis, a S$cislej — jego punkt pierwszy, ktory — poprzez wprowadzenie dolnej granicy
wartosci przedmiotu zaskarzenia — eliminuje mozliwos$¢ skutecznego wniesienia kasacji w
sprawie. W zwiazku z zarzutem, ze powolane przepisy kodeksu postgpowania cywilnego
pozbawiaja jednostke przystugujacego jej prawa do sadu, Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co
nastepuje.

Konstytucja przewiduje zasade instancyjnosci, ktéra wzmacnia prawo do sadu,
poniewaz gwarantuje proceduralng kontrolg¢ postgpowania sadowego. Jeszcze na tle dawnych
przepisow, Trybunal wskazal, ze jej celem jest zapobieganie pomytkom i arbitralnosci w
pierwszej instancji a brak mozliwosci zaskarzenia postanowienia do sadu wyzszej instancji
“ogranicza zainteresowanym prawo do sadu, co jest sprzeczne z zasada demokratycznego
panstwa prawnego” (K. 4/94, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 16). W orzeczeniach wydanych pod
rzadem Konstytucji z 1997 r. Trybunat zwracat uwagg na znaczenie, jakie dla ksztattu prawa
do sadu ma art. 78 konstytucji, stanowiacy gwarancj¢ kontroli instancyjnej orzeczenia. Jego
dopetieniem jest art. 176 ust.1 konstytucji. Samo umieszczenie art. 176 w rozdziale o sadach
nie jest jednak — w ocenie Trybunalu — przypadkowe lecz wskazuje, ze zasada
dwuinstancyjno$ci nie stanowi elementu ogdlnego prawa do sadu, a sam art. 45 konstytucji
zapewniajacy kazdemu prawo do sadu “gwarancji tej nie laczy z dwuinstancyjnoscia
rozpoznania sprawy przez sad, o ile sprawa od poczatku do konca nie podlega kognicji
sadownictwa” (tak K. 41/97, OTK ZU Nr 7/1998, poz. 117, s. 654 1 656). Zaréwno art. 78, jak
i 176 ust. 2, kwestie sposobu realizacji wyrazonej w nich zasady dwuinstancyjnosci
pozostawiaja ustawodawstwu zwyktemu.

Na tle powyzszych uwag nalezy z calym naciskiem podkresli¢, iz powotane normy
konstytucyjne odnosza si¢ do “orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji’.
Konstytucja gwarantuje bowiem dwuinstancyjny tryb postgpowania. Mozna zatem
powiedzie¢, ze gdyby kodeks postgpowania cywilnego w ogole nie przewidywal kontroli
orzeczen w trzeciej instancji, jego regulacja tez miescitaby si¢ w ramach konstytucyjnego
modelu prawa do sadu. Ustawodawca polski, wzorem obcych prawodawcow, wprowadzit
jednak szczego6lna kontrolg orzeczen zapadajacych w postgpowaniu cywilnym w drugiej
instancji. Jest nig kasacja. W literaturze podkresla sig, ze zakres skargi kasacyjnej zostat ujety
szeroko; wylaczenia sa wyliczone taksatywnie. Zwrdcono tez uwageg, ze w sprawach, w
ktorych kasacja nie przystuguje, nadzor Sadu Najwyzszego jest jednak sprawowany, a to
dzicki mozliwosci przedstawienia mu do rozstrzygnigcia przez sktad orzekajacy w drugiej
instancji zagadnien budzacych powazne watpliwosci (por. K. Piasecki, Kodeks postepowania
cywilnego, komentarz, t. 1, Warszawa 1996, s. 1150, 1151). Model kasacji przyjgty przez
ustawodawce zwyktego jest niewatpliwie jednym z mozliwych rozwiazahn prawnych. Nie jest
zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego dokonywanie oceny, czy jest to model najwtasciwszy,
najlepiej pasujacy do catego modelu procedury cywilnej. Trybunal stwierdza natomiast, ze
wylaczenie pewnych spraw spod kontroli kasacyjnej nie narusza prawa do sadu w ksztalcie,
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jaki nadala mu obowigzujaca konstytucja. Niedopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej w
okreslonych kategoriach spraw miesci si¢ tez w standardach prawa migdzynarodowego. Z
punktu widzenia rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie istotne jest przywolanie orzeczenia
Trybunatu Strasburskiego, uznajacego, ze prawa do sadu nie narusza sytuacja, w ktorej
przepisy krajowe wytaczaja mozliwo$¢ wniesienia kasacji w sprawach mniejsze] wagi
(orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 19 grudnia 1997 r. w sprawie
Bruella Gomez de la Torre v. Spain, skarga nr 26737/95, Reports 1997 - VIII).

Podsumowujac wypada stwierdzi¢, ze przepisy konstytucji daja ustawodawcy
zwyklemu swobode kreowania srodkow zaskarzenia orzeczen zapadlych w drugiej instancji;
wprowadzajac je do procedury cywilnej mogt dowolnie uksztattowaé zakres ich
dopuszczalnosci. Z tych wzgledéw nieuzasadnione jest twierdzenie skarzacego, ze art. 392 i
art. 393 pkt 1 kpc naruszaja przystugujace mu prawo do sadu.

\%

Analizujac zarzut naruszenia przez zaskarzone przepisy kodeksu postgpowania
cywilnego art. 177 i art. 183 ust. 1 konstytucji, a takze zarzut sprzecznos$ci z konstytucja art. 2
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, Trybunat mial na wzgledzie tres¢ art. 79 ust.
1 konstytucji. Przepis ten, okreslajac zakres kontroli konstytucyjnej w sprawach toczacych si¢
na skutek wniesienia skargi, wskazuje w sposob jednoznaczny, ze jako wzorzec kontroli
moga shuzy¢ tylko te przepisy ustawy zasadniczej, ktére kreuja prawa lub wolnosci
konstytucyjne. Ponadto, skarga konstytucyjna moze mie¢ za przedmiot tylko te akty
normatywne, na podstawie ktoérych sad lub organ administracji publicznej wydat ostateczne
orzeczenie. Ramy skargi konstytucyjnej wyznaczone przez art. 79 ust. 1 konstytucji w
niniejszej sprawie skutkuja zaréwno zawegzeniem stosowanych wzorcow kontroli, jak i
zakresu poddanych jej przepisow.

Trybunat podziela zapatrywania wyrazone w sprawie niniejszej przez Prokuratora
Generalnego 1 Marszatka Sejmu, iz art. 183 wust. 1 konstytucji, okreslajac pozycje i
kompetencje Sadu Najwyzszego, jest czgscia skltadowa szerszego unormowania,
stanowiacego podstawg prawna struktury i funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w
Polsce. W niniejszej sprawie, prowadzonej na skutek wniesienia skargi konstytucyjnej,
najwazniejsze jest spostrzezenie, ze z przepisu tego nie wynika zadne prawo podmiotowe ani
wolno$¢ konstytucyjna, ktérych ochrony mozna si¢ domaga¢ w tym trybie. W szczeg6lnos$ci
na tle obowiazujacej konstytucji nie ma podstaw do uznania, ze art. 183 ust. 1 konstytucji jest
norma statuujaca powotywane przez skarzacego prawo do sadu. Poniewaz — stosownie do art.
79 ust. 1 konstytucji — podstawe skargi moze stanowi¢ tylko naruszenie takich norm ustawy
zasadniczej, ktore sa zrodlem wolnosci lub praw podmiotowych jednostki, wydanie
orzeczenia dotyczacego zgodnosci zaskarzonych przepiséw z art. 183 ust. 1 konstytucji jest
niedopuszczalne.

Z tych samych powodow rowniez art. 177 konstytucji nie moze stanowi¢ podstawy
kontroli w postgpowaniu wszczgtym w wyniku skargi konstytucyjne;j.

Z rozwazan w niniejszej sprawie nalezy wyeliminowac takze art. 2 ustawy — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych. Prawo o ustroju sadow powszechnych w zasadzie nie zawiera
norm merytorycznych, ktére moglyby stanowi¢ podstawe rozstrzygnigcia w sprawach
cywilnych. W kazdym razie za normg taka nie mozna uzna¢ zaskarzonego przepisu, tj. art. 2
prawa o ustroju sadow powszechnych. Jak stusznie zauwazyt Prokurator Generalny przepis
ten nie stanowit podstawy do wydania orzeczen sadowych w sprawie skarzacego. Tymczasem
— w $Swietle art. 79 ust. 1 konstytucji — przedmiotem skargi konstytucyjnej moga by¢ tylko te
normy, w oparciu o ktore sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o
wolno$ciach lub prawach osoby wnoszacej skarge. W konsekwencji art. 2 ustawy — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych nie moze by¢ oceniany w niniejszym postgpowaniu.
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Z tych wzgledow Trybunat orzekt jak w sentenc;ji.



