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WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 19 LIPCA 2011 R,, SYGN. AKT K 11/10

L INFORMACJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2011 r.
Sentencja orzeczenia zostala ogloszona dnia 3 sierpnia 2011 r., w Dzienniku Ustaw

Rzeczypospolitej Polskiej Nr 160, poz. 964.

2. Sentencja orzeczenia:

Trybunat Konstytucyjny orzeki, iz art. 256 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pdzn. zm.), w cze$ci obejmujacej wyrazy: ,,albo
bedace nosnikiem symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarnej”, jest

niezgodny z art. 42 ust. 1 wzwigzku z art. 54 ust. 1 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolite;j

Polskie;j.

3. Utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej regulacji:
Przepis wymieniony w sentencji wyroku utracil moc obowiazujaca z dniem ogloszenia

wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, tj. 3 sierpnia 2011 r.

4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

Przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego byla norma przewidujaca
penalizacje czynéw polegajacych na rozpowszechnianiu, produkcji, utrwalaniu lub
sprowadzaniu, nabywaniu, przechowywaniu, posiadaniu, prezentacji, przewozie lub przesyle
druku, nagrania lub innego przedmiotu zawierajacych tre$¢ propagujaca ustrdj faszystowski
lub inny totalitarny, nawotujaca do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych lub ze wzgledu na bezwyznaniowos¢ albo przedmiotéw bedacych

nosnikiem symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarnej.



Kontrolowana norma zawarta zostata w art. 256 § 2 Kodeksu karnego, ktory
w zakresie penalizacji wskazanych czynéw odsyla czgsciowo do § 1 tego przepisu,
okreslajacego tresci, ktorych propagowanie lub podzeganie do okreslonych dziatan jest
zabronione pod rygorem kary. Zaréwno normatywny zakres odestania, jak i sama tres¢ § 1 nie
stanowily przedmiotu oceny Trybunatu.

Przedmiotem krytycznej oceny Trybunatu Konstytucyjnego byta natomiast wytacznie
cze$é przepisu art. 256 § 2 Kodeksu karnego obejmujaca wyrazy: ,,albo bedace nosnikiem
symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarnej”. Zestawienie cytowanego
zwrotu z rozpowszechnianiem, produkcja, utrwalaniem lub sprowadzaniem, nabywaniem,
przechowywaniem, posiadaniem, prezentacja, przewozem lub przesylem druku, nagrania lub

innego przedmiotu, skutkowato ich kryminalizacja jako przestgpstwo.

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Przedmiotowy przepis ustawy odniesiony zostat do wzorca okreslonego w art. 42
ust. 1 w zwiazku z art. 54 ust. 1 i art. 2 Konstytucji.

Pierwszy z powolanych przepiséw wyraza zasade, Ze zakaz albo nakaz obwarowany
sankcja karna powinien by¢ sformutowany w sposéb precyzyjny i Scisty (zasada nullum
crimen sine lege penali anteriori).

Trybunal w rozstrzyganej sprawie podtrzymat swe utrwalone w orzecznictwie
poglady na temat przestrzegania przez prawodawce nakazu okreslonosci przepisOw prawa
wogolnoéci oraz szczegblnych wymogéw stawianych przepisom prawa karnego,
a mianowicie:

1) przepis prawa karnego powinna cechowa¢ precyzyjnosé, jasnos¢ oraz legislacyjna
poprawnosg¢;

2) adresat normy prawnokarnej powinien by¢ w stanie zrekonstruowac, jedynie na podstawie
okreslajacych ja przepiséw, a wigc z zastosowaniem wylacznie jezykowych regut
wyktadni, zasadnicze znamiona czynu zabronionego;

3) jednostka nie powinna by¢ w stanie niepewnosci co do tego, czy pewne zachowanie
stanowi czyn zabroniony;

4) norma karna powinna wskazywa¢ w sposéb jednoznaczny zaréwno osobg, do ktorej
skierowany jest zakaz, znamiona czynu zabronionego, jak i rodzaj sankcji grozacej za
popetnienie takiego czynu;

5) uzycie zwrotéw niedookreslonych lub wieloznacznych w obszarze prawa karnego wymaga

istnienia szczeg6lnych gwarancji proceduralnych, zapewniajacych przejrzystosé i ocennos¢



praktyki wypelniania nieostrego zwrotu konkretng trescig przez organ panstwa.

Trybunatl przyjal, ze gléwnym wzorcem kontroli konstytucyjnej jest w rozstrzyganej
sprawie art. 42 ust. 1 Konstytucji. Przepisem wobec niego zwigzkowym jest art. 54 ust. 1
Konstytucji. Nieokreslonos¢ kwestionowanej regulacji Kodeksu karnego stanowi¢ moze
bowiem zagrozenie dla wolnosci stowa. Nieokreslonosé ta skutkowa¢ moze kryminalizacja
takich wypowiedzi i zachowan, ktore sa ekspresja pogladéw chroniong na podstawie art. 54
ust. 1 Konstytucji. Kontrolowane wyrazenie uzyte w art. 256 § 2 k.k. nie zawiera zamknigtej
listy symboli, ktérymi postuzenie si¢ jest zabronione. Jest regulacja wieloznaczng
i niewystarczajaco okreslong. Wieloznaczno$¢ ta skutkowaé moze penalizacja czynow
stanowiacych wyraz ekspresji przekonan estetycznych czy antytotalitarnych, a zatem
ekspresje, ktorej kryminalizacji nie wylacza art. 256 § 3 k.k.

Konkludujac, Trybunat stwierdzil, ze art. 256 § 2 k.k., w zakresie w jakim przewiduje
kryminalizacje produkowania, utrwalania, sprowadzania, nabywania, przechowywania,
posiadania, prezentowania, przewozenia lub przesytania — w celu rozpowszechniania — druku,
nagrania lub innego przedmiotu bedacych nos$nikami symboliki totalitarnej, nie spetnia
kryteridw okreslonos$ci, wymaganych dla przepiséw karnych — jest skonstruowany w sposoéb
nieprecyzyjny, niejasny i niepoprawny. Przekfada sig to na niepewnos¢ sytuacji prawnej osdb,
ktére — z réznych przyczyn — pragna postuzy¢ si¢ symbolami, ktére moga zosta¢ uznane za
totalitarne.

W odniesieniu do art. 2 Konstytucji, do ktorego odnidst si¢ Trybunat Konstytucyjny,
stwierdzono, iz przepis ten nie jest samoistnym wzorcem kontroli w rozpatrywanej sprawie.
Wynikajaca z niego ogolna zasada okres$lonosci przepisow prawnych jest bowiem

doprecyzowana — w odniesieniu do przepiséw prawa karnego w art. 42 ust. 1 Konstytucji.

IL. SKUTKI ORZECZENIA:

Po uchyleniu zakwestionowanego przepisu brak jest podstawy orzekania przez sad
w zakresie penalizacji rozpowszechniania, produkcji, utrwalania lub sprowadzania,
nabywania, przechowania, posiadania, prezentacji, przewozu lub przesytu druku, nagrania lub
innego przedmiotu, stanowiacego nosnik symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub innej
totalitarnej. Penalizacji podlega¢ beda jednak nadal wymienione powyzej czyny, odnoszace
sie do drukéw, nagran lub innych przedmiotow zawierajacych tres¢ okreslong w art. 256 § 1
kk.

W ocenie Trybunatlu orzeczenie o niekonstytucyjnosci art. 256 § 2 in fine kk.

oznacza, ze ograniczone zastosowanie znajdzie art. 256 § 4 k.k. Na jego podstawie sad bedzie




mogt orzec przepadek przedmiotow zawierajacych tresc okreslong w art. 256 § 1 k.k. Nie
bedzie to natomiast mozliwe w odniesieniu do przedmiotéw bedacych nosnikiem symboliki

faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarnej.

L. WSKAZOWKIDLA PRAWODAWCY:
Brak.

IV. WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Przyjmujac, iz skutkiem wyroku Trybunatu jest stwierdzenie niedopuszczalnosci
penalizacji rozpowszechniania, produkcji, utrwalania lub sprowadzania, nabywania,
przechowania, posiadania, prezentacji, przewozu lub przesytu druku, nagrania lub innego
przedmiotu, stanowiacych nosnik symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub innej
totalitarnej, bez jednoczesnego dookredlenia przestanek odpowiedzialnosci  karnej
wskazanych przez Trybunal, rozwazy¢ nalezy zasadnos¢ penalizacji tych czyndéw wobec
praktycznych trudnosci dookreslenia przedmiotéw bedacych no$nikiem symboliki
faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarnej. W swietle powyzszego dookreslenia
wymagatyby réwniez pojecia symbolik, ktorych uzycia zakazuje sie pod rygorem kary.

2. Podmiot wlasciwy w zakresie objetym orzeczeniem:

Minister Sprawiedliwosci.

3. Kierunek rozwigzan/brzmienie przepisu:

W przypadku stwierdzenia rzeczywistej potrzeby ustanowienia penalizacji czynow
zwiazanych z nosnikami symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarnej,
konieczne jest dookreslenie przestanek odpowiedzialnosci wymaganych od normy karnej,
z jednoczesnym uwzglednieniem wskazanych przez Trybunat gwarancji proceduralnych.

Z uwagi na réznorodno$¢ 1 wieloznacznos$¢ stosowanych symbolik tres¢
projektowanych rozwiazan winna podlega¢ rozszerzonym konsultacjom.

4. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:

Nie podjeto prac legislacyjnych.

DYREKTOR
sporzadzit: Depuriamenty Prawnego i Orzecznictwa

Tomasz Golik M a 0

tel.: 694 62 01 Larblaya Wysocka
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