RZADOWE CENTRUM LEGISLAC]I Warszawa, dnia 15 stycznia 2011 r.
DEPARTAMENT PRAWNY
I ORZECZNICTWA

RCL DPiO 5604 — 83/10

ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 26 PAZDZIERNIKA 2010 R., SYGN. AKT K 58/07

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:
1. Metryka orzeczenia:
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 pazdziernika 2010 r., sygn. akt K 58/07.
Sentencja orzeczenia zostata opublikowana w dniu 3 listopada 2010 r. w Dzienniku Ustaw

Rzeczypospolitej Polskiej Nr 205, poz. 1363.

2. Sentencja orzeczenia:

Art. 86 ust. 2 w zwiazku z art. 86 ust. 1 pkt | ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r.
Nr 64, poz. 1027, z p6ézn. zm.) w zakresie, w jakim okresla zobowiazanie budzetu paristwa do
finansowania skladek na ubezpieczenie zdrowotne wszystkich wskazanych w nim rolnikéw i ich
domownikéw, podlegajacych ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy,
prowadzacych dzialalnos¢ rolnicza bez wzglgdu na wysoko$¢ osiaganych przez nich
przychod6éw, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku zart. 84 i art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Utrata mocy obowigzujjcej niekonstytucyjnej regulacji:

Przepis art. 86 ust. 2 w zwiazku z art. 86 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r.
Nr 164, poz. 1027, z pézn. zm.), zwanej dalej: ,ustawa zdrowotng”, w zakresie wskazanym
w sentencji orzeczenia traci moc obowigzujaca z uplywem 15 miesiecy od dnia ogloszenia

wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, tj. z dniem 4 lutego 2012 .



4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenice):

Polski system ubezpieczenia zdrowotnego oparty m.in. na zasadzie réwnego traktowania,
realizowany jest dzieki zagwarantowaniu finansowania w ramach powszechnego obowiazku
ubezpieczenia zdrowotnego, roziozeniu cigzaru skladki odpowiednio do zdolnosci dochodowe;
ubezpieczonych oraz powiazaniu z konstrukcjg opodatkowania dochodow w Polsce.

System obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego rolnikéw posiada cechy
charakterystyczne, ktére sa konsekwencja funkcjonowania dwéch systeméw opodatkowania
rolnikéw z tytutu prowadzonej przez nich rolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

Podstawowym podatkiem obciazajacym osoby prowadzace dziatalnos¢ rolnicza jest
podatek rolny,‘-_\wymierzany na podstawie ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym
(Dz.U.z2006 r. Nr 136, poz. 969, z po6zn. zm.). Rolnicy, podlegajacy ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw@ maja obowiazku podatkowego w zakresie podatku dochodowego od
o0s6b fizycznych. To powoduje, ze nie oplacajg sktadki na ubezpicczenie zdrowotne — jako
powigzanej z tym podatkiem.

Z kolei w przypadku rolnikéw prowadzacych dzialy specjalne produkeji rolnej ustawa
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 51, poz.
307, z pbzn. zm.) oraz ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osob
prawnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654, z péin. zm.) wprowadzono do systemu
opodatkowania opodatkowanie przychodéw z dzialdw specjalnych produkcji rolnej. Jezeli
podatnik (rolnik) nie prowadzi ksiag wykazujacych przychody, dochéd z dziatow ___s_g_e_gj_a_!_r_lm\
produkcji rolnej ustala si¢ jako _E)_d_s__te_lgvg_(_)ppdatkowania, z zastosowaniem norm szacunkowych
dochodu z okreslonej powierzchni upraw lub jedn(_>s_tl_{i_ j;rodukcji zwierzecej. Od tego obliczana
jest tez sktadka na ubezpieczenie zdrowotne rolnikéw prowadzacych dzialy specjalne produkcji
rolnej. Innymi slowy ta grupa rolnikéw oplaca sktadki na ubezpieczenie zdrowotne facznie
z podatkiem dochodowym od os6b fizycznych, z wlasnych Srodkow.

W zakresie ubezpieczenia zdrowotnego rolnikéw obowiazuja obecnie dwie odrgbne
kategorie. Pierwsza z nich, na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. b. ustawy zdrowotnej obejmuje
rolnikéw Iub ich domownikéw (w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow),
ktérzy placa podatek rolny, nie maja natomiast obowiazku w zakresie podatku dochodowego od
0s6b fizycznych.

Obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu, zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 34 ustawy
zdrowotnej podlegaja takze rolnicy i ich domownicy, ktérzy nie podlegaja ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy, o ile nie maja innego, okrc$lonego ustawa tytutu do

objecia obowiazkowym ubezpieczeniem zdrowotnym. Dotyczy to rolnikéw i ich domownikow



utrzymujacych si¢ z gospodarstwa rolnego obejmujacego obszar uzytkéw rolnych nie wiekszy
niz 1 ha przeliczeniowy, jezeli nie podlegaja innemu ubezpieczeniu spotecznemu, nie maja
ustalonego prawa do emerytury lub renty lub do innych $wiadczen z ubezpieczen spotecznych.
Réwniez ta grupa rolnikéw placi podatek rolny.

Druga kategoria obejmuje rolnikéw prowadzacych dzialalnosé rolnicza w dziatach
specjalnych produkgcji rolnej, ktorzy ptacq{;’)“o_cl'at‘ek dochodowy.

Na gruncie ustawy zdrowotnej obowiazujacej w momencie orzekania przez Trybunat
Konstytucyjny w przypadku grupy rolnikéw wskazanej w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy
zdrowotnej, skladka na ubezpieczenie zdrowotne ustalana byta na podstawie art. 80 ust. 1
ustawy zdrowotnej, zgodnie z ktérym skladka ta byla réwna kwocie odpowiadajacej cenie
polowy kwintala zyta z kazdego hektara przeliczeniowego uzytkéw rolnych w prowadzonym
gospodarstwie rolnym, ustalonej dla celéw wymiaru podatku rolnego. Podkreslenia wymaga, iz
na mocy ustawy z dnia 26 listopada 2010 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacja
ustawy budzetowej (Dz.U. z 2010 r., Nr 238, poz. 1578), zwanej dalej: ,,ustawg zmieniajacy”,
z dniem 1 stycznia 2011 r. powyzszy przepis art. 80 ust. 1 ustawy zdrowotnej zostal uchylony.
Zgodnie natomiast z nadal obowiazujacym art. 86 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy zdrowotne;j, sktadki
na ubezpieczenic zdrowotne za te osoby sa przekazywane do Narodowego Funduszu Zdrowia za
posrednictwem Kasy Rolniczego Ubezpicczenia Spotecznego, zwanej dalej: ,,KRUS”, z budzetu
panstwa.

Z kolei zgodnie z art. 80 ust. 3 ustawy zdrowotnej obowigzujacym w momencie orzekania
przez Trybunal Konstytucyjny, podstawa wymiaru skladki rolnikéw, o ktorych mowa
w art. 66 ust. 1 pkt 34 ustawy zdrowotnej, oraz ich domownikow byla kwota odpowiadajaca
wysokosci minimalnego wynagrodzenia. Na mocy wskazanej powyzej ustawy zmieniajacej
przepis art. 80 ust. 3 ustawy zdrowotnej réwniez zostat uchylony. Zgodnie z nadal
obowiazujacym art. 86 ust. 2 ustawy zdrowotnej skfadki na ubezpieczenie zdrowotne za te
osoby sa réwniez finansowane z budzetu parstwa i przekazywane za posrednictwem KRUS.

Podkreslenia wymaga réwniez, iz na mocy ustawy zmieniajacej dodano do art. 86 ustawy
zdrowotnej ust. 2 a, zgodnie z ktérym od dnia 1 stycznia 2011r. wysokosé¢ dotacji z budzetu
panstwa przeznaczonej na pokrycie skiadek na ubezpieczenie zdrowotne za rolnikéw okreslana
Jest kwotowo i nie wiaze si¢ z ceng kwintala zyta. Obecnie kwota roczna skladek na
ubezpieczenie zdrowotne za osoby, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. b i pkt 34 ustawy
zdrowotnej, wynosi 1.862.006 tys. zi. a KRUS przekazuje do Narodowego Funduszu Zdrowia

sktadki miesigcznie w wysokosci 1/12 tej kwoty.



Odnoénie rolnikéw prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza w dzialach specjalnych produkcji
rolnej oraz ich domownikéw, oplacaja oni skladki na ubezpieczenie zdrowotne lacznie
z podatkiem dochodowym od oséb fizycznych w wysokosci okreslonej w art. 80 ust. 2 ustawy
zdrowotnej. Podstawa skladki deklarowana jest przez rolnika w wysokosci odpowiadajace]
dochodowi ustalonemu dla opodatkowania podatkiem dochodowym od osdb fizycznych
w kwocie nie nizszej niz kwota odpowiadajaca wysokosci minimalnego wynagrodzenia i nie jest

finansowana bezposrednio z budzetu pafstwa.

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Trybunat Konstytucyjny przyjat jako wzorce konstytucyjne art. 2 odnoszacy si¢ do zasady
sprawiedliwosci spolecznej i art. 32 ust. 1 okreslajacy zasade roéwnosci w zwiazku
z art. 84 Konstytucji w kontekscie zasady powszechnosci i réwnosci opodatkowania.

Powolujac si¢ na swoje dotychczasowe orzecznictwo Trybunat zwrécil uwage na zwiazek,
jaki zachodzi miedzy zasada sprawiedliwosci spolecznej a zasada réwnosci, ktére w znacznym
stopniu nakladaja si¢ na siebie.

W opinii Trybunatu nieréwne traktowanie podmiotéw podobnych nie zawsze musi
oznaczaé dyskryminacje lub uprzywilejowanie, a w konsekwencji niezgodno$¢ z art. 32 ust. 1
czy tez z art. 2 Konstytucji.

Trybunat zwrécit uwage na szczegélne znaczenie spetnienia wymogéw sprawiedliwosci
rozdzielczej (dystrybutywnej). Jej zatozeniem jest idea jednakowego traktowania wszystkich
w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wedtug sprawiedliwosci rozdzielczej ,,rowne
traktowanie” nie oznacza otrzymania réwnych udzialéw rozdzielanych débr, lecz stosowanie
takiej samej miary wobec wszystkich zainteresowanych otrzymaniem rozdzielanych débr badz
ponoszacych cigzary zwiazane z ich tworzeniem, ocenianie ich sytuacji wedtug tych samych
kryteriow oraz przywiazywanie rownej wagi do ich potrzeb i interesow.

Zdaniem Trybunatu oceniajac regulacjg prawng z punktu widzenia zasady réwnosci nalezy
w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy mozna wskazaé wspolng cechg istotna uzasadniajaca
réwne traktowanie podmiotéw prawa, biorac pod uwage tres¢ i cel danej regulacji prawne;j.

Oceniajac zaskarzona regulacj¢ z punktu widzenia zgodnosci z art. 84 Konstytucji
w zwiazku z art. 32 i art. 2 Konstytucji Trybunat zwrécit uwagg, iz systemy $wiadczen opieki
zdrowotnej finansowanej ze srodkéw publicznych, zarowno przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(w ramach ustawy zdrowotnej) jak i przez KRUS (w ramach ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw) wchodza w sktad sektora finansow publicznych, zgodnie z art. 9 pkt 8 ustawy z dnia

27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z p6zn. zm.). Skiadki
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z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego maja charakter optaty publicznej jako jednej
z katalogu unormowanych w art. 84 oraz art. 217 Konstytucji danin publicznych.

Trybunat przypomnial, zc ponoszenie ciezarow 1 $wiadczen publicznych jest
powszechnym obowiazkiem konstytucyjnym, wyrazonym w art. 84 Konstytucji, a swoboda
ustawodawcy ksztattowania tresci ustaw okreslajacych obowiazki podatkowe znajduje
potwierdzenie w art. 217 Konstytucji.

Swoboda ustawodawcy w ksztaltowaniu materialnych tresci prawa podatkowego jest
w swoisty sposéb ograniczona koniecznoscia respektowania przez ustawodawce proceduralnych
aspektow zasady demokratycznego panstwa prawnego. Relacja miedzy konstytucyjnymi
wolnosciami i prawami czlowieka a obowigzkami podatkowymi wyznaczona jest przede
wszystkim przez zasad¢ powszechnosci i réwnos$ci opodatkowania. Nalozenie obowigzkow
podatkowych znajduje bezposrednia podstawe w art. 84 i art. 217 Konstytucji i nie moze by¢
rozpatrywane w kategoriach ograniczania praw jednostki, musi si¢ jednak odnosi¢ do zdolnosci
ponoszenia ci¢zaréw i Swiadczen publicznych przez obywateli, co moze byé podstawa do
kontroli z punktu widzenia jego zgodnosci z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie Trybunatu rozpatrywana grupa adresatéw norm prawnych poddanych kontroli,
tj. rolnicy w rozumicniu przepisow o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, nie jest grupa
jednorodna, majaca wspolng ceche istotna, ktéra uzasadniataby ich jednolite traktowanie przy
prawnym uregulowaniu obowiazku oplatowego w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego. Jak
zauwazyl Trybunal, populacja rolnikéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
rolnictwa jest dzisiaj bardzo zréznicowana. Obejmuje duzg liczbe o0sé6b o dochodach
nieodbiegajacych od poziomu dochodéw 0s6b prowadzacych dziatalnosé gospodarcza, bedacych
podatnikami podatku dochodowego od os6b fizycznych, jednostki o bardzo wysokich dochodach
oraz nadal bardzo pokazna liczbg¢ 0séb prowadzacych gospodarsiwa rolne o bardzo niskiej
wydajnosci i dochodowosci. Zdolno$¢ optatowa wskazanych powyzej grup rolnikéw objetych
dzi$ jednolitym finansowaniem ich ubezpieczenia zdrowotnego przez budzet panstwa jest
w rzeczywistosci zasadniczo rdzna, co czyni zaskarzona regulacje tj. art. 86 ust. 2 w zwiazku
z art. 86 ust. 1 pkt 1 ustawy zdrowotnej niezgodna z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 84 i art. 2

Konstytucji.

SKUTKI ORZECZENIA:
W wyniku orzeczenia zaskarzony przepis utraci moc obowigzujaca w zakresie wskazanym

W jego sentencji.



Utrata mocy obowiazujacej przepisu w powyzszym zakresie spowoduje, iz brak bedzie
podstawy do finansowania przez budzet panstwa skladek na ubezpieczenie zdrowotne
wskazanych w zaskarzonej normie rolnikéw i ich domownikéw, podlegajacych ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy, prowadzacych dzialalno$¢ rolnicza bez wzgledu na
wysokos$¢ osiaganych przez nich przychodow. Jednoczesnie brak jest podstawy prawnej do
optacania tych skladek przez wskazanych wyzej rolnikéw i ich domownikéw.

Podkreélenia wymaga réwniez, iz w opinii Trybunalu usunigcie poddanej kontroli
konstytucyjnosci i uznanej przez Trybunat za niekonstytucyjna normy prawnej, bez stosownych
zmian legislacyjnych, prowadzitoby do sprzecznej z innymi wartosciami konstytucyjnymi luki
w systemie finansowania ochrony zdrowia w postaci eliminacji jednego ze Zrédet finansowania

jego wydatkow.

II1. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:
Trybunat podkreslit w wyroku, iz nie ma uprawnien do wskazywania szczegélowych

rozwiazan i kierunkéw rozstrzygnigé wladzy ustawodawczej w rozpatrywanym zakresie.

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:
1. Potrzeba wykonania orzeczenia:
Biorac pod uwagg uzasadnienie niniejszego wyroku oraz wskazane powyzej sugestie

Trybunatu, nalezy uzna¢, iz istnieje pilna potrzeba wykonania niniejszego wyroku.

2. Podmiot wykonujacy orzeczenie:

Przedmiotem niniejszego wyroku jest przepis ustawy zdrowotnej, stad tez podmiotem
wlasciwym do podjecia prac jest Minister Zdrowia. Biorac pod uwagg, iz wyrok dotyczy
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne rolnikéw zasadnym wydaje si¢ wspoipraca w powyzszym

zakresie z Ministrem Rolnictwa i Rozwojem Wsi.

3. Kierunek rozwiazan:

Ustawodawca dokonujac zmian prawnych powinien uwzgledni¢, iz zakres i forma
wspétuczestnictwa ubezpieczonych rolnikéw w finansowaniu systemu ochrony zdrowia powinny
byé oparte na zasadzie powszechnosci i dostosowania do regul ogolnych tego systemu,
z uwzglednieniem sytuacji gospodarczej i mozliwosci finansowych uczestnikow systemu
ubezpieczen zdrowotnych ze $rodkéw publicznych — zaréwno platnikéw skiadek, jak i budzetu

panistwa partycypujacego w finansowaniu systemu.



Majac na uwadze fakt, iz w 0gblnym systemie ubezpieczen zdrowotnych, skiadka na
ubezpieczenie zdrowotne powigzana Jest z konstrukcja opodatkowania dochodéw, przy
przeprowadzaniu zmian legislacyjnych rozwazenia wymaga, czy konieczne jest odniesienie sig
do osiaganych przez rolnikéw przychodéw, a takze w konsekwencji czy ewentualne zmiany beda

mialy wplyw na regulacje prawa podatkowego oraz ubezpieczenie spoteczne rolnikow.

4. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:
Obecnie zaréwno w Ministerstwie Zdrowia Jak i Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

trwajg prace analityczne majace na celu opracowanie propozycji o charakterze systemowym.

S. Uwagi:

Omawiany wyrok Trybunatu odnosi si¢ tylko do sytuacji, w ktorej wszyscy rolnicy, takze
ci, ktérzy charakteryzuja sie zdolnoscia oplacania skiadki, korzystaja z jednolitego statusu oséb
objetych dyspozycja art. 86 ust. 2 ustawy zdrowotnej, i wymienionych w art. 86 ust. | pkt 2-15,
za ktére sktadki na ubezpieczenie zdrowotne sq pokrywane ze $rodkéw publicznych.

Podkreslenia przy tym wymaga, iz poza zakresem zaskarzenia w omawianej sprawie
pozostaje sama zasada, iz rolnicy sami nie ptaca sktadki na ubezpicczenie zdrowotne i ze koszty
tego ubezpieczenia sq pokrywane ze srodkow publicznych za posrednictwem KRUS.

Ponadto konieczna wydaje sie dalsza analiza, czy w kontekscie omawianego wyroku nadal
uzasadnione jest pokrywanie skladek na ubezpieczenie zdrowotne ze srodkow publicznych dla
pozostatych czternastu kategorii osdb wymienionych w art. 86 ust. 1 pkt 2-15 bez wzgledu na
wysokos¢ osiaganych przez te podmioty przychodéw. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze mozliwe

kolejne zaskarzenie do Trybunatu ustawy zdrowotnej w zakresie powyzszych grup oséb.

DYREKTOR
Dcparmm@xﬁ?awncgowmcawa

Barbare Wysocka






