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Sygn. akt K 1/07

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 2 lipca 2009 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplifiski — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak — I sprawozdawca
Maria Gintowt-Jankowicz

Marian Grzybowski

Wojciech Hermelinski — IT sprawozdaweca,

protokolant: Grazyna Szalygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,

na rozprawie w dniach 11 maja i 2 lipca 2009 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich

‘0 zbadanie zgodnosci:

art. 217 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) z art. 47 w zwigzku
zart. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 37 lit. ¢ Konwengji o prawach
dziecka (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526), a takze z art. 45 ust. 1,
art. 77 ust. 2, art. 78 Konstytucji i art. 13 w zwiazku z art. 8 ust. 1
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci

(Dz. U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284, ze zm.),



orzeka:

1. Art. 217 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) w zakresie, w jakim nie okresla przeslanek odmowy
wyrazenia zgody na widzenie tymczasowo aresztowanego z osoba najblizsza, jest
niezgodny:

a) z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) z art. 8 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nast¢pnie
Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupehionej Protokolem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,

poz. 284, z 1995 r. Nr 36, poz. 175, 176 i 177, z 1998 r. Nr 147, poz. 962 oraz z 2003 r.
Nr 42, poz. 364),

¢) z art. 37 lit. ¢ Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez
Zgromadzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U.
z 1991 r. Nr 120, poz. 526 oraz z 2000 r. Nr 2, poz. 11).

2. Art. 217 § 1 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim pomija
mozliwo$¢ zaskarienia przez osob¢ tymczasowo aresztowan3 zarzjdzenia
prokuratora o odmowie wyrazenia zgody na widzenie z osoba najblizsza:

a) jest niezgodny z art. 78 Konstytucji,

b) jest niezgodny z art. 13 w zwiazku z art. 8 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci,

¢) nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji.

UZASADNIENIE

1

1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO lub wnioskodawca) wnioskiem
z 2 stycznia 2007 r. wnidst o zbadanie zgodnosci art. 217 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.; dalej: k.k.w.)
z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 37 lit. ¢ Konwencji o prawach
dziecka (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526, ze zm.; dalej: Konwencja o prawach dziecka),



a takze z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 Konstytucji i art. 13 w zwigzku z art. 8 ust. 1
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. 21993 r. Nr 61,
poz. 284, ze zm.; dalej: EKPC).

Whiosek sformutowany zostal na tle wptywajacych do RPO skarg dotyczacych
odmowy wyrazenia zgody na widzenie czlonkéw rodziny oraz oséb bliskich z osobami
tymczasowo aresztowanymi. W nawigzaniu do dokumentéw zgromadzonych
w prowadzonych przez siebie sprawach RPO podkreslil, ze podniesiony zarzut
niekonstytucyjnoéci nie wynika z wadliwego stosowania prawa. Jest nastgpstwem
obowiazujacego stanu prawnego umozliwiajacego w sposéb arbitralny, bez zewnetrznej
kontroli, ksztattowanie sytuacji prawnej jednostek w tym zakresie.

Odnoszac si¢ do tresci art. 217 § 1 kk.w., RPO stwierdzil, ze przesadza on
W sposob jednoznaczny, iz kontakt osoby tymczasowo aresztowanej z czlonkami rodziny
i osobami bliskimi jest mozliwy dopiero po wydaniu zarzadzenia przez wlasciwy organ.
Przepié ten nie okresla jednak przestanek, ktérymi powinien kierowaé si¢ w tym zakresie
organ, do ktérego dyspozycji pozostaje tymczasowo aresztowany. Sytuacja prawna osoby
tymczasowo aresztowanej w istotny sposéb rézni si¢ w zwigzku z tym od sytuacji osoby
skazanej. Skazanemu art. 102 pkt 2 kk.w. gwarantuje prawo do utrzymania wiezi
zrodzing i innymi osobami. Tymczasowo aresztowany, czlonkowie jego rodziny oraz
osoby bliskie musza natomiast kazdorazowo ubiegac si¢ o zgode na widzenie.

Whioskodawca odwolat si¢ do tresci art. 207 k.k.w., zgodnie z ktérym wykonanie
tymczasowego aresztowania stuzy realizacji celéw, dla ktérych ten $rodek zastosowano,
W szczego6lnosci ma zabezpieczaé prawidlowy tok postepowania. Zgodnie z art. 214 § 1
k k.w. tymczasowo aresztowanemu przyshiguja co najmniej takie uprawnienia, z jakich
korzysta skazany odbywajacy kar¢ pozbawienia wolnosci w systemie zwykiym,
w zakladzie karnym typu zamknietego i nie stosuje si¢ do niego ograniczef innych niz te,
ktére s konieczne do zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania karnego,
utrzymania porzadku i bezpieczefistwa w areszcie $ledczym oraz zapobiezenia wzajemnej
demoralizacji tymczasowo aresztowanych. Zaskarzonego uregulowania nie mozna oceniaé
w oderwaniu od celu stosowania $rodkéw zapobiegawczych. Ich zastosowanie jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy zachodzi przestanka ogélna okreslona w art. 249 § 1
kodeksu postgpowania karnego (dalej: k.p.k.) oraz przynajmniej jedna z podstaw
szczegblnych wymienionych w art. 258 § 1-3 kpk. Zdaniem RPO, w wypadku
okolicznosci z art. 258 § 2 i 3 k.pk. nie moina méwi¢ o Scistym zwigzku miedzy

widzeniami osoby tymczasowo aresztowanej z rodzing oraz osobami bliskimi a mogacymi



z tego faktu wyniknaé zagrozeniami dla prawidlowego toku postgpowania kamego.
Jedynie w sytuacji, gdy tymczasowe aresztowanie zostalo zastosowane w celu
zapobiezenia naklanianiu przez oskarzonego innych os6b do skladania falszywych zeznan
lub wyjasnienn albo zapobiezeniu utrudniania przez niego w inny bezprawny sposéb
postepowania (0 czym jest mowa w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.), istnieje Scisty zwigzek
miedzy celem stosowania tymczasowego aresztowania a zasada, ze widzenie ﬁastgpuje
po wczesniejszym udzieleniu zgody wilasciwego organu.

W ocenie RPO, watpliwosci konstytucyjne budza przestanki, jakimi powinien
kierowaé¢ si¢ organ, wyrazajac zgod¢ na widzenie rodziny i innych oséb bliskich
z tymczasowo aresztowanym oraz to, czy ustawowg regula w odniesieniu do oséb
tymczasowo aresztowanych powinien by¢ brak widzen, a zgoda na widzenie wyjatkiem
od tej reguty.

Zgodnie z art. 47 Konstytucji: ,,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim Zyciu
osobistym”. Z gwarancji tych korzystaja réwniez osoby tymczasowo aresztowane.
W swietle zasady wyraionej w art. 18 Konstytucji rodzina znajduje si¢ pod opieka
iochrong Rzeczypospolitej Polskiej, co naklada na ustawodawc¢ obowiazek
powstrzymania si¢ od przyjmowania regulacji, ktére prowadzityby do dezintegracji zycia
rodzinnego. Odwotujac si¢ do pojgcia zycia rodzinnego oraz odpowiednich przepiséw
kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, RPO podkreslit scisty zwigzek art. 217 § 1 kk.w.
ze sferg konstytucyjnie chronionego prawa do Zzycia prywatnego i rodzinnego. Jego
zdaniem, mozliwo$¢ ograniczenia praw jednostki do ochrony zycia prywatnego
irodzinnego, zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, wymaga, aby ustawa w sposéb
kompletny uregulowala zarys wszelkich ograniczen w tym zakresie. W nawiazaniu
do orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnegb RPO wskazal, ze przestanki decydujace
0 zgodzie na widzenie osoby tymczasowo aresztowanej powinny by¢ okreslone w ustawie.
Tymczasem art. 217 § 1 k.k.w. takich przestanek nie wskazuje. Odwolanie do.art. 207
iart. 214 § 1 kk.w. nie czyni zado$§¢ temu wymaganiu. Przepisy te nadaja decydujace
znaczenie przestance ,,zabezpieczenié. prawidlowego roku postgpowania karnego”, ktéra
w wypadku okoliczno$ci wskazanych w art. 258 § 2 i 3 k.p.k. nie ma charakteru
procesowego. W istocie wiec przestanke ,zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania karnego” konkretng trescia wypelnia jedynie art. 258 § 1 pkt 2 kpk,
pozostajacy w zwigzku z art. 217 § 1 kkw. Natomiast w wypadku zastosowania

tymczasowego aresztowania z innych przewidzianych prawem przyczyn nie mozna



zrekonstruowaé na poziomie ustawy jasnych i czytelnych przeslanek, ktérymi powinien
kierowa¢ sig¢ organ zarzadzajacy zgode na widzenie. Jest tak zwlaszcza wéwczas,
gdy podstawy stosowania tymczasowego aresztowania nie pozostaja w zwiagzku
z koniecznoscia zabezpieczenia jego prawidiowosci oraz wéweczas, gdy taki zwiazek zostat
zerwany poprzez sam fakt zastosowania tymczasowego aresztowania.

W ocenie RPO, art. 217 § 1 kkw. nie reguluje w sposéb kompletny
wproWadzonego przez ustawodawce ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnego prawa
do ochrbny zycia prywatnego i rodzinnego. Konstrukcja art. 217 § 1 kk.w. powoduje,
ze w stosunku do osoby tymczasowo aresztowanej oraz osob jej bliskich i czlonkéw
najblizszej rodziny wyjatkiem staje sie moZiiwds’é korzystania z istotnych elementéw
konstytucyjnego prawa do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego we wskazanym
zakresie, zasadg za$ wylaczenie tej mozliwosci.

Majac na uwadze przestanke ,koniecznosci” wynikajaca z art. 31 ust. 3
Konstytucji, wnioskodawca stwierdzit, ze wzglad na surowo$é grozacej i wymierzone)
kary oraz aresztowanie prewencyjne wykraczaja poza ramy celu procesowego, a wigc nie
istnieje $cisly zwigzek pomigdzy widzeniami a zagrozeniami dla prowadzonego
postgpowania karnego. Przyjgcie ustawowej zasady braku kontaktu osoby tymczasowo
aresztowanej z osobami bliskimi i cztonkami rodziny wykracza w konsekwencji poza ramy
tego, co jest konieczne w demokratycznym panstwie. RPO zwrécil réwniez uwage,
ze osoba tymczasowo aresztowana w dalszym ciqgﬁ korzysta z domniemania niewinnosci
wyrazonego w art. 42 ust. 3 Konstytucji. Tymczasem w $wietle art. 217 § 1 kkw.
dochodzi w istocie do odwrdcenia cigzaru dowodu w zakresie uprawdopodobnienia
okolicznosci, ze skarzony bedzie naklanial osobe bliska do sktadnia falszywych zeznati
lub wyjadnien, badz tez w inny sposéb bedzie utrudnial postepowanie. Kazdy ubiegajacy
si¢ 0 zgod¢ na widzenie postrzegany jest jako osoba stanowigca potencjalne zagrozenie
dla cel6w postgpowania karnego.

Wnioskodawca podni6st ponadto, ze kwestionowany art. 217 § 1 k.k.w. pozostaje
w spfzecznos’ci z zaleceniami zawartymi w Europejskich Regulach Wieziennych
(rekomendacja Rec [2006] 2 Komitetu Ministréw Rady Europy przyjeta 11 stycznia
2006 r.), w $wietle ktérych tymczasowo aresztowani moga przyjmowaé wizyty i maja
prawo do prowadzenia korespondencji z rodzing i przyjaciéimi tak jak skazani chyba,
ze objeci zostang w tym zakresie zakazem na okreslony czas.

Odwolujac si¢ do odpowiednich przepiséw kodeksu karnego i kodeksu

postgpowania karnego, RPO wskazat, ze areszt tymczasowy moze byé zastosowany takze



wobec 0s6b, ktore nie ukonczyly 18 lat. Do tych oséb stosuje si¢ kwestionowany art. 217
§ 1 kkw. Tymczasem w rozumieniu art. 1 Konwencji o prawach dziecka za dziecko
uwaza sie istote ludzka w wieku ponizej 18 lat. Z kolei art. 37 lit. c Konwencji o prawach
dziecka naklada obowigzek zapewnienia, aby kazde dziecko pozbawione wolnosci bylto
traktowane humanitarnie i z poszanowaniem wrodzone) godnosci jednostki ludzkiej,
w sposOb uwzgledniajacy potrzeby osoby w danym wieku. W szczegdlnosci kazde dziecko
pozbawione wolnosci winno zostaé odseparowane od oséb dorostych, jesli tylko
rozwiazanie odwrotne nie bedzie uznane za zgodne z najwyzszym dobrem dziecka, oraz
winno mieé prawo do utrzymywania kontaktéw ze swoja rodzing przez korespondencje -
1 wizyty, z wylaczeniem sytuacji wyjatkowych.

W dalszej czgéci uzasadnienia RPO wskazal argumenty odnoszace si¢ do zarzutu
niekonstytucyjnosci kwestionowanego uregulowania ze wzgledu na brak mozliwosci
zaskarzenia zarzadzenia o odmowie zgody na widzenie. Zgodnie z art. 1 § 1 kkw.
w postepowaniu karnym wykonawczym w kwestiach nieuregulowanych w tym kodeksie
stosuje si¢ odpowiednio przepisy k.p.k., w tym w szczegélnosci art. 459, art. 465 § 1 oraz
art. 466 § 1 k.p.k. Przepisy k.k.w. nie przewiduja mozliwosci kwestionowania zarzadzenia
prokuratora o odmowie udzielenia zgody na widzenie z tymczasowo aresztowanym.
W konsekwencji ani tymczasowo aresztowanemu, ani jego bliskim i czionkom rodziny nie
przystuguje zazalenie na takie zarzadzenie, z wyjatkiem sytuacji, w ktérej zarzadzenie
o odmowie udzielenia zgody na widzenie wydane jest przez sad.

Zdaniem RPO, uregulowanie, zgodnie z ktérym zainteresowane osoby w zakresie
konstytucyjnie chronionych praw nie moga korzysta¢ z proceduralnych gwarancji kontroli
legalnosci dzialania organéw wiadzy publicznej, koliduje z art. 78 Konstytucji oraz art. 13
w zwigzku z art. 8 ust. 1 EKPC. Brak mozliwosci zaskarzenia zarzadzenia o odmowie
wyrazenia zgody na widzenie narusza ponadto konstytucyjne prawo do sadu (art. 45 ust. 1
i art. 77 ust. 2 Konstytucji). Zgodnie z art. 77 ust. 2 Konstytucji ustawa nie moze nikomu
zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. W niniejszym
zakresie oznacza to, ze jesli ustawodawca zdecydowat si¢ wyposazy¢ organ pozasadowy
w prawo do ingerencji w sfer¢ konstytucyjnie chronionych wartosci, to w konsekwencji

zobowigzany byl réwniez zapewni¢ sadowa kontrol¢ legalnosci tej ingerencji.

2. W pi$mie z 15 czerwca 2007 r. w imieniu Sejmu stanowisko w sprawie zajat
Marszalek Sejmu, wnoszac o stwierdzenie, ze art. 217 § 1 k.k.w. jest zgodny z art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 37 lit. ¢ Konwencji o prawach'dzie,cka,



atakze z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 Konstytucji i art. 13 w zwiazku z art. 8 ust. 1
EKPC.

Marszatek Sejmu wskazal, ze konieczno$é zabezpieczenia prawidlowego toku
postgpowania stanowi gtéwng przestanke nieudzielenia zgody na widzenie, ktéra powinna
by¢ uwzgledniona przy podejmowaniu decyzji na podstawie art. 217 § 1 kk.w. Nie
podzielil zarzutu RPO, ze przestanka ta jest zbyt ogélna. Realizacja prawa tymczasowo
aresztowanego do widzenia z cztonkiem rodziny lub inng osoba bliska zalezy od oceny
wplywu widzenia na prawidlowy tok postepowania. Dokonuje jej organ, do ktérego
dyspozycji pozostaje tymczasowo aresztowany.

~ Tymczasowe aresztowanie ma bezposredni wplyw na mozliwo$¢ korzystania
z prawa do Zzycia prywatnego i rodzinnego. Ograniczenie w tym zakresie, wigzace sie
z tymczasowym aresztowaniem, miesci si¢ w granicach wyznaczonych art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Odnoszac si¢ do zarzutéw niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 37 lit. ¢
Konwencji o prawach dziecka, Marszatek Sejmu stwierdzil, ze z tresci art. 217 § 1 kk.w.
nie wynika, izby osoby tymczasowo aresztowane, ktére nie ukoriczyly lat 18, byty
pozbawione prawa do wizyt cztonkéw rodzin i innych oséb bliskich.

Marszatek Sejmu nie podzielit watpliwosci RPO dotyczacych konstytucyjnosci
art. 217 § 1 kk.w. ze wzglgdu na brak mozliwosci zaskarzenia zarzadzenia prokuratora
oodmowie zgody na widzenie. W tym zakresie podkreslit, ze powoiany
przez wnioskodawce art. 78 Konstytucji dopuszcza odstgpstwa od reguly
dwuinstancyjnosci. Za okoliczno$¢ usprawiedliwiajaca pozbawienie - tymczasowo
aresztowanego oraz innych os6b mozliwosci wniesienia zazalenia na zarzadzenie
odmawiajace zgody na widzenie nalezy uznaé to, ze tymczasowo aresztowany oraz inne
osoby nie s3 w zaden sposb ograniczane czasowo co do mozliwosci ponawiania

wnioskéw o taka zgode. Brak $rodka zaskarzenia zwigzany jest tu z incydentalnym

charakterem rozstrzygnie¢cia.

3. W pismie z 24 grudnié 2007 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator
Generalny. Wnidst w nim o stwierdzenie, ze art. 217 § 1 k.k.w. jest zgodny z art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 37 lit. ¢ Konwencji o prawach dziecka,
anadto, ze art. 217 § 1 kk.w. w zakresie, w jakim pomija mozliwo$¢ zaskarzenia

przez osobg tymczasowo aresztowana zarzadzenia prokuratora o odmowie wyrazenia



zgody na widzenie i przez to wylacza sagdowa kontrole tego rozstrzygniecia, jest niezgodny
z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 Konstytucji 1 art. 13 w zwigzku z art. 8 ust. 1 EKPC.

Uzasadniajagc przedstawione stanowisko, Prokurator Generalny podkreslit,
Ze tymczasowe aresztowanie, jak kazdy inny $rodek prowadzacy do pozbawienia wolnosci,
pocigga za soba ograniczenie Zycia prywatnego i rodzinnego osoby tymczasowo
aresztowanej. Watpliwos¢ konstytucyjna pojawiajaca si¢ we wniosku RPO odnosi sie
do tego, czy uzaleznienie widzenia tymczasowo aresztowanego z rodzing i bliskimi
od zgody organu jest dodatkowym ograniczeniem jego zycia prywatnego i rodzinnego,
ktére kwalifikuje si¢ do kontroli przez pryzmat art. 47 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Prokurator Generalny wskazal, ze prawidlowy tok postgpowania, o ktérym mowa
w art. 249 § 1 k.p.k., powinien by¢ rdzuniiany jakb stan umozliwiajacy osiagniecie cel6w
procesu karnego. Limitowanie widzen ogranicza ryzyko uftrudniania postepowania,
sprzyjajac jednoczesnie zapewnieniu wlasciwego przebiegu czynnosci dowodowych
z udzialem tymczasowo aresztowanego, planowanych z odpowiednim wyprzedzeniem
1 w konkretnych terminach (np. przeshuchania, konfrontaéje itp.). Z tych wzgledow,
wocenie Prokuratora Generalnego, obowiazek uzyskania przez tymczasowo
aresztowanego zgody na widzenie jest konieczne z punktu widzenia bezpieczenstwa
i porzadku publicznego, a tym samym zgodnym z zasada proporcjonalno$ci ograniczeniem
prawa do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego.

W ocenie Prokuratora Generalnego, tre$¢ zaskarzonego przepisu nalezy
odczytywaé w zwiazku z art. 249 k.p.k., a wigc poszukiwaé kryteribw odmowy widzen
W pojeciu ,,zabezpieczenia”, odnoszacym si¢ do prawidlowego toku postepowania.

W dalszej czesci uzasadnienia podkreslil, ze o ile zgodnie z art. 217 § 1 k.k.w.
warunkiem uzyskania widzenia jest wydanie zarzadzenia przez wilasciwy organ, o tyle
ustawodawca nie precyzuje, w jakiej formie nast¢gpuje odmowa, gdyz kwestia odmowy
zostala w ogoble pominigta. W zwigzku z tym Prokurator Generalny stwierdzil, ze choé
regulacja w tym ksztalcie moze budzi¢ zaéﬁzeZenja z punktu widzenia wywodzonej z art. 2
Konstytucji zasady przyzwoitej legislacji, to jednak wnioskodawca tego wzorca nie
powotat.

W ocenie Prokuratora Generalnego, pominigcie w zaskarzonej fegulacji
mozliwosci odwolania od decyzji odmownej prokuratora w sprawie widzenia
Z tymczasowo aresztowanym Sprzyja arbitralnosci w praktyce stosujacych ja organow.

Art. 217 § 1 k.k.w. jest, w jego ocenie, niezgodny z art. 78 Konstytucji, a ponadto narusza



art. 13 EKPC. Odnoszac sie do wzorca z art. 45 ust. 1 Konstytucji z zalozeniem,
ze roszczenie dotyczace konstytucyjnego prawa do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego
jest ,,sprawg” w rozumieniu tego przepisu, Prokurator Generalny zauwazyl, ze jednym
z podstawowych elementéw skladowych . prawa do sagdu jest mozliwo$¢ inicjowania
postgpowania sadowego. Znajduje to normatywny wyraz w treéci art. 77 ust. 2 Konstytucji,
ktéry zakazuje zamykania drogi sadowej do dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.
\ zwigzku z tym zaskarzony przepis budzitby watpliwosci natury konstytucyjnej nawet
wowczas, gdyby na zarzadzenie prokuratora o odmowie udzielenia zgody na widzenie
W postgpowaniu przygotowawczym przyznawal tymczasowo aresztowanemu prawo
zlozenia zazalenia do prokuratora nadrzednego, a nie do sadu.

Prokurator Generalny odwolal sic w swojej argumentacji do ustawodawstw
panistw europejskich, wskazujac, ze np. we Francji odwolanie w analogicznej sprawie
skiada si¢ do prezesa izby ,$ledczej” sadu, w Austrii do tzw. Ratskammer (Izba sadu
pierwszej instancji nadzorujaca sedziéw Sledczych), w Hiszpanii - do Sadu
Penitencjarnego. W Niemczech natomiast, jak wskazal Prokurator Generalny, organem
wiasciwym do udzielenia zgody na widzenie jest zasadniczo sedzia, chociaz za zgoda
osoby tymczasowo aresztowanej (ktérag mozna w kazdym momencie odwolac) wszystkie
decyzje w tym zakresie w czasie trwania tymczasowego aresztowania zamiast sedziego
moze podejmowaé prokurator. W takiej sytuacji Srodek zaskarzenia w tym zakresie

rozpoznaje prokurator nadrzedny.

II

Na rozprawie 11 maja 2009 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska
przedstawione na pi$mie. |

Na rozprawie 2 lipca 2009 r. RPO zmodyfikowat pierwotne ujecie zarzutu,
wnoszac o stwierdzenie, Ze art. 217 § 1 k.k.w. jest niezgodny z art. 47 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji oraz z art. 37 lit. ¢ Konwencji o prawach dziecka, a takze z art. 45 ust. 1,
art. 77.ust. 2, art. 78 Konstytucji i z art. 8 EKPC, a nadto z art. 13 w zwiazku z art. § EKPC
nie tylko w zakresie, w jakim nie daje tymczasowo prawa zaskarzenia zarzadzenia
o odmowie udzielenia widzenia, lecz takze w zakresie, w jakim pozbawia tego prawa
osobg starajaca si¢ o widzenie. |

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu, o ktéry wnioskodawca rozszerzyl wniosek,

Prokurator Generalny wni6st o stwierdzenie, ze zaskarzony przepis jest niezgodny
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ze wskazanymi wzorcami kontroli takze w zakresie, w jakim pozbawia prawa
do zaskarzenia zarzadzenia prokuratora odmawiajacego udzielenia zgody na widzenie
przez osobg ubiegajaca si¢ o zezwolenie na widzenie z oskarzonym. W pozostalym
zakresie podtrzymat dotychczasowe stanowisko.

Przedstawiciel Sejmu podtrzymat wczesniejsze stanowisko.

I

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepyje:

1. Zarzuty objete badanym wnioskiem RPO odnosza si¢ do problematyki
wykonywania tymczasowego aresztowania oraz sytuacji oséb, wobec ktérych zostal
zastosowany ten $rodek zapobiegawczy.

Whnioskodawca kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 217 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karmny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.; dalej: k.k.w.).
Zaskarzony przepis ma nastgpujace brzmienie: ,,Tymczasowo aresztowany moze uzyskac
widzenie po wydaniu zarzadzenia o zgodzie na widzenie przez organ, do- ktérego
dyspozycji pozostaje. W wypadku, gdy tymczasowo aresztowany pozostaje do dyspozycji
kilku organ6w, wymagana jest zgoda na widzenie kazdego z nich, chyba ze organy
te zarzadzg inaczej”.

RPO formuluje w odniesieniu do powyzszego przepisu zarzuty dwojakiego
rodzaju. Pierwszy odnosi si¢ do niesprecyzowania przez ustawodawce¢ przestanek, ktére
limitowalyby swobod¢ organu w kwestii odmowy udzielenia zgody na widzenie. Drugi
dotyczy niezaskarzalnosci prokuratorskiego zarzadzenia o odmowie udzielenia zgody
na widzenie. |

Wobec takiego ujgcia zgloszonych zarzutéw, w nawigzaniu do dotychczasowego
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, nalezy przypomnieé, ze zaniechanie
ustawodawcy zasadniczo nie moze stanowi¢ przedmiotu skargi konstytucyjnej. Trybunat
Konstytucyjny nie ma bowiem kompetencji do orzekania o zaniechaniach ustawodawcy
polegajacych na niewydaniu aktu normatywnego, nawet jezeli obowigzek wydania
konkretnego aktu normatywnego wynika z norm konstytucyjnych. Takiej kontroli
konstytucyjnosci zaniechan ustawodawcy Trybunal przeciwstawia jednak sytuacje,
w ktorej — tak, jak w badanej sprawie — kontrola konstytucyjnosci dotyczy obowiazujacego
aktu normatywnego z punktu widzenia tego, czy w jego przepisach nie brakuje
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unormowan, bez ktérych moze on budzi¢ watpliwosci natury konstytucyijnej (por. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z 6 maja 1998 r., sygn. K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33
oraz z 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211).

2. Oceniajac zarzut zgloszony przez RPO, nalezy zwréci¢ uwage na istote
tymczasowego aresztowania jako $rodka zapobiegawczego.

Srodki zapobiegawcze definiowane sg jako Srodki przymusu stosowane wobec
oskarzonego w celu zabezpieczenia prawidlowego toku procesu (por. S. Walto$, Proces
karny. Zarys systemu, Warszawa 2008, s. 421).

Tymczasowe aresztowanie jest bez watpienia najbardziej dolegliwym
ikontrowersyjnym s$rodkiem przymusu, a $cisle $rodkiem zapobiegawczym
(zapobiegajacym uchylaniu si¢ od sadu), ktérego zasadniczym celem jest zabezpieczenie
prawidiowego toku postgpowania lub zapobiegniecie popelnieniu przez podejrzanego
(oskarzonego) nowego, cigzkiego przestepstwa. Drastyczno$é tego srodka wynika z jego
bezposredniej ingerencji w sfere wolnosci czlowieka — tymczasowe aresztowanie jest
jedynym sposréd $rodkéw zapobiegawczych $rodkiem izolacyjnym polegajacym
na pozbawieniu wolnosci oskarzonego chronionego domniemaniem niewinnosci,
gwarantowanym zar0wno na plaszczyznie konstytucyjnej (art. 42 ust. 3 Konstytuciji),
jak i ustawowej (art. 5 k.p.k.).

Tymczasowe aresztowanie spelnia kilka funkcji. Bezsporne i powszechnie
akceptowane s3 jedynie funkcje procesowe tymczasowego aresztowania, przede
wszystkim funkcja zabezpieczajaca (ochrona prawidlowego toku postepowania kamego)
iprewencyjna (uniemozliwienie bezprawnego wplywania na prawidlowy tok
postepowania), a takze akcesoryjna funkcja ochronna (zapobiegnigcie popelnieniu
przez oskarzonego nowego, cigzkiego przestgpstwa). Znaczna cze$é przedstawicieli
doktryny prawniczej uznaje, ze innych (pozaprocesowych) funkcji $rodek ten nie spelnia,
w szczegllno$ci za$ niedopuszczalne jest traktowanie tymczasowego aresztowania jako
$rodka restrykcji w stosunku do podejrzanego (oskarzonego) - por. A. Murzynowski,
Areszt tymczasowy oraz inne Srodki zapobiegajgce uchylaniu sie od sqdu, Warszawa 1963,
s. 16 i n.; D. Dudek, Konstytucyjna wolnosé cztowieka a tymczasowe aresztowanie, Lublin
1999, s. 275 i n.; J. Skorupka, Stosowanie i przedtuzanie tymczasowego aresztowania
w posigpowaniu przygotowawczym, ,.Prokuratura i Prawo” nr 12/2006; T. Grzegorczyk, J.
Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2007, s. 550 i n.; zob. takze wyrok
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Trybunalu Konstytucyjnego z 10 czerwca 2008 r., sygn. SK 17/07, OTK ZU nr 5/A/2008,
poz. 78).

Stosowanie tymczasowego aresztowania jest uzaleznione od speinienia przestanek
wskazanych w art. 249 § 1 k.p.k. (tzw. podstawa ogélna tymczasowego aresztowania)
1art. 258 k.p.k. (tzw. podstawy szczegdlne). Mozna je zastosowaé wowczas, gdy zebrane
w sprawie dowody wskazuja na duze prawdopodobiefistwo popelnienia
przez podejrzanego zarzucanego mu przestepstwa i jednoczesnie zachodzi uzasadniona
obawa, ze bedzie on bezprawnie wplywal na prawidlowy tok postepowania (obawa
ucieczki lub obawa matactwa). W okreslonych wypadkach potrzeba zastc;sowania
tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania
karnego moze by¢ uzasadniona grozé‘cq oskarzonemu surowg kara (art. 258 § 2 k.p.k.).
Wyjatkowo tymczasowe aresztowanie moze nastgpi¢ takze wtedy, gdy zachodzi uzasadniona
obawa, ze oskarzony, ktéremu zarzucono popelnienie zbrodni lub umyslnego wystepku,
popelni przestgpstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechnemu,
a zwlaszcza gdy popelnieniem takiego przestc;pstwé grozit (art. 258 § 3 k.p.k.).

W istot¢ tymczasowego aresztowania wpisane jest prowizoryczne pozbawienie
oskarzonego wolnosci.

W kontekscie zarzutéw podniesionych w badanej sprawie istotne jest
wykonywanie tymczasowego aresztowania i sytuacja osoby podlegajacej rezimowi tego
$rodka zapobiegawczego. Oddzialuje ona na dolegliwo$¢ stosowania tymczasowego
aresztowania.

Wykonywanie tymczasowego aresztowania jest unormowane w art. 207-223
k.k.w. Ma ono stuzy¢ realizacji celéw, dla ktérych je zastosowano, w szczegdlnosci ma
zabezpiecza¢ prawidlowy tok postgpowania karnego (art. 207 k.k.w.). Nie moze naruszaé
uprawnien procesowych tymczasowo aresztowanego.

Wyznaczajac zakres uprawnien tymczasowo aresztowanego, art. 214 § 1 kk.w.
stanowi, ze: ,,Poza wyjatkami przewidzianymi w przepisach niniejszego rozdziahu,
tymczasowo aresztowany korzysta co najmniej z takich uprawnien, jakie przystuguja
skazanemu odbywajacemu kareg pozbawienia wolnosci w systemie zwyklym w zakladzie
kamym typu zamknigtego i nie stosuje si¢ do niego ograniczen innych niz te, .ktére s3
konieczne do zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania karnego, utrzymania
porzadku i bezpieczenstwa w areszcie S$ledczym oraz zapobiezenia wzajemne;j

demoralizacji tymczasowo aresztowanych”.
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Tymczasowo aresztowany co do zasady korzysta zatem co najmniej z takich
uprawnien, jakie przyshiguja skazanemu odbywajacemu kare pozbawienia wolnosci,
z uwzglednieniem wyjatkéw przewidzianych w k.k.w.

W wyroku z 10 czerwca 2008 r. (sygn. SK 17/07). Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit juz, ze faktyczny zakres uprawnieri tymczasowo aresztowanego nalezy oceniac
przez pryzmat tego, czy koresponduja z celami, jakie ma do spelnienia tymczasowe
aresztowanie. Tymczasowo aresztowany — w poréwnaniu ze skazanym odbywajacym kare
pozbawienia wolno$ci — ma przede wszystkim znacznie ograniczone mozliwosci
komunikowania si¢ ze §wiatem zewnetrznym. Widzenie z rodzing i osobami najblizszymi
taka osoba moze uzyskaé dopiero po uzyskaniu zgody sadu lub prokuratury, podczas
gdy skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci ma ustawowo zagwarantowane prawo
do widzen. Korespondencja tymczasowo aresztowanego podlega obowigzkowej cenzurze
(korespondencja osoby odbywajacej kare pozbawienia wolnosci moze zostaé
ocenzurowana przez dyrektora zakladu karnego). Tymczasowo aresztowany ma takze
zakaz korzystania z aparatu telefonicznego i innych srodkéw tacznosci (art. 217¢ k.k.w.).
Ograniczony jest rowniez w mozliwosci podjecia zatrudnienia poza obrebem aresztu
sledczego, podczas gdy osobie odbywajacej kare pozbawienia wolnosci zapewnia si¢ —

W miar¢ mozliwosci — prace.

3. Przechodzac do oceny zgodnosci zaskarzonego przepisu ze wskazanymi
wzorcami kontroli, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, co nastepuje:

Zarzuty podniesione przez RPO w rozpatrywanym wniosku wiaza sie wylacznie
z ograniczeniem kontaktéw tymczasowo aresztowahego z rodzing i bliskimi.

Zasadniczym wzorcem kontroli w badanej sprawie jest art. 47 Konstytucji,
zgodnié z ktérym: ,,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego,
czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim Zyciu osobistym”.

W kontekscie tego wzorca kontroli wnioskodawca podniést, ze zasada powinna
by¢ mozliwo$¢ widzenia tymczasowo aresztowanego z rodzing i osobami najblizszymi tak,
jak to przewiduje art. 102 pkt 2 k.k.w. w odniesieniu do skazanego, a wyjatkiem odmowy
widzenia.

Istota problemu konstytucyjnego podniesionego przez RPO sprowadza si¢ zatem
do pytania o to, czy ograniczenia uprawnief tymczasowo aresztowanego w zakresie

widzeni w poréwnaniu z uprawnieniami skazanego sa zgodnie z Konstytucja.
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Zawarte w art. 47 Konstytucji prawo do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego,
nie stanowi jednak wartosci absolutne;.

Do podstawowych zadan panstwa nalezy egzekwowanie prawa, w tym
zapewnienie nieuchronnos$ci kary dla oséb prawo to naruszajacych. Okreslone w art. 31
ust. 3 Konstytucji warunki, od spelnienia ktérych zalezy dopuszczalno$é stanowienia
zgodnych z Konstytucja ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnie gwarantowanych praw
i wolnoséci, odnosza sie w szczegélnosci do os6b naruszajagcych prawo (por. wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 144).

Ograniczenia w korzystaniu z prawa gwarantowanego przez art. 47 Konstytucji
musza pozostawa¢ w zgodzie z wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada
proporcjonalno$ci. W mys| utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ,,zarzut
braku proporcjonalnosci wymaga przeprowadzenia testu, polegajacego na udzieleniu
odpowiedzi na trzy pytania dotyczace analizowanej normy: 1) czy jest ona w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez ustawodawcg skutkéw (przydatno$¢ normy); 2)
czy jest ona niezbedna (konieczna) dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest
powigzana (konieczno$¢ podjecia przez ustawodawce dzialania); 3) czy jej efekty
pozostaja w proporcji do natozonych przez nig na obywatela cigzaréw lub ograniczen
(proporcjonalno$¢ sensu stricto). Wskazane postulaty przydatnosci, niezbednosci
i proporcjonalnosci sensu stricto skladajg si¢ na tres¢ wyrazonej w art. 31 ust. 3
Konstytucji «koniecznosci»” (wyrok TK z 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK ZU
nr 3/A/2007, poz. 26 oraz powolywane tam wczesniejsze orzecznictwo Trybuhalu
Konstytucyjnego).

Podkreslenia wymaga, ze podobnie jest w Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: EKPC).
Zgodnie z art. 8 EKPC ochrona prawa do prywatnosci nie ma charakteru absolutnego
i moze podlega¢ ograniczeniom, o ile dochowane zostana formalne i materialne przestanki
wskazane w art. 8 ust. 2.

W badanej sprawie ustalenia wymaga zatem, czy ograniczenie widzenia
tymczasowo aresztowanego z rodzing i osobami bliskimi przez obowiazek kazdorazowego
uzyskania zgody organu, w dyspozycji ktérego pozostaje, jest zgodne z materialnym
aspektem zasady proporcjonalnosci.

Zwazywszy na cele tymczasowego aresztowania jako najdotkliwszego $rodka

zapobiegawczego, dalej idace ograniczenia w zakresie mozliwosci uzyskania widzen
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tymczasowo aresztowanego w poréwnaniu z analogicznymi uprawnieniami skazanego sa
usprawiedliwione. Odnosi sie to nie tylko do sytuacji, w ktoérych szczeg6lna podstawsg
zastosowania czy przedluzenia tymczasowego aresztowania byla uzasadniona obawa,
ze oskarzony bedzie naklanial do skladania falszywych zeznan lub wyjasnien albo w inny
bezprawny sposéb utrudnial postgpowanie karne. Réwniez w wypadku uzasadnienia
tymczasowego aresztowania inng podstawa szczegélng wymieniong w art. 258 kp.k.
nieograniczony dostgp tymczasowo aresztowanego do widzen moze kolidowaé z celami
prowadzonego przeciwko niemu postgpowania karnego. Wyznacza je art. 2 § 1 kpk,
stanowigc, ze: ,Przepisy niniejszego kodeksu maja na celu takie uksztattowanie
postgpowania karnego, aby: 1) sprawca przestgpstwa zostal wykryty i pociagniety
do odpowiedzialnosci kamej, a osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnosci; 2)
przez trafne zastosowanie $rodkéw przewidzianych w prawie kamym oraz ujawnienie
okoliczno$ci sprzyjajacych popelnieniu przestgpstwa osiagniete zostaly zadania
postgpowania karnego nie tylko w zwalczaniu przestepstw, lecz réwniez w zapobieganiu
im oraz umacnianiu poszanowania prawa i zasad wspélzycia spolecznego; 3)
uwzglednione zostaly prawnie chronione interesy pokrzywdzonego; 4) rozstrzygniecie
sprawy nastapito w rozsadnym terminie”.

Majac na wzgledzie cel, ktéremu shuzy tymczasowe aresztowanie,
korespondujacy z celami postqpowania karnego, nalezy stwierdzié¢, ze ustanowienie
wodniesieniu do tymczasowo aresztowanego dalej idacych ograniczen w dostepie
do widzen anizeli te, ktére obowiazuja w odniesieniu do skazanego, co do zasady znajduje
usprawiedliwienie w s'wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zakwestionowany przez RPO art. 217 § 1 kkw. przesadza w sposéb
jednoznaczny, ze kontakt osoby tymczasowo aresztowanej z czlonkami rodziny oraz
osobami bliskimi jest mozliwy dopiero po wydaniu przez wlasciwy organ zarzadzenia
o zgodzie na widzenie. Ani art. 217 § 1 kk.w,, ani zaden inny przepis nie okresla przy tym
jakichkolwiek przestanek, ktérymi powinien kierowaé sie dany odmawiajac tymczasowo
aresztowanemu zgody na widzenie.

Jak juz wskazano, sytuacja prawna osoby tymczasowo aresztowanej w zakresie
widzen z osobami bliskimi i cztonkami rodziny odbiega w istotny sposéb od sytuacji
skazanego. Zgodnie bowiem z art. 102 pkt 2 k.k.w. skazany ma prawo utrzymywania wiezi
zrodzing i innymi osobami bliskimi, a w my$l art. 105 § 1 k.k.w. skazanemu nalezy wrecz
umoZliwié utrzymywanie wigzi przede wszystkim z rodzing i innymi osobami bliskimi

m.in. przez widzenia.
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W odréznieniu od skazanego, tymczasowo aresztowany, cztonkowie jego rodziny
oraz osoby bliskie musza kazdorazowo ubiegaé si¢ o zgod¢ na widzenie. W zwigzku z tym
z perspektywy ochrony prawa gwarantowanego przez art. 47 Konstytucji istotnego
znaczenia nabiera kwestia kryteriéw, ktérymi powinien kierowaé si¢ organ, wyrazajac
zgode na widzenie.

Whnioskodawca trafnie wskazuje, ze obowigzujace przepisy nie formutuja w tym
zakresie zadnych przestanek merytorycznych. Okreslaja jedynie, ze: po pierwsze,
tymczasowo aresztowany moze uzyskaé¢ widzeni¢; po drugie, warunkiem widzenia jest
zgoda organu, do ktérego dyspozycji pozostaje tymczasowo aresztowany; po trzecie,
zgoda przybiera forme zarzadzenia. |

Majac na uwadze powyzsze, nalezy odwola¢ si¢ do tresci art. 207 k.k.w., zgodnie
z ktérym wykonanie tymczasowego aresztowania stuzy realizacji celéw, dla ktérych ten
$rodek zastosowano, a w szczegdlnos$ci zabezpieczeniu prawidlowego toku postepowania.
Uregulowanie zawarte w tym przepisie nie rozwigzuje problemu czytelnosci przestanek,
od ktérych spelniemia winno zalezeé udzielenie zgody na widzenie. Stawia dodatkowo
pod znakiem zapytania calg konstrukcje prawng zastosowana przez ustawodawce
wart. 217 § 1 k.k.w. polegajaca na istnieniu obowiagzku kazdorazowego uzyskiwania
zgody na widzenie.

Skoro art. 217 § 1 kkw. trzeba postrzega¢ poprzez cele stosowania
tymczasowego aresztowania, to niezbedne w zwiazku z tym bedzie siggniecie
do uregulowan zawartych w kodeksie postgpowania karnego dotyczacych tymczasowego
aresztowania. Jak juz wskazano, stosownie do art. 249 § 1 k.p.k. $rodki zapobiegawcze
(a wiec réwniez tymczasowe aresztowanie) mozna stosowa¢ w celu zabezpieczenia
prawidlowego toku postgpowania, a wyjatkowo takze w celu zapobiegnigcia popelniéniu
przez oskarzonego nowego, ciezkiego przest¢pstwa; mozna je stosowaé tylko wtedy,
gdy zebrane dowody wskazuja na duze prawdopodobiefistwo, ze oskarzony popetnit
przestepstwo. Oprocz zawartej w art. 249 § 1 k.p.k. ogdlnej podstawy stosowania
tymczasowego aresztowania art. 258 § 1-3 kpk formuluje szczegdlne podstawy
tymczasowego aresztowania. '

W mysl art. 258 § 1 k.p.k. tymczasowe aresztowanie moze nastapic, jezeli:

1) ,zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub ukrywania si¢ oskarzonego,

zwlaszcza wtedy, gdy nie mozna ustali¢ jego tozsamosci albo nie ma on w kraju statego

miejsca pobytu,
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2) zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie naklaniat do skladania
falszywych zeznan lub wyjasnien albo w inny bezprawny spos6b utrudniat postepowanie
karne”.

Ponadto art. 258 § 2 k.p.k. stanowi, ze jesli oskarzonemu zarzuca si¢ popelnienie
zbrodni lub wystepku zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica
wynosi co najmniej 8 lat, albo gdy sad pierwszej instancji skazat go na kare pozbawienia
wolnosci nie nizsza niz 3 lata, potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w celu
zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania moze byé uzasadniona grozaca
oskarzonemu surows karg.

,» Tymczasowe aresztowanie moze wyjatkowo nastapi¢ takze wtedy, gdy zachodzi
uzasadniona obawa, ze oskarzony, ktéremu zarzucono popetnienie zbrodni lub umyslnego
wystgpku, popeini przestgpstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczefistwu
powszechnemu, a zwlaszcza gdy popelnieniem takiego przestepstwa grozil” (art. 258 § 3
k.p.k)). _
' Przedstawione przepisy dotyczace tymczasowego aresztowania wskazuja,
ze podstawy jego stosowania sg zréznicowane. Obok podstaw o charakterze procesowym,
ktére stuza wylacznie zapewnieniu prawidtowego toku postepowania karnego (art. 258 § 1
k.p.k.), wystepuja podstawy, ktére formalnie stuza zabezpieczeniu toku postgpowania
(art. 258 § 2 k.p.k.), lecz w istocie majg zabarwienie pozaprocesowe (surowos¢ grozacej i
wymierzonej kary). Wreszcie wskazana w art. 258 § 3 k.i).k. podstawa tymczasowego
aresztowania w ogéle nie ma charakteru procesowego, skoro tymczasowe aresztowanie nie
nastgpuje w celu zapewnienia prawidiowego toku postepowania, lecz wylacznie w celu
zapobiegnigcia popelnieniu przez oskarzonego nowego, ciezkiego przestgpstwa. W tym
ostatnim wypadku tymczasowy areszt ma wiec charakter prewencyjny.

Majac na uwadze podstawy stosowania tymczasowego aresztowania okreslone
wart. 258 § 21 3 k.p.k. (a wigc surowo$¢ grozacej i wymierzonej kary oraz aresztowanie
preweﬁcyjne), nalezy wskazaé, ze w tym wypadku nie ma $cistego zwigzku pomiedzy
widzeniami osoby tymczasowo aresztowanej z rodzing oraz osobami bliskimi a mogacymi
z tego faktu wynikna¢ zagrozeniami dla prawidlowego toku postepowania karnego.

Roéwniez wéréd podstaw tymczasowego aresztowania o charakterze procesowym
mozna wyrézni¢ takie, ktére nie maja znaczenia z punktu widzenia ewentualnych
kontaktéw tymczasowo aresztowanego z rodzing i osobami bliskimi. W wypadku
zastosowania tymczasowego aresztowania z uwagi na obawe ucieczki lub ukrywania sie

oskarzonego (art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.) poprzez sam fakt jego zastosowania znika
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potencjalne zagrozenie dla prawidlowego toku postgpowania karnego wywolane owa
obawa.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze w istocie jedynie wdwczas,
gdy tymczasowe aresztowanie zostalo zastosowane w celu zapobiezenia naklanianiu
przez oskarzonego innych os6b do skladania falszywych zeznaf Iub wyjasnien
albo zapobiezeniu utrudniania przez niégo w inny bezprawny sposob postepowania
(art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.) oraz wéwczas, gdy takie niebezpieczefistwo ujawnilo si¢ po
wydaniu postanowienia o zastosowaniu badz o przedluzeniu tymczasowego aresztowania
zinnej przyczyny, istnieje $cisty zwiazek pomiedzy celem stosowania tymczésowego
aresztowania a przyjeta przez ustawodawce zasada, ze widzenie nastepuje po wydaniu
zarzadzenia o zgodzie na nie.

Zestawienie art. 217 § 1 kk.w. z przepisami kodeksu postgpowania karnego
dotyczacymi stosowania tymczasowego aresztowania nasuwa zastrzezenia co do zgodnosci
zaskarzonego przepisu z Konstytucja. Sa one dwojakiego rodzaju. W pierwszej kolejnosci
wigza si¢ z przestankami, jakimi powinien kierowaé si¢ organ, podejmujac decyzje
w kwestii udzielenia zgody na widzenie rodziny i innych oséb bliskich z tymczasowo
aresztowanym. W drugiej za$ dotyczg tego, czy ustawowa regula w odniesieniu do os6b
tymczasowo aresztowanych powinien by¢ brak widzen, a zgoda na widzenie wyjatkiem
od tej reguty.

Jak juz wskazano, zasadniczy zarzut dotyczacy niekonstytucyjnosci zaskarzonego
przepisu wnioskodawca wigze z art. 47 Konstytucji. W mysl tego przepisu kazdy ma
prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz
do decydowania o swoim Zzyciu osobistyrﬁ. Problematyka widzen oséb tymczasowo
aresztowanych w sposob oczywisty wiaze si¢ z konstytucyjnymi gwarancjami ochrony
zycia prywatnego i rodzinnego. Z gwarancji tych korzystaja réwniez osoby tymczasowo
aresztowane. Gwarancje te obejmuja niewatpliwie mozliwos¢ osobistych kontaktéw
z czfonkami rodziny oraz innymi osobémi bliskimi.

Okreslone art. 47 Konstytucji konstytucyjne prawa moga oczywiscie podlegaé
ograniczeniu. Przestanki wprowadzenia takiego ograniczenia ustrojodawca zawarl
w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Stosownie do jego tresci ograniczenia w zakresie kofzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym pafistwie dla jego bezpieczefistwa lub porzadku
publicznego badz dla ochrony srodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej albo wolnosci

i praw innych os6éb. Ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty wolnosci i praw.
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Koncepcja wyltacznosci ustawy w zakresie regulacji statusu jednostki przyjeta
wart. 31 ust. 3 Konstytucji koresponduje z EKPC. W interesujacym zakresie art. 8 EKPC
stanowi, ze kazdy ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego.
Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa,
z wyjatkiem wypadkow przewidzianych przez ustawe.

Mozliwos¢ ograniczenia prawa jednostki do ochrony zycia prywatnego
irodzinnego ,tylko w ustawie” czy tez — jaic stanowi w tym zakresie EKPC -
»W przypadkach przewidzianych przez ustawe” oznacza w istocie to, ze ustawa powinna
uregulbwaé zarys wszelkich ograniczenn prawa do poszanowania Zycia prywatnego
1 rodzinnego.

W swietle powotanych standardéw przestanki decydujace o zgodzie na widzenie
osoby tymczasowo aresztowanej (a wigc o mozliwosci realizacji konstytucyjnego prawa
do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego) po to, by mogly byé weryfikowane, powinny
by¢ okreslone w ustawie. Jak juz wskazano, art. 217 § 1 kk.w. nie zawiera takich
przestanek. Podstawy tymczasowego aresztowania okreslone w art. 258 § 2 i 3 k.p.k.
(tj. surowo$¢ grozacej i wymierzonej kary, aresztowanie prewencyjne) w istocie nie maja _
charakteru procesowego. W wypadku okre$lonym art. 258 § 2 k.p.k. sama werbalna
deklaracja ustawodawcy, ze stosowanie tymczasowego aresztowania nastepuje ,,w celu
zébezpieczenia prawidiowego toku postgpowania” nie wydaje sie wystarczajaca, skoro
stanowi jedynie powt6rzenie ogélnej przeslanki stosowania tymczasowego aresztowania
wynikajacej z art. 249 § 1 k.p.k. Réwniez wskazana w art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. przestanka
procesowa stosowania tymczasowego aresztowania z powodu obawy ucieczki
lub ukrywania si¢ oskarzonego traci swoje prawne znaczenie z punktu widzenia
zabezpieczenia prawidlowego toku postc;powania.w momencie osadzenia i izolacji o_soby,
wobec ktdrej zastosowano areszt tymczasowy.

W istocie wigc przestanke ,zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania
karnego” konkretng treécia wypelnia jedynie art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. Uregulowanie
zawarte w tym przepisie pozostaje w $cistym zwiqzku z przedmiotem regulacji zawartej
wart. 217 § 1 kk.w. Natomiast w wypadku zastosowania tymczasowego aresztowania
z innyéh przyczyn przewidzianych prawem nie mozna zrekonstruowaé na poziomie ustawy
jasnych i czytelnych przestanek, ktérymi powinien kierowaé sie organ zarzadzajacy zgode
na widzenie. Nie sposob tego zrobi¢ zwlaszcza woéwczas, gdy podstawy stosowania

tymczasowego aresztowania nie pozostaja w zwiazku z koniecznoécig zabezpieczenia jego
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prawidlowosci badZz wowczas, gdy 6w zwigzek zostal zerwany przez sam fakt
zastosowania tymczasowego aresztowania.

Konsekwencja poczynionych powyzej ustalen jest konkluzja, ze art. 217 § 1
k.k.w. nie reguluje w sposéb kompletny zarysu wprowadzonego przez ustawodawce
ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnego prawa do ochrony Zzycia prywatnego
irodzinnego. Przepis ten w zwiazku z tym daje organowi wyrazajacemu zgode
na widzenie daleko idaca swobode pormowania ksztaltu wskazanego konstytucyjnego
prawa.

Uregulowanie przyjete na gruncie art. 217 § 1 k.k.w. powoduje, ze w stosunku
do osoby tymczasowo aresztowanej oraz jej osob bliskich i czlonkéw rodziny wyjatkiem
staje si¢ mozliwos¢ korzystania z istotnych elementéw konstytucyjnego prawa do ochrony
zycia prywatnego i rodzinnego, zasadg zas wylaczenie tej mozliwosci. Tymczasowo
aresztowany 1 jego rodzina oraz osoby bliskie sa bowiem co do zasady pozbawieni
mozliwosci osobistego kontaktu, kontakt ten moze nastapi¢ tylko po uprzednim
zarzadzeniu zgody na widzenie.

W $wietle powyzszego niezbedne jest ustalenie, czy takie ograniczenie prawa
gwarantowanego przez art. 47 Konstytucji jest konieczne w demokratycznym panstwie
prawa. .

Majac na uwadze tres¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji, na gruncie zaskarzonego
uregulowania powstaje zatem konieczno$¢ wywazenia dwéch dobr: prawa tymczasowo
aresztowanego do ochrony zycia rodzinnego oraz realizacji celéw prowadzonego
przeciwko niemu postgepowania karnego. Odmowa zgodny na widzenie wtedy tylko
spelnia standard konstytucyjny, gdy jest konieczna dla realizacji celu prowadzonego
postepowania.

Kryterium ,koniecznosci” zastosowania ograniczenia, ktérym postuguje sie
art. 31 ust. 3 Konstytucji, oznacza obowigzek wyboru przez ustawodawce jak najmniej
ucigzliwego srodka. W sytuacji, gdy cel obrany przez ustawodawce mozliwy jest
do osiagnigcia przy zastosowaniu innego S$rodka, pociagajacego za soba mniejsza
ingerencj¢ w prawa 1 wolnosci jedﬁostki, to zastosowanie przez ustawodawce srodka
bardziej ucigzliwego wykracza poza to, co jest konieczne. Poglad ten znalazt wielokrotnie
potwierdzenie w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego (zob. m.in. wyrok
z 26 kwietnia 1999 r., sygn. K 33/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 71 oraz z 29 czerwca
2001 r., sygn. K 23/00, OTK ZU nr 5/2001, poz. 124).
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Skoro wzglad na surowo$¢ grozacej i wymierzonej kary oraz aresztowanie
prewencyjne - jak juz wskazano — wykraczaja poza ramy celu procesowego, a wiec nie
istnieje $cisty zwiazek pomiedzy widzeniami a zagrozeniami dla prowadzonego
postgpowania karnego, to przyjecie ustawowej zasady braku kontaktu osoby tymczasowo
aresztowanej z osobami bliskimi i czlonkami rodziny wykracza poza ramy tego, co jest
konieczne w demokratycznym panstwie. Powyzsze stwierdzenie odnosi si¢ takze do os6b,
wobec ktérych zastosowano tymczasowe aresztowanie tylko ze wzgledu na obawe
ucieczki lub ukrywania sie.

Rowniez wzglad na to, ze oskarzony bedzie naklanial do skladania fatszywych
zeznan lub wyjasnienn albo w inny bezprawny. sposob utrudnial postepowanie karne
(art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.) nie uzasadnia koniecznoéci przyjecia rozwigzania polegajacego
na kaédorazowym staraniu si¢ oséb bliskich i rodziny o widzenie. Tymczasem
zastosowana w art. 217 § 1 k.k.w. konstrukcja prawna powoduje, ze w istocie z mocy
samego prawa dochodzi do odwrécenia cigzaru dowodu w tym zakresie. Kazdy
tymczasowo aresztowany ubiegajacy sie o ngde; na widzenie postrzegany jest bowiem
jako osoba stanowigca potencjalne zagrozenie dla celéw postepowania karnego.

Wobec wymienienia wiréd wzorcéw kontroli w sprawie art. 8 ust. 2 EKPC,
zgodnie z ktérym niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie
zprawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego z wyjatkiem wypadkow
przewidzianych przez ustawg i koniecznych w demokratycznym spoleczefistwie z uwagi
na bezpieczeristwo panstwowe, bezpieczenistwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju,
ochron¢ porzadku i zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci
lub ochrong praw i wolnosci oséb, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze takze
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka w Strasburgu podkresla sie
koniecznos¢ poszanowania prawa do ochrony zycia rodzinnego oséb tymczasowo
aresztowanych. Wymieni¢ tu nalezy w szczeg6lnosci wyroki: z 28 wrzesnia 2000 r.
w sprawie Messina przeciwko Wiochom (skarga nr 25498/94); z 12 listopada 2002 r.
w sprawie Ploski przeciwko Polsce (skarga nr 26761/95); z 28 listopada 2002 r. w sprawie
Lavents przeciwko Lotwie (skarga nr 58442/00); z 3 grudnia 2002 r. w sprawie Nowicka
przeciwko Polsce (skarga nr 30218/96); z 3 kwietnia 2003 r. w sprawie Klamecki
przeciwko Polsce (skarga nr 31583/96); z 11 pazdziernika 2005 r. w sprawie Baginski
przeciwko Polsce (skarga nr 37444/97); z 18 stycznia 2007 r. w sprawie Estrikh przeciwko
Lotwie (skarga nr 73819/01); z 20 maja 2008 r. w sprawie Ferla przeciwko Polsce (skarga



22

nr 55470/00); z 20 maja 2008 r. w sprawie Giilmez przeciwko Turcji (skarga nr 16330/02);
z 4 listopada 2008 r. w sprawie Eryk Kozlowski przeciwko Polsce (skarga nr 12269/02).

W wigkszosci tych spraw, w szczegdlnosci w sprawach polskich, Europejski
Trybunat Praw Czlowieka wyrazal poglad, ze ingerencja w prawo do zycia rodzinnego
osoby pozbawionej wolnosci (art. 8 EKPC) musi by¢ usprawiedliwiona jako ,.konieczna
w demokratycznym spoleczenistwie” (art. 8 ust. 2 EKPC). Pojecie tej ,.konieczno$ci”
oznacza, ze ingerencja musi pozostawa¢ w zwigzku z wymagajaca uwzglednienia potrzeba
spoleczng 1 w szczeg6lnosci musi pozostawal proporcjonalna do zamierzonego,
usprawiedliwionego celu. Oceniajac koniecznosé ingerencji, Europejski Trybunat Praw
Czlowieka bral pod uwage margines swobody pozostawiony wladzom panstwowym,
wskazujac jednak, ze obowigzkiem panstwa jest wykazanie istnienia wymagajacej
uwzglednienia potrzeby spolecznej lezacej u podstaw ingerencji (por. w szczeg6lnosci
powolane powyzej wyroki w sprawach: Klamecki przeciwko Polsce oraz Ploski przeciwko
Polsce, jak rowniez wyrok z 23 wrzesnia 1998 r. w sprawie McLeod przeciwko Wielkie;j
Brytanii — skarga nr 24755/94).

W kontekscie art. 8§ EKPC Europejski Trybunat Praw Czlowieka we wskazanych
powyzej sprawach zwracal w szczegdlnosci uwage, ze organy, do ktérych dyspozycji
pozostawaly osoby aresztowane, odmawiajgc udzielenia zezwolenia na widzenie, nie
rozwazaly mozliwosci zastosowania Srodkéw altematywnych (widzenie przez szybe,
nadzér funkcjonariusza wigziennego). Nalezy tu podkreslié, ze w powolanej powyzej
sprawie Messina przeciwko Wlochom, Trybunal uznat za zgodne z art. 8 ust. 2 EKPC
widzenie tymczasowo aresztowanego w specjalnym rezimie (czlonka mafii), ktéremu
zezwolono na spotkania z czlonkami rodziny dwa razy w miesigcu przez szklana szybe.

W niektérych ze wskazanych powyzej wyrokéw Europejski Trybunat Praw
Czlowieka podnosit, ze o ile zakaz udzielania widzefi osobom tymczasowo aresztowanym
w poczatkowej fazie postgpowania mégl by¢ uwazany za zgodny z art. § EKPC z uwagi
na wartosci zwigzane z potrzebg zachowania tajemnicy $§ledztwa, o tyle w péZniejszej fazie
postgpowania nalezalo rozwazy¢ celowos¢ dalszej izolacji tymczasowo aresztowanego
od fodziny.

W wyroku w sprawie Ku€era przeciwko- Stowacji (z 17 lipca 2007 r., nr skargi
48666/99) Europejski Trybunat Praw Czlowieka stwierdzil, ze nie mozna przyjaé,

iz umozliwienie widzenia Zony z tymczasowo aresztowanym automatycznie zagraza celom

prowadzonego postgpowania karnego.
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W wyroku w sprawie Klamecki przeciwko Polsce Europejski Trybunal Praw
Czlowieka podkreslit natomiast, ze ingerencja w prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego jest mozliwa jedynie wowczas, gdy wykazane zostanie istnienie
waznego interesu spotecznego uzasadniajacego to in concreto.

Podkre$lenia wymaga, ze zlozony w Sejmie rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny
wykonawczy, ustawy — Kodeks kamny skarbowy oraz niektérych innych ustawy (druk
nr 1394) przewiduje do art. 217 k.k.w. po § 1 doda¢ § 1a-le w brzmieniu:

»§ 1a. Odmowa wyrazenia zgody na widzenie z tymczasowo aresztowanym moze
nastgpi¢ wylacznie w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania karnego w tej
lub innej sprawie albo w celu zapobiezenia popelnieniu przestepstwa.

§ 1b. Na zarzadzenie o odmowie wyrazenia zgody na widzenie tymczasowo
aresztowanego z osobg najblizsza, tymczasowo aresztowanemu oraz ubiegajacej si¢
o widzenie osobie dla niego najblizszej przysluguje zazalenie do sadu, do ktérego
dyspozycji pozostaje tymczasowo aresztowany. Zazalenie na zarzadzenie prokuratora
rozpoznaje prokurator nadrzedny.

§ lc. W razie utrzymania w mocy zaskarzonego zarzadzenia o odmowie
wyrazenia zgody na widzenie, wniesienie zazalenia na zarzadzenie o odmowie wyrazenia
zgody na widzenie z tymczasowo aresztowanym tej samej osoby, wydanego w ciagu
trzech miesigcy od wydania utrzymanego w mocy zarzadzenia, jest niedopuszczalne.

§ 1d. Maloletni moze uzyska¢ zgode na widzenie z tymczasowo aresztowanym
na wniosek przedstawiciela ﬁstawowego.

§ Ile. Maloletni do lat 15 korzysta z widzenia z tymczasowo aresztowanym
pod opieka pozostajacego na wolnosci przedstawiciela ustawowego lub pelnoletniej osoby
najblizszej, a w razie gdy uprawniony do opieki nad matoletnim podczas widzenia nie
uzyskal zgody na widzenie, nie chce lub nie moze z niego skorzystaé — pod opieka
kuratora sagdowego”.

Nie kwestionujac dopuszczalnosci wprowadzania dalej idacych ograniczen
w zakresie dostgpnosci widzen tymczasowo aresztowanych w i)oréwnaniu z osobami juz
prawomocnie skazanymi, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze na poziomie ustawowym
musza zostaé sprecyzowane przestanki ograniczajace uzyskanie widzenia
przez tymczasowo aresztowanego.

Nalezy w tym kontekécie zauwazy¢, ze samo doprecyzowanie zaskarzonego

przepisu, polegajace na uzupelnieniu jego tre$ci przestankami odmowy udzielenia
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widzenia w postaci klauzul ogélnych (np. ,,dobra postgpowania przygotowawczego” czy
»dobra wymiaru sprawiedliwosci”), nie spelnialoby standardéw konstytucyjnych
1 konwencyjnych.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze argumenty, Trybunal Konstytucyjny
stwierdza, ze kwestionowany przepis jest niezgodny z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji. _

Zarzuty zgloszone przez RPO w odniesieniu do zaskarzonego przepisu wiaza sie
takze z sytuacjg, kiedy tymczasowe aresztowanie dotyczy oskarzonego, ktéry nie ukoniczyt
18 roku zycia. _

Zgodnie z wigzacg Polske Konwencja o prawach dziecka, Panstwa-Strony
powinny zapewnié, aby kazde dziecko pozbawione wolnoéci mialo ,,prawo utrzymywagé
kontakty ze swoja rodzing poprzez korespondencj¢ i wizyty, z wylaczeniem sytuacji
wyjatkowych” (art. 37 lit. c).

Wszystkie powyzsze argumenty przemawiaja za niezgodnoscia zaskarzonego
przepisu z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 37 lit. ¢ Kénwencji

o prawach dziecka.

4. Zgodnie z art. 217 § 1 zdanie pierwsze k.k.w. tymczasowo aresztowany moze
uzyska¢ zgod¢ na widzenie po wydaniu zarzadzenia przez organ, do ktérego dyspozycji
poiostaje. |

Zgodnie z art. 93 § 2 k.p.k. zarzagdzenia s3 decyzjami procesowymi, niebedacymi
orzeczeniami, ktére wydawane sa w kwestiach niewymagajacych postanowienia.
W postgpowaniu przygotowawczym zarzadzenia wydaje prokurator oraz inny uprawniony
organ, a takze sad — w wypadkach przewidzianych w ustawie (art. 93 § 3 k.p.k.).

‘ Zarzadzenie sadu o odmowie widzenia na mocy art. 7 § 1 k.k.w. jest zaskarzalne.
Zgodnie z § 311 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 23 lutego 2007 r. —
Regulamin urzgdowania sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249) zarzadzenia
0 zgodzie na widzenie z tymczasowo aresztowanym do czasu wydania nieprawomocnego
wyroku w sprawie wydaje przewodniczacy wydzialu lub upowazniony sedzia sadu,
do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, z uwzglednieniem wypadkéw
o ktérych mowa w § 311 ust. 5 tego rozporzadzenia.

- W odniesieniu do analogicznego zarzadzenia prokuratora, w gestii ktérego

tymczasowo aresztowany pozostaje na etapie postgpowania przygotowawczego, $rodek
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odwotawczy nie przystuguje. Zgodnie z § 156 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 27 sierpnia 2007 r. ~ Regulamin wewngtrznego urz¢dowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. Nr 169, poz. 1189, zé zm.) prokurator
udziela zgody na widzenie z tymczasowo aresztowanym w drodze zarzadzenia,
a0 odmowie udzielenia zezwolenia na widzenie zawiadamia si¢ osobg ubiegajaca si¢
o widzenie.

W zwigzku z powyzszym art. 217 § 1 kkw. moze byé kwestionowany tylko
wtakim zakresie, w jakim pomija mozliwos¢ zaskarzenia przez osobg tymczasowo
aresztowang zarzadzenia prokuratora o odmowie wyrazenia zgody na w1dzen1e

Uzasadmajqc zarzut niezgodno$ci zaskarzonego przepisu ze wskazanymi
wzorcami kontroli, RPO odwotal si¢ do tresci art. 207 kk.w., zgodne z ktérym wykonanie
tymczasowego aresztowania shizy realizacji celéw, dla ktérych ten $rodek zastosowano,
w szczegolnoci ma zabezpieczaé prawidlowy tok postepowania. W tym kontekscie
przywolal przepisy kodeksu postgpowania karnego statuujace ogblng podstawe
tymczasowego aresztowania oraz podstawy szczegblne stosowania tego s$rodka
zapobiegawczego. Wskazal przy tym, ze zaskarzonego uregulowania nie mozna oceniaé
woderwaniu od celu stosowania $rodkéw zapobiegawczych. Z uzasadnienia wniosku
wynika zatem, Zze w ujgciu wnioskodawcy problem zaskarzalnosci decyzji o odmowie
udzielenia widzenia przez prokuratora wigze si¢ z sytuacja procesowa osoby tymczasowo

aresztowane;j.
Wobec tego, ze w uzasadnieniu wniosku RPO sformutowal zarzut niezgodnosci

zaskarzonego przepisu ze wskazanymi wzorcami kontroli nie tylko w zakresie, w jakim
pozbawia prawa do zaskarzenia zarzadzenia prokuratora odmawiajgcego zgody
na widzenie z tymczasowo aresztowanym przez samego tymczasowo aresztowanego,
lecz takze w zakresie, w Jakim pozbawia tego prawa ,,czlonkéw rodzin i bliskich”. rybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze adekwatniejszym wyrazeniem byloby tu okreslenie ,,0soby
najblizsze” nawiazujace do art. 115 § 11 kk., ktéry zawiera definicje legalng osoby
najblizszej. W kontekscie tego zarzutu Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze RPO nie
przywolal argumentéw uzasadniajacych zarzut niekonstytucyjnosci badanego przepisu
w zakresie, w jakim pozbawia osoby najblizsze dla oskarzonego prawa do zaskarzenia
zarzadzenia prokuratora odmawiajacego zgody na widzenie, wydanej w wyniku
rozpoznania ich wniosku. Majac na uwadze, ze zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dale;j:

ustawa o TK) skuteczne zainicjowanie postepowania w trybie wniosku zalezy m.in.



26

od uzasadnienia postawionego zarzutu, brak jest podstaw do merytorycznego. badania
wniosku w tym zakresie.

Powyzszy  zarzut podlega zatem merytorycznej ocenie  Trybunatu
Konstytucyjnego wylacznie w takim zakresie, w jakim prawa do zaskarzenia zarzadzenia
o odmowie udzielenia zgody na widzenie pozbawia samego tymczasowo aresztowanego.

Oceniajace ten zarzut, nalezy stwierdzi¢, co nastgpuje: _

Art. 78 Konstytucji, z zastrzezeniem wyjatkéw mozliwych do przewidzenia
w ustawie zwykle;j, gwa:a.htuje kazdej ze stron postgpowania prawo do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji.

Art. 78 Konstytucji formuluje szczegblng gwarancj¢ ,,sprawiedliwo$ci
proceduralnej” odnoszaca si¢ do wszystkich typéw postgpowani. (zob. L. Garlicki, Uwagi
do art. 78 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 5, red. L.
Garlicki, Warszawa 2007, s. 2 wraz z powolang tam literaturg) koficzacych sig
rozstrzygnieciem indywidualnym, ksztattujacym lub okreslajgcym prawa, obowiazki
i status prawny strony postepowania, nawet jezeli majg charakter wpadkowy.

Prawo okreslone w art. 78 Konstytucji nie ma charakteru absolutnego. W kwestii
dopuszczalnoéci stanowienia ograniczen w korzystaniu z prawa' okreslonego w tym
przepisie Trybunat Konstytucyjny wypowiedzial si¢ w wyroku z 12 czerwca 2002 r.,
sygn. P 13/01 (OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42), stwierdzajac, ze: ,,Konstytucja nie
precyzuje charakteru tych wyjatkéw, nie wskazuje bowiem ani zakresu podmiotowego,
ani przedmiotowego, w jakim odstgpstwo od tej zasady jest dopuszczalne. Nie oznacza
to jednak, iz ustawodawca ma pelna, niczym nieskrgpowang swobodg w ustalaniu katalogu
takich wyjatkéw. W pierwszym rzedzie nalezy liczy¢ si¢ z tym, iz nie mogg one prowadzi¢
do naruszenia innych norm konstytucyjnych. Ponadto, nie moga powodowa¢ przekre$lenia
samej zasady ogélnej, ktéra na gruncie zwyklego ustawodawstwa stalaby si¢ de facto
wyjatkiem od wprowadzanej w réznych regulacjach procesowych reguly post¢powania
jednoinstancyjnego. Nalezy zatem uznaé, Zze odstgpstwo od reguly wyznaczonej trescia
normatywna art. 78 Konstytucji w kazdym razie powinno by¢ podyktowane szczegélﬁymi
okoliczno$ciami, ktore usprawiedliwialyby pozbawienie strony postepowania $rodka
odwotawczego”. _

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze w badanej sprawie ustawodawca
przekroczy! konstytucyjne. granice dopuszczalnosci stanowienia ograniczen w korzystaniu

z prawa gwarantowanego przez art. 78 Konstytucji. Nie sposéb jest wskaza¢ racjonalnego



27

uzasadnienia dla istnienia takiego ograniczenia, zwlaszcza ze zaskarzalne jest zarzadzenie
sadu odmawiajace udzielenia zgody na widzenie.

Ustawodawca winien byl zatem zagwarantowac procedurg stuzaca weryfikacji
pierwszoinstancyjnego rozstrzygnigcia prokuratora o odmowie widzenia z tymczasowo
aresztowanym.

Podkreslenia wymaga, ze zaskarzalno$é zarzadzen prokuratorskich o odmowie
udzielenia zgody na widzenie z tymczasowo aresztowanym wymusi uzasadnianie decyzji
prokuratora w tym zakresie. Zaskarzalno$¢ tego rodzaju zarzadzen w powiazaniu
z koniecznoscig wskazania w uzasadnieniu przyczyn odmowy zgody na widzenie urealni
stwierdzong przez Trybunat Konstytucyjny koniecznosé okreslenia na poziomie
ustawowym czytelnych przeslanek limitujacych dostep tymczasowo aresztowanego

do widzen.

5. Przechodzac do oceny zarzutu niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 45
ust. 1 iart. 77 ust. 2 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny stwierdza, co nastepuje:

W $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunalu na prawo do sadu skladaja sie
w szczeg6lnoéci: prawo dostepu do sadu (prawo uruchomienia procedury), prawo
do odpowiedniego uksztaltowania procedury (zgodnie z wymogami sprawiedliwosci
ijawnosci) oraz prawo do wyroku sadowego (prawo do uzyskania wigzacego
rozstrzygnigcia). W ramach tego ogdlnie sformulowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji
prawa mieszczg si¢ W rzeczywisto$ci dwa prawa: prawo do sadu jako prawo do sadowego
wymiaru sprawiedliwosci, a wig¢c merytorycznego rozstrzygnigcia w zakresie praw
jednostki oraz prawo do sadowej kontroli aktéw godzacych w konstytucyjnie
gwarantowane wolnosci (prawa) jednostki (zob. wyrok TK z 16 marca 2004 r.,
sygn. K 22/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 20).

Na tle dokonanych w niniejszej sprawie ustalen pojawila sic watpliwo$é,
czy suBstytutem sagdowej kontroli zarzadzenia prokuratora o odmowie widzenia moglaby
by¢ przewidziana np. w art. 302 § 3 k.pk. kontrola instancyjna, dokonywana
przez prokuratora nadrzednego. |

Whioskodawca przedstawil bardzo zwigzle uzasadnienie tego zarzutu stanowiace
w zasadzie powtérzenie przepiséw Konstytucji powolanych tu jako wzorce kontroli. Nie
wskazal w szczegélnosci argumentéw przemawiajacych za powierzeniem kontroli w tym

zakresie sagdowi, a nie prokuratorowi nadrzednemu.
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Z tresci uzasadnienia wniosku nie sposéb jest wyprowadzi¢ argumentéw
wskazujacych na koniecznos¢ powierzenia kontroli legalnosci zarzadzen prokuratorskich
ograniczajacych dostep do widzen sqddwi.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji. |

W tej sytuacji Trybunal Konstytucyjny ubocznie tylko podkresla, ze do decyzji
sadu nalezy zastosowanie tymczasowego aresztowania oraz jego przedtuzenia. Podejmujac
decyzj¢ w tym zakresie, sad rozwaza, czy zachodzi potrzeba zabezpieczenia prawidlowego
toku postepowania przygotowawczego poprzez zastosowanie tego . S$rodka
zapobiegawczego, wskazujac podstawg szczegélng z art. 258 k.p.k. Ograniczenie dostepu
do widzen, w $wietle tego, co stwierdzono powyzej, musi by¢ limitowane czytelnymi

przestankami okreslonymi na plaszczyZnie ustawowe;.

6. Konsekwencja zapadiego orzeczenia jest to, ze od dnia jego wejscia w Zycie
organ podejmujacy decyzje¢ odmawiajaca udzielenia zgody na widzenie bedzie musial
woparciu o nadal funkcjonujagcy w systemie prawnym art. 217 § 1 kk.w. podaé
merytoryczng przyczyng takiej decyzji. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie powoduje
zagrozenia zasady niejawnosci postgpowania przygotowawczego, natomiast umozliwi
realizacj¢ przyshugujacych tymczasowo aresztowanemu uprawniert wynikajacych

z Konstytucji.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze argumenty, Trybunat Konstytucyjny orzekt

jak w sentencji.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Za zgodno$é:
Sekretarz Trybunatu

/,.j....




Zdanie odrebne
S¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego Zbigniewa Cieslaka
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 2 lipca 2009 r., sygn. akt K 1/07

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zglaszam zdanie odregbne do pkt 1
sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 2 lipca 2009 r. (.sygn. akt K 1/07),
poniewaz — moim zdaniem — przepis art. 217 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.; dalej: k.k.w.) w zakresie,
wjakim nie okre$la przestanek odmowy wyrazenia zgody na widzenie tymczasowo
aresztowanego z osoba najblizsza, jest zgodny z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, z art. 37 lit. ¢ Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie
Ogoélne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120,
poz.526, ze zm.) oraz z art. 8 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka
1 podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej
nastepnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeinionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 .

Nr 61, poz. 284, ze zm.).

UZASADNIENIE

1. W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, nie budzi
watpliwosci fakt, ze instytucja tymczasowego aresztowania ogranicza wolnos¢ osobista
tymczasowo aresztowanych, o ktoérej mowa w art. 41 ust. 1 Konstytucji. Jak trafnie ujmuje
si¢ to w piSmiennictwie, ,Jest oczywiste, ze $ciganie karne, to bezustanny konflikt
intereséw: z jednej strony interesu spolecznego reprezentowanego przez organy $cigania,
z drugiej zas, interesu os6b, ktore znalazly si¢ w orbicie zainteresowania organéw $cigania
1 ktérych elementarne prawa i wolnosci sa w zwiazku z tym zagrozone” (P. Hofmanski,
Ochrona praw czlowieka w prawie karnym procesowy. Zasada fair trial [w:] Standardy
praw czlowieka a polskie prawo karne, red. J. Skupinski, Warszawa 2005, s. 39).

W wyroku z 10 czerwca 2008 r., sygn. SK 17/07, Trybunat Konstytucyjny przyjat,
ze tymczasowe aresztowanie jest ,bez watpienia najbardziej dolegliwym
ikontrowersyjnym $rodkiem przymusu, a $ciSle — $rodkiem zapobiegawczym

(zapobiegajacym uchylaniu si¢ od sadu), ktérego zasadniczym celem jest zabezpieczenie



prawidtowego toku postgpowania lub zapobiegni¢cie popelnieniu przez podejrzanego
(oskarzonego) nowego, ciezkiego przestgpstwa. Drastycznos¢ i kontrowersyjno$¢ tego
$rodka wynika z jego bezposredniej ingerencji w sfer¢ wolnosci cztowieka — tymczasowe
aresztowanie jest jedynym spo$réd srodkéw zapobiegawczych srodkiem izolacyjnym,
polegajacym na pozbawieniu wolnosci cztowieka niewinnego w $wietle prawa. Stosowane
jest ono z reguly jeszcze w postgpowaniu przygotowawczym wobec osoby majgce]
konstytucyjnie i ustawowo zagwarantowane, do momentu prawomocnego skazania,

domniemanie niewinnosci” (OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 78).

2. Tymczasowe aresztowanie, oceniane na tle pozostalych $rodkow
zapobiegawczych, wyréznia si¢ niewatpliwie intensywno$cia ingerencji, a takze
nieodwracalnym charakterem naruszenia (zob. D. Dudek, Konstytucyjna wolnosé
cztowieka a tymczasowe aresztowanie, Lublin 1999, s. 314). Z tego wzglgdu niezmiernie
istotne jest, aby przepisy regulujace kwesti¢ tymczasowego aresztowania byly
sformulowane w sposéb odpowiadajacy normom i wartosciom konstytucyjnym.
Jednoczesnie stwierdzam, ze stopien wrazliwosci i daleko posunietej indywidualizacji
sprawy zgody na widzenie 0séb tymczasowo aresztowanych praktycznie uniemozliwia
ustawodawcy stypizowanie i zgeneralizowanie w przepisach prawnych przestanek
odmowy zgody na widzenie. Zakres pola decydowania o tej odmowie jest jednak w calosci

wyznaczony przez tre$¢ przestanek zastosowania tymczasowego aresztowania.

3. Przedstawione w niniejszej sprawie zarzuty dotyczace art. 217 § 1 kkw.
odnosza si¢ do szeroko rozumianej problematyki wykonywania tymczasowego
aresztowania i sytuacji os6b podlegajacych rezimowi tego $rodka zapobiegawczego.
Nalezy zaznaczy¢, ze tymczasowe aresztowanie stuzy¢ ma realizacji celéw zwigzanych
Z jego funkch zabezpieczajgcé}. Sytuacja osoby tymczasowo aresztowanej zaklada,
zekorzysta ona co najmniej z takich uprawnien, jakie przystuguja skazanemu
odbywajacemu kar¢ pozbawienia wolnosci, z uwzglednieniem wyjatkow przewidzianych
w kk.w., w szczegblnosci gdy jest to konieczne do zabezpieczenia prawidlowego toku
postgpowania kamego (art. 214 kkw.). W zwiazku z tym, jak trafnie wskazal Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 10 czerwca 2008 r., ,,faktyczny zakres tych uprawnien nalezy
jednak zawsze oceniaé z punktu widzenia, czy da si¢ on pogodzi¢ z celami, jakie ma
do spelnienia tymczasowe aresztowanie. A zatem tymczasowo aresztowany —

w poréwnaniu ze skazanym odbywajacym kar¢ pozbawienia wolnosci — ma przede



wszystkim znacznie ograniczone mozliwosci komunikowania si¢ ze S$wiatem

zewngtrznym” (sygn. SK 17/07).

4. Z rekonstrukcji zarzutéw wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich wynika,
ze watpliwosci co do konstytucyjnosci dotycza ograniczefi tymczasowo aresztowanego
jedynie w zakresie widzeft z rodzing i bliskimi. Wzorcem kontroli w niniejszej sprawie
uczyniono w zwigzku z tym art. 47 Konstytucji, ktéry stanowi: ,,Kazdy ma prawo
do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz
do decydowania o swoim zyciu osobistym”. Ujgcie ochrony prawnej zycia prywatnego
1rodzinnego w art. 47 Konstytucji sprawia, ze zostala ona podniesiona do rangi naczelnej
zasady konstytucyjnej, co oznacza, ze paﬁstwb wspiera rodzing i nie wkracza
bez koniecznosci w sfere zycia rodzinnego (zob. wyrok TK z 27 stycznia 1999 r.,
sygn.K'1/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 3). Zawarte w art. 47 Konstytucji prawo
do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego, nie stanowi jednak wartodci absolutnej.
Ustrojodawca dopuscit bowiem ograniczenia praw i wolnosci konstytucyjnych, a nawet ich
zniesienie, zwlaszcza wobec o0s6b naruszajacych prawo, ktéfe daje ochrone dobru
wspolnemu  czy innym  waznym  wartoSciom  konstytucyjnie  chronionym.
Do podstawowych zadar panstwa nalezy bowiem egzekwowanie przez nie prawa, w tym
zapewnienie nieuchronnosci kary dla os6b prawo to naruszajacych (zob. wyrok TK

2 10 lipca 2000 r., sygn. SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144).

5. Na tle niniejszej sprawy ustalenia wymagala okoliczno$é czy ograniczenie
widzenia tymczasowo aresztowanego z rodzing i osobami bliskimi, poprzez obowigzek
kazdorazowego uzyskania zgody organu w dyspozycji ktérego pozostaje, jest przydatne,
konieczne i proporcjonalne (sensu_stricto). W mojej ocenie skarzony przepis jest
skutecznym i niezbednym sposobem stqucym zabezpieczeniu prawidlowego toku
postgpowania. Odnosi sig to nie tylko do sytuacji gdy szczegdlng podstawa tymczasowego
aresztowania byla uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie naklanial do skladania
fatlszywych zeznaf lub wyjasnien albo w inny bezprawny sposéb utrudnial postgpowanie
karne. Réwniez w innych wypadkach wymienionych w art. 258 k.p.k., nieograniczony
kontakt ze $wiatem zewnetrznym moze doprowadzié do naruszenia toku prowadzonego
postgpowania. Jak trafnie zauwazyl Prokurator Generalny pomimo zatrzymania
itymczasowego aresztowania domniemanego sprawcy, postepowanie nadal trwa,

w zwigzku z czym w dalszym ciggu zachodzi konieczno$¢ zabezpieczenia prowadzonego
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postgpowania, az do prawomocnego zakonczenia. W zwigzku z tym, podstawowa funkcja
tymczasowego aresztowania jest wlasnie zabezpieczenie prawidlowego toku
postgpowania. Chroni ono tym samym postgpowanie karne (funkcja zabezpieczajaca),
a zarazem uniemozliwia bezprawny wplyw na prawidlowy jego tok (funkcja prewencyjna),
a takze zapobiega popelnieniu przez oskarzonego nowego ciezkiego przestepstwa (zob. S.
Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2005, s. 413-414).

Prawidlowy tok postgpowania karnego, jako stan umozliwiajacy osiagnigcie celow
procesu karnego, o ktérych mowa w art. 2 k.pk., jest wigc wartoScia uzasadniajaca
dopuszczalnos$¢ ingerencji w wolno$ci osobiste i zycie rodzinne tymczasowo aresztowanego.
Limitowanie kontaktéw tymczasowo aresztowanego ze S$wiatem zewngetrznym  jest
konieczne z punktu widzenia bezpieczenstwa i porzadku publicznego, atym samym
zgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W zwigzku z tym, skarzony przepis pozostaje réwniez
w zgodzie z art. 8 ust. 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
zgodnie z ktérym niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego
prawa z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przezustawe i koniecznych w
demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczefistwo panstwowe, bezpieczenstwo
publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochron¢ porzadku i zapobieganie
przestgpstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci 0séb.

Nalezy przy tym z cala moca podkresli¢, ze kolizja tych wartosci nie moze by¢
jednak przyjmowana apriorycznie, ale wymaga wykazania w kazdym konkretnym
post¢po§vaniu (zob. D. Dudek, op. cit, Lublin 1999, s. 311). Podsumowujac, dostrzec
nalezy bardzo zla i niepokojaca praktyk¢ w zakresie bezpodstawnych niejednokrotnie
odméw na widzenie z tymczasowo aresztowanym. Wydaje si¢ jednak, ze problem ten lezy
poza trescig samego art. 217 § 1 kk.w., ale jeét zwiazany $cisle ze stosowaniem prawa,

co wykracza poza kognicje Trybunalu Konstytucyjnego.

Z podanych wyzej wzgledow czulem si¢ zobligowany do zgloszenia zdania
odrebnego do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z ipca 2009 r., w sprawie

o sygn. K 1/07.




