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Sygn. akt K 21/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 14 maja 2009 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Kotlinowski — przewodniczacy
Ewa Eetowska — sprawozdawca
Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz

Andrzej Rzeplinski,
protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 14 maja 2009 r., wniosku Krajowej Rady Komorniczej o zbadanie

zgodnosci:

1) art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 112,
poz. 769), zmieniajacego brzmienie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2006 r. Nr 167,
poz. 1191, ze zm.), w zakresie, w jakim usuwa stowa ,,tylko ustawom’ oraz
dodaje stowa ,,prezesowi sadu rejonowego, przy ktérym dziata”, z art. 2

oraz art. 7 Konstytucji,




2) art. 1 pkt 5 ustawy z 24 maja 2007 r., zmieniajacego brzmienie art. 8 ust. 2
ustawy z 29 sierpnia 1997 r., w zakresie, w jakim stwarza mozliwos$é
dziatania wielu komomikéw w jednym rewirze, z art. 2 Konstytucji,

3) art. 1 pkt 5 ustawy z 24 maja 2007 r., zmieniajacego brzmienie art. 8 ust. 5
ustawy z 29 sierpnia 1997 r., w zakresie, w jakim stwarza wierzycielowi
mozliwo$¢ wyboru komomika na calym terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, z art. 2 Konstytucji,

4) art. 1 pkt 5 ustawy z 24 maja 2007 r., zmieniajacego brzmienie art. 8 ust. 7
ustawy z 29 sierpnia 1997 r., w zakresie, w jakim pozbawia komornika
prawa odmowy przyjecia wniosku o wszczecie egzekucji, dokonania
zabezpieczenia lub podjecia innych czynnosci wehodzacych w zakres jego
ustawowych zadan, jesli czynnosci te miatyby byé wykonywane poza jego
rewirem komorniczym, z art. 2 Konstytucji,

5)art. 1 pkt 24 ustawy z 24 maja 2007 r., zmieniajacego brzmienie art. 29
ust. 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r., w zakresie, w jakim naklada
na komornika sgdowego obowiazek zatrudnienia w okresie 3 lat co najmniej
jednego aplikanta komorniczego, z art. 2 Konstytucji,

6) art. 1 pkt 24 ustawy z 24 maja 2007 r., w zakresie odnoszacym si¢ do art. 29
ust. 5 ustawy z 29 sierpnia 1997 r., w zakresie, w jakim przyznaje prezesowi
sadu apelacyjnego uprawnienie do zobowigzania komornika do zatrudnienia
wskazanego aplikanta komorniczego, z art. 2 oraz art. 17 ust. 1 Konstytucji,

7) art. 1 pkt 29 ustawy z 24 maja 2007 r., w zakresie odnoszacym sie do art. 32
ust. 6 zdanie pierwsze ustawy z 29 sierpnia 1997 r., w zakresie, w jakim
naklada na komornika sadowego obowiazek zatrudnienia w okresie 2 lat
co najmniej jednego asesora komorniczego, z art. 2 Konstytucji,

8) art. 1 pkt 29 ustawy z 24 maja 2007 r., w zakresie odnoszacym si¢ do art. 32
ust. 7 ustawy z 29 sierpnia 1997 r., w zakresie, w jakim przyznaje prezesowi
sadu apelacyjnego uprawnienie do zobowigzania komornika do zatrudnienia
wskazanego asesora komorniczego, z art. 2 oraz art. 17 ust. 1 Konstytucji,

9) art. 1 pkt 37 ustawy z 24 maja 2007 r., w zakresie odnoszacym sie do art. 40
ust. 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r., w zakresie, w jakim zwalnia Skarb
Paistwa od obowiazku uiszczania zaliczek na wydatki w sprawach
o egzekucje i o zabezpieczenie, niezwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci

gospodarczej, z art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji,



4. Art. 29 ust. 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r., w brzmieniu nadanym

przez art. 1 pkt 24 ustawy z 24 maja 2007 r., jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

5. Art. 29 ust. 5 ustawy z 29 sierpnia 1997 r., w brzmieniu nadanym przez art. 1
pkt 24 ustawy z 24 maja 2007 r., w zakresie, w jakim przyznaje prezesowi sadu
apelacyjnego uprawnienie do zobowigzania komornika do zatrudnienia wskazanego

aplikanta komorniczego, jest zgodny z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji.

6. Art. 32 ust. 6 zdanie pierwsze ustawy z 29 sierpnia 1997 r., w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 29 ustawy z 24 maja 2007 r., jest zgodny z art. 2
Konstytucji.

7. Art. 32 ust. 7 ustawy z 29 sierpnia 1997 r., w brzmieniu nadanym przez art. 1
pkt 29 ustawy z 24 maja 2007 r., w zakresie, w jakim przyznaje prezesowi sadu
apelacyjnego uprawnienie do zobowigzania komornika do zatrudnienia wskazanego

asesora komorniczego, jest niezgodny z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji.

8. Art. 40 ust. 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r., w brzmieniu nadanym przez art. 1

pkt 37 ustawy z 24 maja 2007 r., jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

9. Art. 45 ust. 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r., w brzmieniu nadanym przez art. 1

pkt 41 ustawy z 24 maja 2007 r., jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

10. Art. 49a ust. 3 ustawy z 29 sierpmia 1997 r., w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 46 ustawy z 24 maja 2007 r., jest niezgodny z art. 64 ust. 2
Konstytucji.



10) art. 1 pkt 41 ustawy z 24 maja 2007 r., zmieniajacego brzmienie art. 45
ust. 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r., w zakresie, w jakim zwalnia Skarb
Panstwa od obowigzku uiszczania oplaty z tytutu zabezpieczenia roszczen
pienieznych niezwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej,
z art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji,

11)art. 1 pkt 46 ustawy z 24 maja 2007 r., w zakresie odnoszacym sig
do art. 49a ust. 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r., w zakresie, w jakim zwalnia
Skarb Pafistwa od obowiazku uiszczania oplaty w sprawach o egzekucjg
$wiadczen niepienieznych i o dokonanie zabezpieczenia roszczef
niepienigznych, niezwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej,

z art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych
i egzekucji (Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191, z 2007 r. Nr 25, poz. 162, Nr 44, poz. 288,
Nr 85, poz. 571 i Nr 112, poz. 769), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 112, poz. 769), jest zgodny z art. 2 i art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 8 ust. 2 i 5 ustawy z 29 sierpnia 1997 r., w brzmieniu nadanym

przez art. 1 pkt 5 ustawy z 24 maja 2007 r., jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

3. Art. 8 ust. 7 ustawy z 29 sierpnia 1997 r., w brzmieniu nadanym przez art. 1
pkt 5 ustawy z 24 maja 2007 r., w zakresie, w jakim wyklucza mozliwo$¢ odmowy
przyjecia wniosku o wszczecie egzekucji lub podjecia innych czynnosci wehodzacych
w zakres ustawowych zadan komornika, poza granicami wlasciwosci sadu

apelacyjnego, jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.



Ponadto postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638,
22001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417 oraz z 2009 r. Nr 56, poz. 459)

umorzy¢ postgpowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Komornicza, wnioskiem z 21 sierpnia 2007 r. (uzupetnionym pismem
z 19 pazdziernika 2007 r.), zgodnie z uchwata nr 394/III z 5 lipca 2007 r., wniosta
o stwierdzenie niezgodnodci art. 1 pkt 2, 5, 24, 29, 37, 41 oraz 46 ustawy z dnia 24 maja
2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 112, poz. 769; dalej: ustawa zmieniajaca z 2007 r.) z powotanymi
odpowiednio wzorcami konstytucyjnymi, w zakresie, w jakim kwestionowany przepis
wprowadzit zmiany w brzmieniu wskazanych przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191, ze zm.; dalej
ustawa o komornikach).

1. Pierwszy zarzut dotyczy art. 1 pkt 2 ustawy zmieniajacej z 2007 r., nadajacego
nowe brzmienie art. 3 ust. 1 ustawy o komornikach. Zdaniem wnioskodawcy,
kwestionowany przepis jest niezgodny z art. 2 i art. 7 Konstytucji w zakresie, w jakim
usuwa stowa ,tylko ustawom” oraz dodaje stowa ,,prezesowi sadu rejonowego, przy
ktorym dziata”.

1.1. Analiza aktualnego brzmienia art. 3 ust. 1 ustawy o komornikach, zgodnie
z ktérym: ,,Przy wykonywaniu czynnosci komornik podlega orzeczeniom sadu i prezesowi
sadu rejonowego, przy ktérym dziala”, oznacza, zdaniem Krajowej Rady Komormniczej,
ze stawia on na jednej plaszczyznie nadzor sprawowany przez sad oraz przez prezesa sadu
rejonowego, przy ktérym dziala komornik. Poddaje on przy tym komornika nadzorowi
prezesa sadu rejonowego réwniez w zakresie wykonywanych przez niego czynnosci
egzekucyjnych. Tymczasem art. 3 ust. 2 pkt 1 in fine ustawy o komornikach,

w poprzednim stanie prawnym, stanowil, iz nadzor prezesa sadu rejonowego, przy ktéorym



dziala komornik, nie moze wkracza¢ w dzialania podlegajace nadzorowi sadu.
Po nowelizacji zastrzezenie to zostalo pominigte, co prowadzi¢ musi do konkluzji,
ze obecnie nadzér prezesa sadu rejonowego moze wkracza¢ w dzialania podlegajgce
nadzorowi sadu.

1.2. W ocenie wnioskodawcy, w poprzednim stanie prawnym, gdy nadzér nad
czynnosciami komornika przystugiwal wylacznie sadowi rejonowemu, nie wystgpowaty
watpliwosci, w jaki spos6b nadzor ten ma by¢ sprawowany. Poddanie nadzorowi prezesa
sadu rejonowego czynnosci egzekucyjnych komornika powoduje, ze brak jest przepisow,
ktore okreslalyby ramy tego nadzoru oraz $rodki nadzorcze (przepisy kodeksu
postepowania cywilnego normuja wylacznie zasady sprawowania tego nadzoru przez sad
rejonowy). W efekcie nalezy stwierdzi¢, ze nie zostaly wyznaczone ramy prawne,
w ktérych prezes sadu rejonowego moglby sprawowaé nadzér nad czynnosciami
komornika. To za$ niewatpliwie narusza art. 7 Konstytucji, ktéry ustanawia zasade,
iz organy wiadzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa.

1.3. Niewyznaczenie ram, w ktorych prezes sadu rejonowego ma sprawowa¢ nadzoér
nad czynnosciami komornika, oraz form tego nadzoru powoduje, Ze wobec milczenia
prawa, to prezes sadu rejonowego moze ksztaltowaé zakres i formy nadzoru.
Uksztatltowanie wlasciwosci sadu egzekucyjnego oraz prezesa sadu nie spetnia warunku
pewnosci prawa, gdyz kazdy z nich moze podjaé¢ czynnosci nadzorcze, jak tez uznat,
ze czynno$ci te powinny zostaé podjgte przez drugi z organéw. To za$ pozostaje
w sprzeczno$ci z wymogiem przyzwoitej legislacji, stanowiagcym komponent panstwa
prawa. Tym samym przepis art. 3 ust. 1 w nowym brzmieniu narusza takze art. 2
Konstytucji.

1.4. Wnioskodawcy zarzucili ponadto, ze art. 1 pkt 2 ustawy zmieniajacej z 2007 r.,
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W tym zakresie odméwiono nadania wnioskowi
dalszego biegu w toku wstepnej kontroli wniosku (zob. postanowienia TK z: 5 marca
2008 r., sygn. Tw 29/07, OTK ZU nr 3/B/2008, poz. 85, 9 lipca 2008 r., sygn. Tw 29/07,
OTK ZU nr 3/B/2008, poz. 86).

2. Druga grupa zarzutéw dotyczy art. 1 pkt 5 ustawy zmieniajacej z 2007 r.

2.1. Po pierwsze, zdaniem wnioskodawcy, kwestionowany przepis, nadajacy nowe
brzmienie art. 8 ust. 2 ustawy o komornikach w zakresie, w jakim stwarza mozliwos¢
dzialania wielu komornikéw w jednym rewirze, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.
Efektem tych zmian bedzie sytuacja, w ktorej na jednym obszarze wlasciwych bedzie kilku

komornikow.



Zdaniem wnioskodawcy, wskutek nowelizacji, pojecie whasciwosci miejscowej,
w odniesieniu do komornikéw sadowych, stato sie pojeciem relatywnym. Skoro na jednym
obszarze dzialania moze dziataé kilku komornikéw, za$ kazdy z nich jest komornikiem
wlasciwym dla prowadzenia sprawy egzekucyjnej, to powstaje sytuacja, w ktérej dochodzi
do krzyzowania si¢, a wlasciwie do naktadania si¢ kompetencji kilku komornikéw.
Tymczasem wlasciwo$¢ miejscowa organéw wiadzy publicznej ma istotne znaczenie
zpunktu widzenia ladu w zakresie wewngtrznej organizacji aparatu panstwa.
Relatywizowanie wiasciwosci miejscowej przez dopuszczenie do dzialania na jednym
obszarze kilku organéw burzy ten tad.

2.1.1. W ocenie wnioskodawcy, dopuszczenie do dzialania na jednym obszarze,
jakim jest obszar wlasciwosci sadu rejonowego, wielu komornikéw, godzi w przywolang
wyzej zasade ustrojowa, zgodnie z ktora kompetencje organéw panstwa powinny zostaé
rozdzielone, przez co zostaje naruszony porzadek konstytucyjny, w szczegdlnosci zasada
demokratycznego panstwa prawa wyrazona w art. 2 Konstytucji. Efektem
znowelizowanego przepisu bedzie zwigkszenie ilosci sytuacji konfliktowych, dotyczacych
kompetencji organ6w panstwa, a to nie jest do pogodzenia z dyrektywa ladu i porzadku
w dziataniu organ6w panstwa.

2.1.2. Wnioskodawca podnosi poza tym, ze wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada
poprawnej legislacji obejmuje réwniez podstawowy 2z punktu widzenia procesu
prawotwoérczego etap formutowania celéw, ktére maja zostaé osiagnigte przez
ustanowienie okre$lonej normy prawnej. Stanowia one podstawg do oceny,
czy sformutowane ostatecznie przepisy prawne w prawidlowy sposéb wyrazajg
wyslawiang norme oraz czy nadaja si¢ do realizacji zaktadanego celu.

Zakladanym celem nowelizacji przepisu art. 8 ust. 2 ustawy o komornikach jest
poprawa sprawnosci i skutecznosci egzekucji (zob. uzasadnienie do projektu ustawy, druk
sejmowy 1287/V kadencja, s. 13). W ocenie wnioskodawcy, regulacja, dopuszczajaca
do dziatlania w jednym rewirze wielu komornik6w, nie usprawni egzekucji, a wrecz
przeciwnie — z uwagi na wystgpowanie zbiegu egzekucji — moze prowadzié
w indywidualnych sprawach do przewleklosci postgpowan. Dlatego tez jest nieadekwatna
do celu, ktéry chciano osiagnaé. Co wiecej, oddali ona osiagnigcie tego celu. Rowniez z tej
przyczyny, zdaniem wnioskodawcy, nalezy uzna¢ ze art. 1 pkt 5 ustawy nowelizujacej
2007 r., nadajacy nowe brzmienie art. 8 ust. 2 ustawy o komornikach, jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji.

2.1.3. Poza tym unormowanie zawarte w art. 8 ust. 2 ustawy o komornikach



wprowadza mozliwos¢ swobodnego wyboru komornika przez wierzyciela na terenie
rewiru, a to — zgodnie z zalozeniami ustawodawcy — prowadzi do konkurencji migdzy
komornikami, i przy przyjeciu pelnej konkurencji w ramach rewiru moze spowodowaé
skutek w postaci obcigzenia jednego komornika wigksza liczba spraw, niz mial
dotychczas. Rozwiazanie takie nie przyczyni si¢ wiec do poprawienia ani szybkosci,
ani tez skutecznos$ci prowadzenia egzekucji.

Ponadto, zdaniem wnioskodawcy, analiza obowiazujacych w Polsce rozwiazan
normatywnych wskazuje, ze tylko wtedy podmioty publiczne dzialaja w oparciu o zasady
konkurencji, gdy naleza do tzw. sfery administracji §wiadczacej. Natomiast zaden organ
panstwa, ktdry stosuje przymus publiczny — a takim organem jest komornik — nie pozostaje
w konkurencji z innym organem. Juz samo zalozenie, ze komornik miatby prowadzié¢ gre
konkurencyjna, jest zalozeniem niezgodnym z zasada demokratycznego panstwa prawa,
w ktéorym wszystkie organy powinny dziala¢ na podstawie przepiséw prawa. Z tej
przyczyny nalezy uznaé, ze art. 8 ust. 2 ustawy o komornikach jest niezgodny z zasada
poprawnej legislacji, wynikajacej z art. 2 Konstytucji.

2.2. Po drugie, w ocenie wnioskodawcy, art. 1 pkt 5 ustawy zmieniajacej z 2007 r.,
nadajacy nowe brzmienie art. 8 ust. 5 ustawy o komornikach, w zakresie, w jakim stwarza
wierzycielowi mozliwo$¢ wyboru komornika na calym terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji (w zakresie wzorcow z art. 32 ust. 1 oraz
art. 45 Konstytucji nie nadano wnioskowi biegu — zob. postanowienia TK z: 5 marca
2008 r., sygn. Tw 29/07, 9 lipca 2008 r., sygn. Tw 29/07).

2.2.1. Wnioskodawca, uzasadniajac niekonstytucyjnosé¢ wskazanej regulacii,
odwoluje si¢ do argumentacji przytoczonej w odniesieniu do art. 8 ust. 2 ustawy
o komornikach. Zwraca wigc uwage, ze w S$wietle nowego uregulowania pojecie
wlasciwosci miejscowej w odniesieniu do komornikéw sadowych stato sie pojeciem
relatywnym; naruszona zostala dyrektywa ladu i porzadku w dzialaniach organéw
panstwa; wprowadzona zmiana jest nieadekwatna do celu, ktéry chciano osiagnaé za jej
pomoca; nowe uregulowanie prowadzi do konkurencji miedzy komornikami, a wiec
organami stosujagcymi $rodki przymusu pafistwowego. Wnioskodawca, odwotujac sie
do doswiadczen panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, stwierdza, ze w szeregu
wypadkéw wprowadzenie wolnego wyboru komornika prowadzito do powstania sytuacji
patologicznych, co pozostaje w sprzecznoci z zasadq demokratycznego panstwa
prawnego. Wnioskodawca zwrdcit uwage, ze juz w trakcie prac nad ustawa o komornikach

(w roku 1997), kiedy to ustanawiano prawo wyboru komornika na obszarze wlasciwosci



sadu apelacyjnego, podnoszono, ze egzekucje prowadzone Ww zbytnim oddaleniu
od siedziby komornika s3 mato skuteczne. Potwierdzaja to dane statystyczne. Egzekucje
prowadzone poza rewirem komorniczym, a wigc stosunkowo niewielkim obszarem,
absorbuja wiecej czasu niz egzekucje prowadzone w niewielkiej odlegtosci od miejsca
potozenia kancelarii komorniczej. W tym stanie, kazda egzekucja, ktora komornik bedzie
zobowiazany prowadzié poza rewirem, w ktorym ma swoja kancelarig, bedzie prowadzita
do dezorganizacji jego pracy oraz opdzniet w innych sprawach.

2.3. Po trzecie, wnioskodawca zarzuca, ze art. 1 pkt 5 ustawy zmieniajacej z 2007 r.
nadajacy nowe brzmienie art. 8 ust. 7 ustawy o komornikach, w zakresie, w jakim
pozbawia komornika prawa odmowy przyjgcia wniosku o wszczecie egzekucji, dokonania
zabezpieczenia lub podjecia innych czynnosci wchodzacych w zakres jego ustawowych
zadan, jesli czynnosci te mialyby by¢ wykonywane poza jego rewirem komorniczym, jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji.

2.3.1. Zdaniem wnioskodawcy, juz samo rozwigzanie normatywne, przewidujace
szeroki zakres prawa wyboru komornika, budzi powazne zastrzezenia co do zgodnosci
z zasadami poprawnej legislacji. Obecnie wierzyciel wlasnym dziataniem moze wplywac
w spos6b jednostronny na jako$¢ innych postgpowan egzekucyjnych prowadzonych przez
komornika. Przepis ten moze zatem prowadzi¢ do znacznej dezorganizacji funkc; onowania
kancelarii komorniczych, czego efektem bedzie pogorszenie jakosci i szybkosci
prowadzonych postgpowan. Przewidziana w art. 8 ust. 8 ustawy o komornikach mozliwos¢
odmowy przyjecia sprawy, nie zmieni tego stanu, gdyz dotyczy sytuacji specyficznych;
komornik moze odméwié podjecia si¢ sprawy, jezeli w zakresie prowadzonych przez niego
egzekucji zaleglos¢ przekracza sze$¢ miesigcy (przepis okresla sposob obliczenia tej
zaleglodci), a to w praktyce oznacza, Ze jest to juz stan patologiczny, w ktérym mozna
postawi¢ komornikowi zarzut przewlektosci postgpowania.

Z tych przyczyn nalezy uznaé, zdaniem wnioskodawcy, ze art. 8 ust. 7 ustawy
o komornikach, w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca 2007 r. nie spetnia dyrektywy
przyzwoitej legislacji, gdyz znowelizowany przepis nie pozwoli na osiagnigcie
zakladanych celéw (art. 2 Konstytucji).

3. Kolejne dwa zarzuty dotycza art. 1 pkt 24 ustawy zmieniajacej z 2007 r.

3.1. Kwestionowany przepis wprowadza do art. 29 ustawy o komornikach ustep 3,
zgodnie z ktérym komornik ma obowiazek zatrudni¢ w okresie 3 lat co najmniej jednego
aplikanta komorniczego. Przepis ten naktada na komomnika sadowego okreslony

obowiazek prawny, ktéry powinien zostaé przez niego wykonany. Mozliwo$¢ wykonania
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tego obowigzku jest jednak uzalezniona od czynnikéw, na ktére komornik nie ma wplywu.

Wnioskodawca wskazuje, ze po pierwsze, mozliwo$é wykonania obowiazku
zatrudnienia bedzie zalezata od tego, czy w danym okresie zostanie przyjeta na aplikacje
komornicza odpowiednia liczba aplikantéw. Po drugie, mozliwo$é wykonania obowiazku
unormowanego w art. 29 ust. 3 ustawy o komornikach uzalezniona jest od tego,
czy do kancelarii okreslonego komornika zostanie skierowany aplikant w celu odbycia
aplikacji.

3.1.1. W obowiazujacym stanie prawnym komornik nie ma zadnego wplywu na to,
czy zdola wykona¢ nalozony na niego obowiazek, czy tez nie. W tej sytuacji, jesli wskutek
okolicznosci, na ktére nie ma on zadnego wplywu, nie bedzie w stanie wykonaé
nalozonego na niego obowiazku, bedzie moégt jedynie podjaé dzialania zmierzajace
dotego, by nie zostal mu postawiony zarzut naruszenia art. 29 ust. 3 ustawy
o komornikach.

Pozwala to na sformutowanie wniosku, ze na komornika sagdowego zostal nalozony
obowiazek prawny, ktérego wykonanie w zadnym stopniu nie jest uzaleznione od jego
zachowania. Taki sposob uksztattowania obowiazku prawnego nalozonego na komornika
godzi w zasadg przyzwoitej legislacji (art. 2 Konstytucji).

3.1.2. Ponadto wnioskodawca podkresla, ze obowiazek zatrudnienia aplikanta
komorniczego jest obowigzkiem prawnym, ktéry dla komornika sadowego moze stanowié
istotne obciazenie, w tym réwniez natury finansowej. Tymczasem art. 29 ust. 3 ustawy
o komornikach sadowych naklada na komornika sadowego obowigzek zatrudnienia
wokresie 3 lat ,co najmniej” jednego aplikanta komorniczego. Oznacza to,
ze ustawodawca unormowal jedynie dolna granice zakresu obowiazku spoczywajgcego
na komorniku sadowym. Tym samym zakres obowiazku prawnego spoczywajacego
na komorniku, natozonego w drodze tego przepisu, jest niedookre$lony, zwlaszcza
ze art. 29 ust. 5 daje prezesowi sadu apelacyjnego albo radzie wlasciwej izby komorniczej
uprawnienie do zobowigzania komornika do zatrudnienia wskazanego aplikanta,
ksztaftujac to uprawnienie w oderwaniu od tresci obowiazku spoczywajacego
na komorniku. W istocie mozliwe staje si¢ wielokrotne zobowigzywanie komornika
do zatrudnienia okre$lonych 0s6b w trzyletnim okresie. W efekcie »20ma granica”
obowiazku prawnego, ktéry moze w praktyce spoczaé na komorniku, jest niedookreslona.

Taki spos6b uksztaltowania obowiazku prawnego nalozonego na komornika,
zdaniem wnioskodawcy, godzi w zasade przyzwoitej legislacji. Z tych przyczyn nalezy

uznad, ze art. 1 pkt 24 ustawy zmieniajacej z 2007 r. w zakresie odnoszacym sie do art. 29
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ust. 3 ustawy o komornikach jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

3.2. Poza tym wnioskodawca kwestionuje art. 1 pkt 24 ustawy zmieniajacej z 2007 r.
w zakresie, w jakim nadaje nowe brzmienie art. 29 ust. 5 ustawy o komornikach. Zgodnie
z nowa regulacja prezes sadu apelacyjnego moze zobowiaza¢ komornika do zatrudnienia
wskazanego aplikanta komorniczego. Uprawnienie takie przystuguje réwniez radzie izby
komorniczej.

3.2.1. Uprawnienie do zobowiazania komornika do zatrudnienia wskazanego
aplikanta komorniczego pozostaje w $cistym zwiazku z zasadami odbywania aplikacji
komorniczych. Aplikacja komornicza prowadzona jest w formie zaje¢ seminaryjnych oraz
praktyk. Te ostatnie odbywaja si¢ w kancelarii komorniczej, w ktorej jest zatrudniony
aplikant. Stad tez, by zapewni¢ aplikantowi komorniczemu mozliwo$¢ odbywania praktyk,
na komomnikéw nalozono obowiazek ich zatrudniania. Natomiast kompetencja
do zobowiazania komornika do zatrudnienia konkretnego aplikanta ma zapewni¢
wymuszenie realizacji tego obowiazku.

Obowiazek zorganizowania i prowadzenia aplikacji cigzy na samorzadzie
komormniczym, co wynika wprost z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy o komornikach. Zastrzezenie
dla samorzadu komorniczego organizacji i prowadzenia aplikacji komorniczej pozostaje
w §cistym zwiazku z ciazacym na nim konstytucyjnym obowiazku sprawowania pieczy
nad nalezytym wykonywaniem zawodu komornika sadowego. Zatem juz na etapie doboru
kancelarii komorniczych, w ktérych bedzie odbywalo si¢ ksztalcenie praktyczne
aplikantéw, rada izby komorniczej powinna realizowac wynikajaca z art. 17 ust. 1
Konstytucji zasade odpowiedniego sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodu komornika sadowego. Zasada ta powinna réwniez stanowi¢ jedno z kryteriow
doboru komornikéw prowadzacych szkolenie praktyczne. Natomiast uchwaty naruszajace
te zasade podlegaja kontroli sadowej, unormowanej w art. 68 ustawy o komornikach.

3.2.2. Uprawnienie do zobowiazania komornika do zatrudnienia konkretnego
aplikanta, przyznano réwniez prezesom sadow apelacyjnych. Jednakze sposéb
skonstruowania tego uprawnienia narusza, zdaniem wnioskodawcy, zaréwno art. 2,
jak i art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Uprawnienie do zobowiazania komornika do zatrudnienia konkretnego aplikanta
pozwala prezesowi sadu apelacyjnego na skonkretyzowanie obowiazku prawnego
cigzacego na komorniku z mocy prawa. Jednak w wypadku gdy konkretyzacji tej dokonuje
prezes sadu, nie wiaza go dyrektywy, ktérymi zwiazana jest rada izby komorniczej.

W odroznieniu od rady izby komorniczej, posiada on zatem dyskrecjonalne prawo
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do wyboru komornika, na ktérego zostanie natozony obowiazek zatrudnienia konkretnego
aplikanta. Taki spos6b skonstruowania uprawnienia do wladczego ksztattowania sytuacji
prawnej komornika sadowego, bez wskazania choéby ogélnych dyrektyw, ktorymi
powinien kierowaé si¢ prezes sadu apelacyjnego, nie spelnia wymogu przyzwoitej
legislacji. Zatem juz ta okoliczno$¢ uzasadnia wniosek, ze art. 1 pkt 24 ustawy
zmieniajacej z 2007 r., nadajacy nowe brzmienie art. 29 ust. 5 ustawy o komornikach
w zakresie, w jakim przyznaje prezesowi sadu apelacyjnego uprawnienie do zobowiazania
komornika do zatrudnienia wskazanego aplikanta komorniczego, jest niezgodny z art. 2
Konstytucji.

3.2.3. Jednoczesnie wybér dokonany przez prezesa sadu apelacyjnego moze byé
wyborem, ktéry bedzie stal na przeszkodzie realizacji przez samorzad komorniczy
obowiazku wynikajacego z art. 17 ust. 1 Konstytucji. Zaden przepis ustawy
o komornikach nie przewiduje trybu korygowania rozstrzygnieé podejmowanych przez
prezesa sadu apelacyjnego. Tym samym decyzje podejmowane przez niego odbieraja
samorzadowi komorniczemu wplyw na sprawowanie pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu komornika sadowego, co pozostaje w sprzecznosci z art. 17 ust. 1
Konstytucji.

4. Wnioskodawca kwestionuje art. 1 pkt 29 ustawy zmieniajacej z 2007 r. w zakresie,
w jakim nadaje nowe brzmienie art. 32 ust. 6 i 7 ustawy o komornikach.

4.1. Zgodnie z art. 32 ust. 6 zdanie pierwsze ustawy o komornikach, na komornika
zostal nalozony obowiazek zatrudnienia w okresie 2 lat co najmniej jednego asesora
komorniczego.

Konstrukcja tego obowiazku jest bardzo zblizona do konstrukcji obowiazku
zatrudniania przez komornika aplikantéw, unormowanego w art. 29 ust. 3 ustawy
o komornikach. Totez wobec przepisu art. 32 ust. 6 zdanie pierwsze wnioskodawca
wysuwa zarzuty identyczne z tymi, ktére zostaty wysunigte wobec art. 29 ust. 3 ustawy.
Aktualno$¢ zachowuja réwniez argumenty uzasadniajace zarzut niedookrelonosci
obowiazku prawnego natozonego na komornika sagdowego, sformutowane w odniesieniu
do obowiazku wynikajacego z art. 29 ust. 3 ustawy. Z tych wzgledéw, w ocenie
wnioskodawcy, uzasadniony jest zarzut, ze art. 1 pkt 29 ustawy zmieniajacej z 2007 r.
w zakresie odnoszacym si¢ do art. 32 ust. 6 zdanie pierwsze ustawy o komornikach, jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji.

4.2. Na mocy art. 1 pkt 29 ustawy zmieniajacej z 2007 r. nowe brzmienie uzyskat

réwniez art. 32 ust. 7 ustawy o komornikach. Wskutek tej nowelizacji, prezesowi sadu
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apelacyjnego zostato przyznane uprawnienie do zobowiazania komornika sadowego
do zatrudnienia wskazanego asesora komorniczego.

Konstrukcja tego uprawnienia jest bardzo zblizona do konstrukcji uprawnienia
prezesa sadu apelacyjnego unormowanego w art. 29 ust. 5 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji. Dlatego wobec art. 32 ust. 7 ustawy wnioskodawca wysuwa zarzuty
identyczne z tymi, ktére zostaly wysunigte wobec art. 29 ust. 5 ustawy. W pelni aktualne
sa zatem argumenty uzasadniajace zarzut, ze kompetencja prezesa sadu apelacyjnego
do nakladania na komornika obowiazku prawnego jest kompetencja niedookreslong
. i w najmniejszym stopniu nieograniczona choéby ogélnymi dyrektywami, co pozwala
na postawienie zarzutu, ze przepis art. 29 ust. 5 nie spelnia postulatu prawidlowej
legislacji.

Aktualno$é zachowuja réwniez argumenty na uzasadnienie zarzutu, Ze przyznanie
prezesowi sadu apelacyjnego spowodowato odebranie samorzadowi komorniczemu
wplywu na sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu komornika
sagdowego.

Z tych przyczyn, zdaniem wnioskodawcy, uzasadniony jest wniosek, ze art. 1 pkt 29
ustawy zmieniajacej 2007 r., odnoszacy si¢ do art. 32 ust. 7 ustawy o komornikach,
w zakresie, w jakim przyznaje prezesowi sadu apelacyjnego uprawnienie do zobowiazania
komornika do zatrudnienia wskazanego asesora komorniczego, jest niezgodny z art. 2 oraz
art. 17 ust. 1 Konstytucji.

5. Zarzut niezgodnosci art. 1 pkt 37 ustawy zmieniajacej z 2007 r. z art. 2, art. 32
ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji odnosi si¢ do zmiany, jaka na mocy tego przepisu
wprowadzono do art. 40 ust. 2 ustawy o komornikach.

Zgodnie ze znowelizowanym art. 40 ust. 2 ustawy o komornikach, w sprawach
o egzekucje i o zabezpieczenie, niezwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej
wszczetych na wniosek Skarbu Pafistwa, w tym na polecenie sadu lub prokuratora,
komornik obowiazany jest prowadzié postgpowanie bez wzywania wierzyciela
do uiszczenia zaliczki, o ktérej mowa w ust. 1 art. 40.

Zdaniem wnioskodawcy, zwolnienie unormowane w art. 40 ust. 2 ustawy
o komornikach stwarza dla Skarbu Panstwa, wystepujacego w roli wierzyciela, pierwsza
z szeregu preferencji w zakresie ponoszenia kosztéw egzekucyjnych. Przyjecie tej
preferencji bylo celowe i zamierzone przez ustawodawcg. W uzasadnieniu projektu ustawy
zmieniajacej z 2007 r. wskazano, ze przestanka przyjetego rozwiazania s powszechnie

znane trudnosci budzetowe, ktére stanowig istotng przeszkodg w realizacji konkretnych
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zadan nalozonych na jednostki Skarbu Paristwa (zob. uzasadnienie projektu ustawy, druk
sejmowy 1287/V kadencja). Wprowadzenie tego rodzaju preferencji wymaga jednak —
stwierdza wnioskodawca — szczegélowego uzasadnienia z punktu widzenia art. 2 i art. 32
ust. 1 Konstytucji.

5.1. Wnioskodawca podniést, ze uregulowanie zawarte w art. 40 ust. 2 ustawy
o komornikach stwarza niebezpieczenstwo dla realizacji zatozen ustawy. Przyjete w art. 40
ust. 2 zwolnienie Skarbu Panstwa od cigzaru wnoszenia zaliczki na pokrycie wydatkéw
oznacza, ze wydatki te bedzie ponosi¢ tymczasowo — do czasu wyegzekwowania ich
od dtuznika, albo tez definitywnie — komornik. W rezultacie ryzyko prowadzenia egzekucji
wymienionych naleznosci Skarbu Panstwa w zakresie wydatkéw egzekucyjnych
spoczywa¢ bedzie na komorniku sadowym, z pominigciem wierzyciela. Spowoduje to duza
ostroznos¢ w podejmowaniu czynnosci egzekucyjnych powodujacych wydatki,
a w skrajnych wypadkach, przy braku $rodkéw na pokrycie wydatkéw, do zaniechania
czynno$ci powodujacych wydatki, co bedzie rzutowaé negatywnie na szybkosé,
skutecznos¢ i efektywnos¢ egzekucji nalezno$ci sadowych. Zatem przyjete w art. 40 ust. 2
ustawy o komornikach rozwiazanie jest niezgodne z zasadg przyzwoitej legislacji (art. 2
Konstytucji), jako zagrazajace osiagnigciu celdw ustawy.

5.2. Odwolujac si¢ do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, wnioskodawca
podniést, ze sprawiedliwo$¢ wymaga, by zrdéznicowanie prawne poszczegélnych
podmiotéw (ich kategorii) pozostawato w odpowiedniej relacji do réznic w sytuacji tych
podmiotéw.

Analiza pojecia ,Skarb Panstwa” doprowadzila wnioskodawce do konkluzji,
ze Skarb Pafistwa nie charakteryzuje si¢ zadna cecha relewantna prawnie, ktora
uzasadnialaby jego uprzywilejowanie w stosunkach cywilnoprawnych, w tym réwniez
na etapie egzekwowania przez niego wierzytelnosci.

Zdaniem wnioskodawcy, uprzywilejowania tego nie usprawiedliwia réwniez, inna
wskazana w uzasadnieniu projektu ustawy przestanka — powszechnie znane trudnosci
budzetowe. Odnoszac si¢ do tego stwierdzenia, wnioskodawca podni6st, ze w projekcie
ustawy pomylono dwie sfery dzialalnosci panstwa: sfer¢ publiczna i sfere prywatna.
Kwestie budzetowe oraz kwestie zaspokajania potrzeb publicznych przy wykorzystaniu
publicznych zasobéw pienigznych, to sfera prawa publicznego (imperium), nie za$ prawa
prywatnego (dominium). Zwolnienie zatem podmiotu prawa cywilnego, jakim jest Skarb
Paristwa, z powolaniem si¢ na jego ,problemy” w sferze publicznoprawnej, stanowi

nieporozumienie prawne. Skarb Panstwa nie jest podmiotem prawa publicznego, ktéry ma
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problemy budzetowe, lecz podmiotem dzialajacym w sferze prawa cywilnego, a wigc
mogacym mie¢ jedynie ,problemy” ze sfery prywatnoprawnej czy wiascicielskiej
(dominium).

Nawet gdyby jednak utozsamié sfer¢ publiczna ze sfera prywatng pafstwa,
to rowniez nie mozna uznaé, stwierdza wnioskodawca, ze problemy finansowe moga by¢
cecha, ktéra moglaby zostaé uznana za ceche istotna, pozwalajaca na traktowanie Skarbu
Panistwa i wszystkich jego stationes fisci jako odrgbnych kategorii podmiotéw, ktére
powinny by¢ uprzywilejowane w stosunku do innych wierzycieli. Gdyby za dostateczny
powéd zwolnienia od ponoszenia przez wierzyciela zaliczki na wydatki gotowkowe
ponoszone na zadanie wierzycieli uzna¢ ich kondycj¢ finansowa, to konstytucyjna zasada
réwnosci wymagalaby objecia niag z mocy samej ustawy innych podmiotéw, bgdacych
réwniez w trudnej sytuacji ekonomicznej. Tymczasem przepis art. 40 ustawy
o komornikach nie przyjmuje takiej zasady. Ustawa przewiduje zwolnienie od ponoszenia
przez wierzycieli zaliczek na wydatki gotdwkowe, jednakze wylacznie tych, ktérzy
w trybie indywidualnym zostali zwolnieni od kosztéw sadowych, po wykazaniu, ze nie s3
w stanie ich ponie$é. Natomiast Skarb Panstwa z mocy samej ustawy zostal zwolniony
z obowiazku wnoszenia zaliczek. W rezultacie art. 40 ust. 2 ustawy o komornikach stawia
Skarb Panstwa, bez dostatecznego uzasadnienia, w uprzywilejowanej pozycji w stosunku
do innych podmiotéw. Z tej przyczyny narusza zasadg rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji)
oraz zasade sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji).

5.3. Wnioskodawca wskazuje réwniez na naruszenie zasady réwnosci w zwigzku
z nalozeniem na komornikéw szczegOlnego ciezaru publicznego. Cigzar ten, w swoim
charakterze moze by¢ poréwnany z przymusowa pozyczka publiczng — jesli bedzie
wylacznie cigzarem tymczasowym, albo tez z daning publiczng — jesli bedzie definitywny.
Taki charakter obowiazku nalozonego na komornika potwierdza fragment uzasadnienia
projektu ustawy, z ktérego wynika, ze przyczyna wprowadzenia rozwigzania
przewidzianego w art. 40 ust. 2 ustawy o komornikach sa ,,powszechnie znane trudnosci
budzetowe”. Stad tez przerzucenie na komornika obowiazku sfinansowania wydatku, ktéry
w innym wypadku ponosi wierzyciel, nalezy postrzegaé jako cigzar publiczny, ktéry
obcigza majatek komornika. Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy, dzigki odciazeniu
Skarbu Panstwa od obowiazku ponoszenia zaliczek na wydatki gotdwkowe, panstwo moze
lepiej realizowaé swoje zadania publiczne. Oczywiscie, samo nalozenie takiego cigzaru
publicznego jest dopuszczalne, o ile nastgpuje w drodze ustawy, co w tym wypadku ma

miejsce. Jednakze kazdy cigzar publiczny moze by¢ oceniany z punktu widzenia zasad
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konstytucyjnych, w tym réwniez zasady réwnosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji.

5.3.1.W mysl art. 84 Konstytucji, kazdy jest obowigzany do ponoszenia ci¢zaréw
i Swiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie. Swiadczenia
te wykorzystywane s3 do finansowania zadan publicznych. Zgodnie z art. 32 wust. 1
Konstytucji, wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do réwnego
traktowania przez wladze publiczne. Zasada ta dotyczy réwniez ponoszenia cigzarow
i $wiadczen publicznych. Cig¢zary te powinny zostaé zatem rozlozone réwno miedzy
wszystkich obywateli, tzn. proporcjonalnie do ich zdolnosci do ponoszenia tych cigzarow
i $wiadczen.

Analiza wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego na temat zasady réwnosci oraz
analiza statusu prawnego komornikéw sadowych doprowadzila wnioskodawce
do konkluzji, ze sama tylko cecha, jaka jest wykonywanie funkcji komornika, nie jest
cecha, ktéra pozwalalaby na uznanie, ze tylko oni powinni ponosi¢ cigzar zaliczek
na wydatki gotowkowe, ktére powinien uisci¢ Skarb Panstwa. W uzasadnieniu projektu
ustawy, w czeSci dotyczacej zwolnienia Skarbu Panstwa od ponoszenia zaliczek
na wydatki, wskazano, ze komornik jest funkcjonariuszem publicznym (zob. uzasadnienie
projektu ustawy, druk sejmowy 1287/V kadencja, s. 33), co sugeruje, ze nalozenie
na komornika obowigzku poniesienia cig¢zaru finansowego zaliczek na wydatki gotowkowe
wigze sie z jego statusem publicznoprawnym. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze ta cecha
nie uzasadnia obciazenia kogokolwiek dodatkowa daning publiczna. Ponadto obcigzenia
komornika daning publiczna ze wzgledu na jego status publicznoprawny stanowi przejaw
nieodrézniania pozycji prawnej komornika jako organu panstwa (organu egzekucji
sadowej) od kwestii osobistego i majatkowego statusu komornika jako okreslonej osoby,
tzw. piastuna organu. Co wigcej, nalozenie daniny publicznej na osobe tylko z tego
wzgledu, ze jest funkcjonariuszem publicznym, stanowiloby przejaw nieuzasadnionej
dyskryminacji w rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji.

5.3.2. W ocenie wnioskodawcy, niewatpliwie cecha relewantna w wypadku
ponoszenia cigzar6w publicznych o charakterze finansowym jest zdolno$é $wiadczenia,
anie mozna uzna¢, by cata grupa, jaka stanowig komornicy, miala wyzsza zdolno$é
do ponoszenia cigzaré6w finansowych, niz pozostata czg$¢ spoteczenstwa.

Whnioskodawca rozwazyl, czy taka szczegblna cecha, ktdra pozwala obcigzyé
komornikéw ponoszeniem ci¢zaru finansowania zaliczek na wydatki gotéwkowe, nie jest
fakt, iz uzyskuja oni oplaty z tytulu prowadzonej dzialalnosci, a niekiedy oplaty
te stanowia kwote¢ wyzsza niz jego wydatki. Wskazal jednak, ze argument taki nie jest
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mozliwy do obrony w obowiazujacym stanie prawnym, gdyz art. 49 ust. 1 ustawy
o komornikach, normujacy oplaty egzekucyjne, dopasowuje wysokos¢ oplaty
do wysokosci nakladéw rzeczowych i naktadéw w sprawach danego typu. Jak wskazuje
sie w uzasadnieniu do projektu ustawy, proponowana zmiana przepiséw art. 49 ma na celu
powiazanie wysokosci pobieranej przez komornika oplaty z rzeczywistym nakladem jego
pracy w danym postgpowaniu egzekucyjnym (zob. uzasadnienie projektu ustawy, druk
sejmowy 1287/V kadencja, s. 35 uzasadnienia). Wyraznie wynika stad, ze w obecne;
konstrukcji optaty nie uwzglednia si¢ mozliwosci pokrywania kosztéw jednej egzekucji
wplywami z innych egzekucji. Zatem w $wietle nowych uregulowan, z pobranej przez
komomnika oplaty w danej sprawie, po pokryciu przez niego kosztéw dziatalno$ci
egzekucyjnej, o ktérych mowa w art. 34 ust. 1 ustawy, pozostaje jedynie kwota stanowiaca
jego wynagrodzenie. Zatem znowelizowane przepisy ustawy, normujace wysokos¢ optat,
zostaly skonstruowane w taki spos6b, ze wylaczaja mozliwo$¢ kumulowania przez
komornikéw kwot, ktére nie stanowityby ekwiwalentu za wykonana przez nich pracg,
a ktérymi dysponowanie przez nich mogloby uzasadnia¢ tezg, iz znajduja si¢ w odmienne;
sytuacji, niz inne podmioty i to takiej, ktéra pozwalalaby na obciazenie wylacznie ich
specyficznymi cigzarami publicznymi na rzecz Skarbu Panstwa.

Wobec powyzszych argumentéw, wnioskodawca zajat stanowisko, ze art. 40 ust. 2
ustawy o komornikach jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

5.4. Whnioskodawca wskazal ponadto, Ze skutkiem zwolnienia Skarbu Parnstwa
od obowiazku uiszczania zaliczek na wydatki gotéwkowe, jest transfer okreslonej wartosci
majatku z majatku prywatnego komornika do majatku Skarbu Panstwa jako podmiotu
prawa prywatnego. Przepis ten powoduje zatem nieuzasadnione zadnymi wzgledami
wzbogacenie Skarbu Panstwa kosztem prywatnego majatku komornika. Tym samym
komornik zostaje pozbawiony czasowo lub definitywnie i to bez zadnego szczegblnego
uzasadnienia ekonomicznego czeéci swego majatku i to bez zadnej kompensaty
ekonomicznej. Jednoczesnie zaden przepis nie ustanawia instrumentow, ktére pozwolityby
komornikowi na obrone jego intereséw majatkowych, jak choéby mozliwosé
zakwestionowania niezbednosci takiej czynnosci dla skuteczno$ci postgpowania
egzekucyjnego. Przepisy ustawy nie przewiduja réwniez Zzadnych mechanizméw, ktore
pozwalatyby na uzyskanie przez komornika $rodkéw finansowych na pokrycie wydatkéw
gotéwkowych w sytuacji, gdy zabraknie mu jego wlasnych zasobéw finansowych.
Tymczasem ta ostatnia sytuacja nie jest wylacznie sytuacja czysto hipotetyczng. Skarb

Pafistwa to w istocie wszystkie panstwowe jednostki organizacyjne nieposiadajace
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osobowosci prawnej. Zatem poniesienie cigzaru wydatkow gotdwkowych za wszystkie
te podmioty przez 652 komornikéw sadowych moze okazaé si¢ niemozliwe.

Wobec tego, ze przepisy ustawy o komornikach sadowych i egzekucji nie stwarzaja
w praktyce zadnych mechanizméw ochrony majatku komornika w sytuacji, gdy prowadzi
on egzekucj¢ na rzecz Skarbu Panstwa, nalezy uznaé¢ za uzasadniony zarzut naruszenia
przez art. 40 ust. 2 ustawy o komornikach art. 64 ust. 2 Konstytucji.

6. Krajowa Rada Komornicza dopatruje si¢ réwniez niezgodnosci art. 1 pkt 41
ustawy zmieniajacej z 2007 r. z art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji
w zakresie, w jakim przepis ten nadaje nowe brzmienie art. 45 ust. 2 ustawy
o komornikach.

Art. 45 ust. 1 ustawy o komornikach stanowi, ze za dokonanie zabezpieczenia
roszczenia pieni¢znego komornikowi przyshuguje oplata w wysokosci 2% wartosci
roszczenia, ktére podlega zabezpieczeniu, nie mniejsza jednak niz 3% przecietnego
wynagrodzenia miesi¢gcznego i nie wyzsza niz pigciokrotno$¢ tego wynagrodzenia. Oplate
t¢ uiszcza wierzyciel, sktadajac wniosek o dokonanie zabezpieczenia, a jezeli nie uisci jej
wraz w wnioskiem, komornik wzywa wierzyciela do jej uiszczenia w terminie 7 dni.
Do czasu uiszczenia oplaty komornik nie dokonuje zabezpieczenia.

Natomiast kwestionowany ustep 2 tego artykulu przewiduje, ze ,w sprawach
o zabezpieczenie roszczen, niezwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
wszczetych na wniosek Skarbu Panstwa, w tym na polecenie sadu lub prokuratora,
wierzyciele nie maja obowiazku uiszczenia oplaty, o ktérej mowa w ust. 17

Ratio legis unormowania zawartego w art. 45 ustawy jest taka, ze postepowanie
w sprawie zabezpieczenia roszczen niepienieznych dokonywane jest w interesie
wierzyciela i stad obciazaja go koszty postgpowania. Na etapie tego postepowania nie jest
natomiast mozliwa do realizacji zasada, w mys$l ktérej ewentualny przyszlty dhuznik mialby
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za te koszty. Stad tez podmiot zadajacy dzialania komornika
sadowego zobowigzany jest ponies¢ kwote optaty, stanowiaca wynagrodzenie komornika,
za wykonane czynnosci. Nastgpnie wierzyciel i tylko wierzyciel bedzie mégl odzyskaé
kwote wskazanej oplaty po uzyskaniu w trybie art. 745 § 1 orzeczenia sadu
rozstrzygajacego o kosztach tego postepowania.

6.1. Z analizy przepisow kodeksu postgpowania cywilnego wynika, ze koszty
postgpowania zabezpieczajacego, jako element kosztéw postepowania cywilnego, moga
by¢ dochodzone wylacznie przez strong, na rzecz ktérej koszty te zostaly zasadzone. Tym

samym, W obowigzujacym stanie prawnym, komornik nieotrzymujacy oplaty z tytutu
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dokonania zabezpieczenia od podmiotu, na rzecz ktérego zabezpieczenie jest dokonywane,
nie ma zadnej prawnej mozliwosci ich uzyskania.

Przepisy ustawy o komornikach nie przewiduja rowniez zadnych regulacji,
na podstawie ktérych komornik mogiby uzyskaé optate z tytutu dokonania zabezpieczenia
majatkowego na poczet grzywien 1 kar pienigznych. Zatem roéwniez tego rodzaju
zabezpieczenia beda dokonywane bez wynagrodzenia i na koszt komornika.

Uregulowanie pozbawiajace komornika wynagrodzenia z tytulu zabezpieczenia
dokonanego na rzecz Skarbu Pafstwa jest, zdaniem wnioskodawcy, niewatpliwie
niezgodne z zasadg ochrony wlasno§ci wyrazong w art. 64 ust. 2 Konstytucji.

6.2. Krajowa Rada Komornicza zarzucila réwniez, ze art. 45 ust. 2 ustawy
o komornikach zwolnil od ponoszenia optaty wytacznie Skarb Panstwa, natomiast oplata ta
nadal ciazy na innych podmiotach prawa cywilnego. Tym samym ustawodawca
zréznicowal sytuacje dwoch grup podmiotow stosunkéw cywilnoprawnych. Totez wobec
przepisu art. 45 ust. 2 ustawy o komornikach mozna wysunaé zarzuty identyczne z tymi,
ktére zostaly wysuniete wobec art. 40 ust. 2 ustawy. To za$ uzasadnia wniosek, ze art. 45
ust. 2 ustawy o komornikach, w nowym brzmieniu, jest niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1
Konstytucji.

6.3. Wnioskodawca podni6st ponadto, ze uregulowanie zawarte w art. 45 ust. 2
ustawy o komornikach stwarza niebezpieczenstwo dla realizacji zalozen ustawy.
7 uzasadnienia projektu ustawy wynika, ze celem wprowadzonych zmian jest
usprawnienie egzekucji (zob. uzasadnienie projektu ustawy, druk sejmowy 1287/V
kadencja, s. 4). Tymczasem proponowane w art. 45 ust. 2 ustawy zwolnienie Skarbu
Pahstwa od obowiazku uiszczania oplat z tytutu zabezpieczenia roszczen pienigznych
oznacza, Ze ci¢zar finansowych postgpowan zabezpieczajacych poniesie komornik. Moze
to doprowadzi¢ w skrajnych wypadkach, przy braku $rodk6w na pokrycie kosztéw tych
postepowan, do powstrzymywania si¢ od prowadzenia tych postgpowan, co bedzie
rzutowaé negatywnie na szybkosc, skutecznoéé 1 efektywno$¢ postgpowar
zabezpieczajacych naleznosci Skarbu Panstwa.

W konsekwencji przyjete w art. 45 ust. 2 ustawy 0 komomnikach rozwiazanie jest
niezgodne z zasada przyzwoitej legislacji, jako zagrazajace osiggnieciu celow ustawy.

7. Ostatni zarzut dotyczy niezgodnosci art. 1 pkt 46 ustawy zmieniajacej z 2007 r.,
w zakresie, w jakim wprowadza zmiany w art. 49a ustawy 0 komornikach, a konkretnie
zarzut dotyczy art. 49a ust. 3 ustawy o komornikach w brzmieniu nastgpujacym:

LW sprawach o egzekucje $wiadczen niepienigznych i o dokonanie zabezpieczenia
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roszczen niepienigznych, niezwigzanych z prowadzeniem dzialtalnosci gospodarcze;j,
wszczetych na wniosek Skarbu Panstwa, w tym na polecenie sadu lub prokuratora,
wierzyciele nie maja obowiazku uiszczania optaty, o ktérej mowa w ust. 1i2”.

W poprzednim stanie prawnym wszyscy wierzyciele mieli obowiazek uiszczenia
oplaty z tytulu zabezpieczenia $wiadczeri niepienieznych oraz z tytulu egzekucji tych
roszczen, w momencie wniesienia.

7.1. Wnioskodawca, uzasadniajac niekonstytucyjno$¢ art. 49a ust. 3 ustawy
o komornikach, zwrécit uwage, ze ratio legis kwestionowanego przepisu jest taka sama
jak w wypadku art. 45 ust. 2 ustawy o komornikach. Na poparcie swoich twierdzen
Krajowa Rada Komornicza odwolala si¢ do tych samych argument6éw, ktére przytaczata
wezesniej w kontekscie art. 45 ust. 2 ustawy o komornikach. Podobnie jak w tamtym
wypadku, jesli Skarb Pafistwa — zwolniony na mocy art. 49a ust. 3 ustawy o komornikach
od obowiazku uiszczenia oplaty — nie uiéci jej, komornik réwniez nie bedzie miat zadnych
prawnych mozliwosci dochodzenia jej czy to od Skarbu Panstwa, czy tez od innego
podmiotu. To znaczy, ze we wszystkich sprawach cywilnych, w ktérych dokonywane
bedzie zabezpieczenie roszczen niepieni¢znych na rzecz Skarbu Panstwa, komornik
nie otrzyma Zadnego wynagrodzenia za dokonane czynnosci, lecz réwniez nie uzyska
zwrotu wydatkéw poniesionych w zwiazku dokonywanym zabezpieczeniem. Podobnie
sytuacja przedstawia si¢ w wypadku oplat z tytutu egzekucji $wiadczen niepienieznych.

W ocenie wnioskodawcy, uregulowanie, ktére pozbawia komornika wynagrodzenia
z tytulu zabezpieczenia $wiadczenia niepienieznego oraz egzekucji tego rodzaju
Swiadczenia na rzecz Skarbu Panstwa, jest niewatpliwie niezgodne z zasada ochrony
wlasnosci wyrazong w art. 64 ust. 2 Konstytucji.

7.2. Art. 49a ust. 3 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji zwolnit
od ponoszenia oplaty wylacznie Skarb Passtwa, natomiast oplata ta nadal ciazy na innych
podmiotach prawa cywilnego. Tym samym ustawodawca zréznicowat sytuacj¢ dwoch
grup podmiotéw stosunkéw cywilnoprawnych. Dlatego wobec art. 49a ust. 3 ustawy
0 komornikach mozna wysunaé, zdaniem wnioskodawcy, zarzuty identyczne z tymi, ktére
zostaly wysunigte wobec art. 40 ust. 2 oraz art. 45 ust. 2 ustawy o komornikach. To za$
uzasadnia wniosek, ze art. 49a ust. 3 ustawy o komornikach, w nowym brzmieniu, jest
niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. Konstytucji.

7.3. Zdaniem wnioskodawcy, przyjete w art. 49a ust. 3 ustawy o komornikach
rozwigzanie, podobnie jak rozwiazania przyjete w art. 40 ust. 2 oraz w art. 45 ust. 2

ustawy, jest niezgodne z zasada przyzwoitej legislacji, jako zagrazajace osiagnieciu celu
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ustawy, jakim jest usprawnienie egzekucji.

II

1. W imieniu Sejmu pisemne stanowisko przedstawil Marszalek Sejmu, wnoszac
o stwierdzenie, ze:

1) art. 3 ust. 1, art. 8 ust. 2, 51 7, art. 29 ust. 3 i art. 32 ust. 6 ustawy o komornikach,
w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca z 2007 r., sa zgodne z art. 2 Konstytucji,

2) art. 29 ust. 5 i art. 32 ust. 7 ustawy o komornikach sadowych, w brzmieniu
nadanym ustawa zmieniajaca z 2007 r., sa niezgodne z art. 17 ust. 1 w zwiazku z art. 2
Konstytucji,

3) art. 40 ust. 2, art. 45 ust. 2 i art. 49a ust. 3 ustawy o komornikach, w brzmieniu
nadanym ustawa zmieniajaca z 2007 r., sa niezgodne z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32
ust. 1 i art. 2 Konstytucji.

Sejm, w uzasadnieniu stanowiska odniést si¢ do poszczeg6lnych zarzutow.

1.1. Zarzut niezgodno$ci art. 3 ust. 1 ustawy o komornikach z art. 2 i art. 7
Konstytucji.

Sejm nie podzielil stanowiska wnioskodawcy. Stwierdzit, ze analizujac ten zarzut,
nalezy uwzgledni¢ brzmienie art. 16 ust. 1 ustawy o komornikach, ktéry wyraznie stanowi,
ze: ,Komornik jest obowigzany postgpowac zgodnie z przepisami prawa”, natomiast
podlegtosé prezesowi sadu rejonowego jest zwigzana ze statusem komornika, ktéry dziata
jako funkcjonariusz publiczny. Dziatanie komornika jako funkcjonariusza publicznego
potwierdza art. 4 ustawy (,Komornik uzywa okraglej pieczeci urzgdowej z godiem
Rzeczypospolitej Polskiej, wskazujacej w otoku petniong funkcje, sad rejonowy, przy
ktorym dziata, imig i nazwisko oraz siedzibg kancelarii”).

1.2. Zarzut niezgodnosci art. 8 ust. 2 ustawy o komornikach z art. 2 Konstytucji.

Zachowanie ladu i porzadku w dziataniu funkcjonariuszy publicznych, jakimi sa
komornicy, nie jest uwarunkowane zakazem prowadzenia egzekucji na obszarze danego
rewiru przez dwéch lub kilku komornikéw. Bezpodstawna jest obawa Krajowej Rady
Komorniczej, ze odstapienie od zasady wylacznej wiasciwosci miejscowej jednego tylko
komornika na obszarze danego rewiru nie pozwoli na osiagnigcie sprawnej i skutecznej
egzekucji.

1.3. Zarzut niezgodnosci art. 8 ust. 5 i 7 ustawy o komornikach z art. 2 Konstytucji.

Krajowa Rada Komornicza argumentuje, ze przepisy art. 8 ust. 5 i 7 pozostaje
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w sprzecznosci z zasada poprawne;j legislacji, poniewaz egzekucje prowadzone w zbytnim
oddaleniu od siedziby komornika sa mato skuteczne oraz czasowo bardziej absorbujace
niz egzekucje wykonywane w poblizu kancelarii komorniczej oraz dlatego, ze kazda
egzekucja prowadzona poza rewirem, w ktorym ma siedzibe kancelaria komornicza, moze
powodowa¢ dezorganizacj¢ pracy komornika oraz opdznienia w innych sprawach.

Sejm nie zgodzil si¢ z tymi zarzutami. Na podstawie art. 8 ust. 8 ustawy komomnik
ma prawo odmoéwié podjecia czynnosci wehodzacych w zakres jego ustawowych zadan,
Jezeli powstala u niego zaleglo$¢ prowadzonych spraw przekracza 6 miesiecy. Nie mozna
przyja¢ argumentu, ze egzekucja prowadzona poza rewirem komorniczym spowoduje
dezorganizacj¢ pracy komornika. Skuteczno$¢ prowadzonej egzekucji jest zalezna
wylacznie od umiejetnosci organizacyjnych komornika, a nie od odleglosci miejsca
prowadzenia egzekucji od siedziby kancelarii komorniczej.

1.4. Zarzut niezgodnosci art. 29 ust. 3 oraz art. 32 ust. 6 zdanie pierwsze ustawy
o komomnikach z art. 2 Konstytucji.

Sejm nie podzielit pogladu Krajowej Rady Komomiczej o niezgodnoéci art. 29 ust. 3
1art. 32 ust. 6 zdanie pierwsze z art. 2 Konstytucji. Wskazal, ze obowiazek wprowadzony
tymi przepisami ma na celu ufatwienie dostepu do zawodu komornika. Nie powinien on
jednak zbytnio utrudni¢ dziatania komornika. Jezeli z przyczyn od siebie niezaleznych
nie bedzie on mégt zatrudnié aplikanta (asesora) komorniczego, moze wystapi¢ do prezesa
sadu apelacyjnego o zwolnienie z tego obowiazku. Prezes sadu apelacyjnego moze zwolnié
z tego obowigzku po zasiegnigciu opinii prezesa wlasciwego sadu rejonowego i rady
wlasciwej izby komorniczej (art. 29 ust. 4 i art. 32 ust. 6 zdanie drugie ustawy). Nalezy
ocenié, ze przyjeta konstrukcja, ulatwiajac dostep do zawodu komornika, jednoczesnie
w dostatecznym stopniu chroni interesy komornikéw juz funkcjonujacych w zawodzie.

1.5. Zarzut niezgodnosci art. 29 ust. 5 oraz art. 32 ust. 7 ustawy o komornikach
z art. 21 art. 17 ust. 1 Konstytucji.

W tym wypadku Sejm zgodzil sie z zarzutami Krajowej Rady Komorniczej i uznat,
ze konstytucyjna kompetencja samorzadu komorniczego do sprawowania pieczy nad
wykonywaniem zawodu komornika uzasadnia sugerowane przez wnioskodawce
ograniczenie arbitralnosci decyzji prezesa sadu apelacyjnego. W konkluzji nalezy sie
zgodzi¢ ze stwierdzeniem, Ze art. 29 ust. 5 oraz art. 32 ust. 7 ustawy sa niezgodne z art. 17
ust. 1 w zwiagzku z art. 2 Konstytucji.

1.6. Zarzut niezgodnosci art. 40 ust. 2, art. 45 ust. 2 oraz art. 49a ust. 3 ustawy
o komornikach z art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji.
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Zdaniem Sejmu, zastrzezenia Krajowej Rady Komorniczej wobec wyzej
wymienionych przepiséw nalezy uzna¢ za uzasadnione. Skarb Panstwa, jako osoba
prawna, podlega normom prawa cywilnego ksztattujacym zasad¢ réwnorzednosci
podmiotéw w stosunkach cywilnoprawnych. Ta zasada wywodzi sie bezposrednio
z konstytucyjnej zasady réwnosci, powiazanej z art. 64 ust. 2 Konstytucji, gwarantujacym
réwna, dla wszystkich ochrone prawna wiasnosci, innych praw majatkowych oraz prawa
dziedziczenia. Nalozenie na komornika obowiazku ,.kredytowania” Skarbu Panstwa przez
okresowe ponoszenie wydatkéw zwiazanych z egzekucja i zabezpieczeniem, oznacza
uprzywilejowanie Skarbu Pafstwa kosztem komomnika, ktory zgodnie z art. 3a ustawy
wykonuje czynnosci egzekucyjne na wiasny rachunek. Art. 40 ust. 2, art. 45 ust. 2
jart. 49a ust. 3 ustawy wprowadza istotne uprzywilejowanie Skarbu Pafistwa
i reprezentujacych go panstwowych jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci
prawnej w stosunku do pozostalych podmiotéw prawa cywilnego. Ponadto przepisy
te obciazaja komornika obowiazkiem czasowego ,kredytowania” Skarbu Panstwa,
co pociaga za sobg pomniejszanie dochodéw komornika.

Z powyzszych wzgledéw zdaniem Sejmu nalezy przychyli¢ si¢ do tezy, Ze art. 40
ust. 2, art. 45 ust. 2 i art. 49a ust. 3 ustawy o komornikach sa sprzeczne z art. 2, art. 32
ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji.

2. Prokurator Generalny w pisemnym stanowisku z 7 maja 2009 r. wyrazil poglad,
ze niezgodne ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi sa: art. 40 ust. 2, art. 45 ust. 2
oraz art. 49a ust. 3 ustawy o komornikach. Pozostate zakwestionowane przepisy, zdaniem
Prokuratora Generalnego, sa zgodne z Konstytucja. Prokurator Generalny, ustosunkowujac
sie do wniosku, w kolejnosci podniesionych w nim zarzutéw, stwierdzik:

2.1. Zarzut niezgodno$ci art. 3 ust. 1 ustawy o komornikach z art. 2 1 art. 7
Konstytucji nalezy uznaé za chybiony. Poddanie komornika podlegtosci prezesowi sadu
rejonowego, przy ktérym komornik dziata, nie oznacza bynajmniej wylaczenia zwigzania
komornika przepisami prawa, a wigc zniesienia obowiazku dziatania na podstawie prawa —
stosownie do art. 7 Konstytucji. Nadal pozostaje w ustawie o komornikach
wyeksponowana w art. 16 ust. 1 zasada podporzadkowania komornika przepisom prawa,
we wszystkich jego dzialaniach. Podlegtos¢ prezesowi sadu oznacza jedynie rodzaj relacji
quasi-shuzbowej, w ramach struktury pafistwowej. Wbrew zarzutowi wniosku, przepis

ten nie zréwnuje shizbowych polecenn prezesa sadu, kierowanych do komornika,
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z orzeczeniami sadu, wydawanymi w ramach nadzoru judykacyjnego. Te ostatnie bowiem
wigzag nie tylko komornika, lecz takze strony postepowania egzekucyjnego
czy zabezpieczajacego, podczas gdy podleglos¢ prezesowi nie oznacza zwiazania
poleceniami, ktére wkraczalyby w zakres zastrzezony dla nadzoru judykacyjnego. Mozna
czgsciowo zgodzi¢ si¢ z zarzutem wnioskodawcy, iz regulacja zawarta w art. 3 ust. 1
ustawy o komornikach pozostawia bez szczegélowego uregulowania zakres
podporzadkowania komornika prezesowi sadu oraz tryb realizacji, wynikajacych z niego
uprawnienn prezesa sadu. Taki niedostatek regulacji nie uzasadnia jednak zarzutu
niezgodnosci z art. 2 Konstytucji i wynikajacej z niego zasady przyzwoitej legislacji.

2.2. Zarzutéw wobec art. 8 ust. 2 ustawy o komornikach nie mozna podzielié.
Z dotychczasowej konstrukcji przyporzadkowania pewnego obszaru dzialania okreslanego
jako rewir komorniczy tylko jednemu komomnikowi nie wynika konieczno$é prawnej
stabilizacji takiego uregulowania. Jest oczywiste, i w tym zakresie wnioskodawca ma
w pelni racje, Zze organy wykonujace zadania panstwa powinny mie¢ uregulowang
tzw. wlasciwo$¢ rzeczowa i miejscowa. Jednak z tego postulatu nie wynika reguta,
ze w danym obszarze nie moze uzyska¢ identycznych kompetencji wiecej organéw tego
samego rodzaju, z pozostawieniem mozliwosci wyboru organu przez podmiot realizujacy
swe prawa. Jedynym warunkiem jest, aby zakres kompetencji takich organéw byt
identyczny i aby mialy one zapewnione takie same warunki wykonywania swych
kompetencji. Wprowadzenie wielosci komornikéw w znacznym obszarze (rewirze
komorniczym) w niczym nie narusza zasad porzadku publicznego. Mozliwa do powstania
w wyniku takiej regulacji konkurencyjno$¢ miedzy komornikami, powolanymi w tym
samym rewirze, nie godzi bynajmniej w zasade demokratycznego panstwa prawnego,
okreslona w art. 2 Konstytucji. Owa konkurencyjno$é nie bedzie sie wszak realizowaé
poprzez konkurencj¢ cenowa ,,ushugi” komorniczej, lecz poprzez sprawno$¢ i aktywnosé
komornikéw, dziatajacych w obszarze tego samego rewiru. Moze ona w rezultacie
doprowadzi¢ do podniesienia jakosci dzialan komornikéw. Mozliwe zbiegi egzekuciji beda
oczywiscie w niektérych wypadkach powodowaé koniecznosé ich rozwiazania, w trybie
art. 773' § 2 k.p.c., powodujac czasowe spowalnianie czynnosci egzekucyjnych. Jednak
ocena racjonalnosci i skutecznosci przewidzianego rozwiazania nie moze by¢ badana przy
kontroli zgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 2 Konstytugji.

2.3. Podobnie chybione sa zarzuty wniosku skierowane do art. 8 ust. 5 ustawy
o komornikach. Dopuszczenie mozliwosci prowadzenia postepowania egzekucyjnego

przez kazdego komornika na obszarze calego kraju (z wyjatkiem spraw o egzekucje
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z nieruchomosci i spraw, w ktorych stosuje si¢ przepisy o takiej egzekucji) nie zaburza
ladu i porzadku w dzialaniu organéw pafistwa, jakimi bez watpienia sa komornicy.
Konieczno$¢ uregulowania wiasciwosci miejscowej organéw wykonujacych zadania
panstwa ma przede wszystkim gwarantowa¢ podmiotom zainteresowanym dzialaniem
organu, aby ten nie mégl uchyli¢ si¢ od wykonania swej powinnosci. Wybér komornika
niewlasciwego miejscowo do prowadzenia egzekucji nalezy do wierzyciela i nie ogranicza
jego praw, lecz przeciwnie, stwarza mozliwo$¢ wyboru komornika, w ocenie wierzyciela
sprawniejszego i skuteczniejszego. Jest to rozwiazanie zblizone do wyboru wiasciwosci
sadu w trybie art. 46 k.p.c., z ta jednak réznica, Ze nie zalezy od umowy migdzy stronami,
ale jedynie od woli wierzyciela. Nie mozna skutecznie zarzucaé, ze wprowadzenie
regulacji zawartej w art. 8 ust. 5 godzi w zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego
i w ten sposéb prowadzi do niezgodno$ci kwestionowanego przepisu z art. 2 Konstytucji.

2.4. Zakwestionowany we wniosku art. 8 ust. 7 ustawy o komornikach jest
konsekwencja wprowadzenia prawa wyboru komornika przez wierzyciela, bez wzgledu
na wlasciwo$¢ miejscowa komornika. Umocowanie komornika do swobodnej odmowy
prowadzenia czynno$ci poza jego rewirem dzialania niweczylby sensownos¢ regulacji,
zawartej w art. 8 ust. 5 ustawy o komornikach. Obawy wnioskodawcy, zwigzane
zmozliwoscia wyboru komomika do prowadzenia konkretnego postgpowania poza
obszarem jego wiasciwosci, bez prawa odmowy przyjecia takiej sprawy przez komornika,
nie moga podwazyé zgodno$ci réwniez tego przepisu z art. 2 Konstytucji. Przed
wszystkim prawo takie jednak stuzy komornikowi, gdy ma on znaczng zaleglo$¢
w prowadzeniu czynnosci nalezacych do jego wlasciwosci miejscowej (art. 8 ust. 8 ustawy
o komornikach). Takie uregulowanie stanowi swoisty bezpiecznik, ktéry pozwoli
na ograniczenie wyboru komornika niewlasciwego miejscowo, gdy kierowanie do niego
wniosk6w o prowadzenie spraw poza jego rewirem mogloby istotnie pogorszy¢ stan spraw
przez niego prowadzonych. Jest oczywiste, Ze prymat interesu wierzyciela nad wygoda
komornika nie moze by¢ traktowany jako naruszenie reguty demokratycznego panstwa
prawnego i wynikajacej z niej zasady przyzwoitej legislacji.

2.5. Zarzuty wobec art. 29 ust. 3 i art. 32 ust. 6 zdanie pierwsze ustawy
o komornikach, ze wzgledu na ich tozsamos¢ i podobienstwo regulacji, zawartych w tych
przepisach, nadaja si¢ do lacznego rozpatrzenia. Oba kwestionowane przepisy nakladaja
na komornikéw obowiazek zatrudnienia w okresie 3 lat aplikanta komorniczego oraz
w okresie 2 lat asesora komorniczego. Obowiazujaca droga do uzyskania kwalifikacji

zawodowych komornikéw zostala uregulowana jako system aplikacji, egzamin6w
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zawodowych oraz, w kolejnos$ci, odbycia praktyki na stanowisku asesora komorniczego.
Taki spos6b ksztaltowania kadr komorniczych wymaga zagwarantowania w obu etapach
przygotowania zawodowego udzialu w praktycznym wykonywaniu zawodu. Jedynym
wlasciwym sposobem uzyskania umiejetnosci praktycznych w tym specyficznym
zawodzie jest praktyka w kancelarii komorniczej. Z tego wzgledu niezbedne jest
ustawowe zagwarantowanie mozliwosci zatrudnienia aplikanta i asesora w konkretnej
kancelarii komorniczej. Dbalo§¢ o wlasciwe przygotowanie zawodowe przysztych
komornikéw nie moze by¢ wylacznym zadaniem panstwa, lecz musi takze by¢ podzielona
z czlonkami zawodowej korporacji. Nie mozna przy tym pozostawi¢ przyjmowania
aplikantéw 1 asesor6w komorniczych swobodnemu uznaniu samych komornikéw.
Mogloby bowiem dochodzi¢ do hermetyzacji zawodu, godzacej w konstytucyjnie
gwarantowang wolno$¢ wyboru zawodu (art. 65 ust. 1 Konstytucji). Powyzsze
okolicznosci powoduja, ze rozwigzania zawarte w kwestionowanych przepisach realizuja
warto$¢ konstytucyjna, jaka jest ochrona prawa wyboru zawodu, chociaz prowadza
do natozenia na komornikéw obowiazkéw, takze wiazacych si¢ z obcigzeniami
finansowymi, gdyz zatrudnienie aplikanta i asesora wymaga wyplacania takiej osobie
wynagrodzenia, a takze ponoszenia innych ciezardéw, zwiazanych z zatrudnianiem
pracownikow. Warto przy tym przypomnie¢, ze zaré6wno aplikanci jak i asesorzy
komorniczy nie tylko ksztalca si¢ w trakcie zatrudnienia w kancelarii komornicze;j,
ale takze — jako pracownicy — wykonuja prace na rzecz komornika, ktory ich zatrudnia.
Wbrew zarzutowi wnioskodawcy, regulacja ta nie narusza konstytucyjnej zasady
przyzwoitej legislacji, przez to, ze nie okre$la maksymalnej liczby aplikantéw i asesoréw
komorniczych obowigzkowo zatrudnianych przez jednego komornika. Ze sformulowan
tych nalezy wyprowadza¢ wniosek, ze obowiazek powyzszy jest zrealizowany, gdy
komomik zatrudni tylko jednego aplikanta i jednego asesora komorniczego. Nie mozna
przy tym zasadnie wywodzi¢, ze komornik, do ktorego nie zostat skierowany aplikant albo
asesor, narusza prawny obowiazek, okreslony w omawianych przepisach. Dla zapewnienia
realizacji tego obowiazku zostat wprowadzony mechanizm kierowania aplikantéw
i asesoré6w do poszczeg6lnych komornikéw przez wiasciwe rady komornicze oraz przez
prezesoéw sad6éw apelacyjnych. Taki mechanizm na gwarantowaé, ze liczba skierowanych
do poszczeg6lnych komornikéw aplikantéw i asesor6w bedzie ksztaltowana w rozsadnych
rozmiarach. Mechanizmem zabezpieczajacym interesy komornika jest mozliwo$é
uzyskania przez komornika zwolnienia z obowiazku, o ktérym mowa, decyzja prezesa

sadu apelacyjnego, po zasiggnigciu opinii rady wlasciwej izby komorniczej. Na tym etapie
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moga zatem zostaé uwzglednione takze zastrzezenia komornika w odniesieniu
do konkretnej osoby, jak réwniez zastrzezenia wynikajace z realnych mozliwosci
zatrudnienia. Podsumowujac, nie mozna dopatrzy¢ si¢, aby art. 29 ust. 3 i art. 32 ust. 6
zdanie pierwsze ustawy o komornikach byly niezgodne z art. 2 Konstytucji, ze wzgledu
na naruszenie zasady przyzwoitej legislacji.

2.6. Zwiazany z ostatnio analizowanymi przepisami art. 29 ust. 5 oraz art. 32 ust. 7
ustawy o komornikach ksztaltuja kompetencje wlasciwej rady izby komorniczej oraz
wlasciwego prezesa sadu apelacyjnego do kierowania wskazanego aplikanta oraz asesora
komorniczego w celu zatrudnienia przez komornika. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem,
ze udzielenie kompetencji, niezaleznie od przyznania jej radzie izby komorniczej, takze
prezesowi wlasciwego sadu apelacyjnego narusza art. 2 Konstytucji i wynikajaca z niego
zasade przyzwoitej legislacji. Mozna dostrzec pewna niedoskonalo$¢ tej regulacji,
bo nie rozstrzyga ona ani sposobu bezkolizyjnego wykonywania tych kompetencji przez
rade izby komomniczej oraz prezesa sadu apelacyjnego, ani kryteriow, wedtug ktorych
prezes sadu apelacyjnego bedzie dokonywal wyboru komornika i aplikanta, a takze
asesora komorniczego, kierowanego do zatrudnienia. Mozna jednak przyjmowac bez
obawy bledu, ze kolizje takie beda rozstrzygane w ramach wspétdziatania tych organéw,
tak aby nie dochodzito do nadmiernego obciazania komornikéw zatrudnianiem aplikantéw
i asesoréw komorniczych. Nie ma racji takze wnioskodawca, zarzucajac, ze przyznanie
konkurencyjnej kompetencji kierowania do zatrudnienia aplikantéw 1 asesoréw
komorniczych prezesowi sadu apelacyjnego godzi w zasade samorzadnosci zawodowe]j
oraz sprawowania wilasciwej pieczy nad wykonywaniem zawodu przez samorzad,
wynikajace z art. 17 ust. 1 Konstytucji. Przede wszystkim watpliwosci budzi, czy zawod
komornika sadowego nalezy do zawodéw zaufania publicznego, a wigc czy istnienie
i kompetencje samorzadu zawodowego komornikéw oparte sa na podstawie art. 17 ust. 1
Konstytucji, czy ewentualnie jest to samorzad utworzony zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy
zasadniczej. Normodawca konstytu;:yjny nie okreslil cech zawod6éw zaufania publicznego.
Niemniej za P. Sameckim mozna przyjaé, e ,zawodami zaufania publicznego
[w rozumieniu art. 17 ust. 1 Konstytucji RP], sa zawody, ktérych wykonywanie taczy si¢
z przyjmowaniem informacji, dotyczacych sfery zycia osobistego, a nawet intymnego
innych ludzi. Zorganizowanie takiego zawodu W korporacj¢ samorzadowa,
z konstytucyjnie zatozonym istnieniem «pieczy» nad jego wykonywaniem, z pewnoscig W
okre$lonym stopniu niweluje niepewnosé jednostki, zawsze przeciez wystepujaca przy

powierzaniu informacji osobistych osobie trzeciej” (P. Sarnecki w glosie do wyroku Sadu



28

Najwyzszego z dnia 29 maja 2001 r., sygn. akt I CKN 1217/98, , Palestra” nr 5-6/2002, s.
185). Tymczasem komornicy wykonuja zadania z zakresu wiladzy publicznej, a takie
zadania z reguly nie powoduja zaliczenia do zawodéw zaufania publicznego. Utworzenie
w drodze ustawy samorzadu zawodowego komomikéw, z funkcjami w znacznej mierze
odpowiadajacymi zakresowi okre§lonemu w art. 17 ust. 1 Konstytucji, nie oznacza
nadania temu zawodowi charakteru zawodu zaufania publicznego. Nie nalezy bowiem
utozsamia¢ kazdego zawodu, ktérego wykonywanie powinno wigzaé sie z zaufaniem do
kompetencji, bezstronnosci i praworzadnosci dzialania, z zawodem zaufania publicznego.
Mozna wigc stwierdzi¢, ze — mimo uksztaltowania samorzadu zawodowego komornikéw
— przepisy dotyczace kompetencji tego samorzadu lub je ograniczajace nie moga byé
konfrontowane z art. 17 ust. 1 Konstytucji. W rezultacie dlaoceny zgodnosci z
Konstytucja obu omawianych przepiséw ten wzorzec jest nieadekwatny.

2.7. Przepisy art. 40 ust. 2, art. 45 ust. 2 i art. 49a ust. 3 ustawy o komornikach
stanowia kompleks regulacji szczeg6lnego potraktowania Skarbu Panstwa, wystepujacego
jako inicjator (wnioskodawca) postgpowania egzekucyjnego i zabezpieczajacego,
w sprawach niezwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, prowadzonego
przez komornikéw sadowych. Szczegélne potraktowanie Skarbu Panstwa w tych
sprawach polega na zwolnieniu polecajacej prowadzenie egzekucji lub postepowania
zabezpieczajacego statio fisci z obowiazku uiszczenia zaliczki na poczet niektorych
wydatk6w komornika oraz uiszczania oplaty naleznej od wniosku. Koszty podejmowanych
czynnosci, normalnie podlegajacych zaliczkowaniu przez wierzyciela, musi zatem
pokrywa¢ komomnik, przy czym niejednokrotnie bez perspektywy ich zwrotu. Podobnie
moze okaza¢ si¢, ze w niektérych wypadkach oplata stanowiaca wynagrodzenie
komornika nie zostanie uzyskana w trakcie egzekucji od dtuznika ani nie zostanie in fine
uiszczona przez wierzyciela. Skarb Panstwa w postgpowaniu egzekucyjnym
1zabezpieczajacym winien by¢ zréwnany z innymi uczestnikami obrotu prawnego.
Z punktu widzenia egzekucji komorniczej, wszystkich wierzycieli, w tym takze Skarb
Paristwa, laczy wspdlna istotna (relewantna) cecha inicjatora postgpowania
egzekucyjnego. Wynikajacy z art. 32 ust. 1 Konstytucji zakaz uprzywilejowywania
podmiotéw o tych samych cechach nie pozwala na wyposazenie Skarbu Pafstwa
w szczegOlny przywilej, w zakresie kosztéw postgpowania, w sytuacji, gdy zaliczki
1oplaty, od ktérych zostal zwolniony moca kwestionowanych przepiséw, nie stanowia
dochodéow Skarbu Panstwa, lecz dochody komornika. Zatem nalezy podzieli¢ poglad

wnioskodawcy o niezgodno$ci analizowanych przepiséw z art. 32 ust. 1 Konstytucji.
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Przepisy te rowniez nie przewidzialy pokrycia wydatkéw i optat w niektérych
wypadkach prowadzonych egzekucji. Jak trafnie wskazuje wnioskodawca, w takich
wypadkach komornik nie tylko jest obowigzany do kredytowania Skarbu Panstwa,
ale takze czesto nie uzyska zwrotu kosztéw poniesionych na dokonane czynnosci
ani naleznego mu wynagrodzenia. Bez watpienia takie uregulowanie jest wynikiem
niezamierzonego bledu ustawodawcy, ktéry nie dostrzegt tych  wypadkow
i nie zagwarantowat wiasciwego Zrédta pokrycia owych nalezno$ci komornika. Takie
wady omawianych przepiséw uzasadniaja wniosek o orzeczenie ich niezgodnosci z art. 2
Konstytucji, jako niezgodnych z zasada przyzwoitej legislacji. Wreszcie trafny jest zarzut
wnioskodawcy, ze w niektérych sytuacjach, objetych omawianymi przepisami, dochodzi
do utraty przez komornika naleznych dochodéw oraz powoduje pokrywanie kosztow
niektérych wydatkéw z wiasnych Zrédet komornika, a przez to przepisy te sa niezgodne

z art. 64 ust. 2 Konstytucji, statuujacym zasade ochrony praw majatkowych.

3. Trybunat Konstytucyjny, majac na uwadze, ze wniosek w sprawie zbadania
zgodnoéci przepis6w ustawy o komornikach z Konstytucja zostal zlozony zanim
zakwestionowane przepisy weszty w zycie, wystapit do Krajowej Rady Komorniczej
z zapytaniem, czy po uplywie ponad roku od wejscia w zycie kwestionowanej ustawy,
ujawnily si¢ konkretne problemy, ktére w swoim wniosku wskazywata Krajowa Rada
Komornicza.

W pismie z 9 lutego 2009 r. Krajowa Rada Komornicza, opierajac si¢ na danych
uzyskanych z poszczegélnych kancelarii, poinformowala, Zze obecnie mozna juz wskazaé
wystepowanie negatywnych zjawisk, bedacych skutkiem nowelizacji przepisow,
dokonanej ustawa z 24 maja 2007 r. W szczegélnosci wnioskodawca poinformowal
ozjawisku nieréwnomiernego ~ wplywu  wnioskéw o wszczecie  egzekucji
w poszczegblnych kancelariach, co jest skutkiem mozliwosci wyboru komornika na terenie
calego kraju. Niekiedy réznice te sa znaczne, a zbyt duzy naplyw spraw rzutuje na jakos¢
(szybko$é, skutecznoéé) egzekucji. Krajowa Rada Komornicza wskazuje tez na istotny
wzrost liczby zbiegéw egzekucji i wydluzania si¢ z tego powodu postgpowan
egzekucyjnych. Potwierdzity si¢ réwniez obawy komornikéw co do koniecznosci
ponoszenia ostatecznych kosztéw postgpowan (zwlaszcza zabezpieczajacych) z wlasnych
srodkow.

4. Trybunat Konstytucyjny zwrécit si¢ takze do Ministerstwa Sprawiedliwosci

zprosba o poinformowanie, jak w praktyce funkcjonuja nowe rozwiazania,
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w szczegllnosei te, ktére tak krytycznie ocenia w swoim wniosku Krajowa Rada
Komornicza.

W pismach z 11 lutego 2009 r. i 6 marca 2009 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci
poinformowalo, ze Krajowa Rada Komornicza w pismach kierowanych do Ministerstwa
po wejsciu w zycie nowelizacji z 2007 r. wielokrotnie wskazywala na niezgodno$é
z Konstytucjg zaskarzonych przepiséw, przytaczajac argumenty podnoszone wczesdniej
w toku prac nad nowelizacja. Jednak ani komornicy, ani prezesi sadéw nie sygnalizowali
dotychczas probleméw i trudno$ci zwiazanych ze stosowaniem kwestionowanych
regulacji.

Odnoszac si¢ do konkretnych regulacji, Ministerstwo Sprawiedliwosci wyrazito
poglad, ze w sprawach o zabezpieczenie roszczen (art. 45 ust. 2 ustawy o komornikach)
oraz w sprawach o egzekucj¢ $wiadczen niepieni¢znych i o dokonanie zabezpieczenia
roszczen niepienigznych (art. 49a ustawy) rzeczywiscie brak jest podstawy prawnej
do uzyskania przez komornika optaty, od uiszczenia ktérej Skarb Panstwa zostal ustawowo
zwolniony.

Odnoszac si¢ do regulacji przewidzianej w art. 40 ust. 2 ustawy o komornikach
(zwolnienie Skarbu Pafistwa z uiszczania zaliczki na wydatki gotéwkowe), Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci wywodzi, Ze uzyskanie przez komornika wytozonych za Skarb Panstwa
kwot gotéwkowych (w wypadkach wskazanych przez wnioskodawce) wydaje sie mozliwe
jedynie z zastosowaniem wykladni rozszerzajacej art. 42 ust. 2 ustawy o komornikach.
Jednakze jednoczesnie stwierdza, ze komornik nie moze w postepowaniu o dokonanie
zabezpieczenia stosowaé odpowiednio art. 49 ust. 3 ustawy o komornikach, gdyz nie jest
uprawniony do decydowania o kosztach postepowania zabézpieczajqcego (w tym
o wydatkach w tym postgpowaniu). Prowadzi¢ to moze do wniosku, ze w zakresie
postgpowania zabezpieczajacego art. 42 ust. 2 ustawy o komornikach jest sprzeczny
z art. 745 k.p.c. i wobec tego nie bedzie mégt by¢ stosowany.

IIX

Na rozprawie uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska zajete na pi$mie.
Przedstawiciel wnioskodawcy zlozyl nadto pismo, w ktérym przedstawiono wyniki ankiety
skierowanej do komornikéw, w ktérej zadano pytania dotyczace zjawisk objetych
zakresem zarzutéw sformulowanych we wniosku. Odpowiedzi zawieraly sformulowania

ioceny komornikéw, potwierdzajace twierdzenia wniosku.
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Przedstawiciel Sejmu poinformowat o toczacych si¢ w parlamencie pracach nad
nowelizacja ustawy o komornikach i gotowosci uwzglednienia w tych pracach wnioskow

pltynacych z przeprowadzenia przez Trybunal Konstytucyjny kontroli konstytucyjnosci
ustawy.

v

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Przedmiot zaskarzenia i kontroli konstytucyjnos$ci — ustawa nowelizujaca

czy znowelizowana.

1.1. W petitum wniosku z 21 sierpnia 2007 r. Krajowa Rada Komomicza
zakwestionowata fragment nowelizacji: art. 1 pkt 2, 5, 24, 29, 37, 41 i 46 ustawy z dnia 24
maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 112, poz. 769; dalej: ustawa zmieniajaca z 2007 r.), w zakresie
odnoszacym sie do zmian w brzmieniu wskazanych przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komomikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2006 1. Nr 167, poz. 1191, ze zm.;
dalej ustawa o komornikach).

Whiosek zostal sporzadzony na podstawie uchwaly Krajowej Rady Komorniczej
nr 394/111 z 5 lipca 2007 r. Formalnie, jako przedmiot wniosku, wskazano przepis ustawy
nowelizujacej z 2007 r., tj. art. 1 tej ustawy, dodajacy nowe przepisy lub nadajacy nowe
brzmienie przepisom ustawy o komornikach. Kwestionowana regulacja weszta w zycie
28 grudnia 2007 r., a zatem juZz po zlozeniu wniosku w Trybunale Konstytucyjnym.
W istocie jednak zarzuty sformulowane w uzasadnieniu, dotycza bezposrednio przepis6w
ustawy o komornikach, zmienionych lub dodanych na podstawie ustawy zmieniajace]
22007 r. Wobec tego nalezy ustalié, czy ocenie Trybunatu podlegaja przepisy ustawy
zmieniajacej z 2007 r. (zakwestionowane W pefitum wniosku), czy przepisy ustawy
o komornikach, ktére na skutek nowelizacji zostaly zmienione. Istotne znaczenie ma tu
charakter postawionych zarzutéw: czy maja one charakter merytoryczny czy formalny.

To, czy przepisy zmieniajace czy zmieniane stanowia przedmiot kontroli, ma
istotne znaczenie z punktu widzenia skutkéw ewentualnego stwierdzenia ich niezgodnosci
z Konstytucja (por. A. Maczynski, Kontrola konstytucyjnosci przepiséw uchylajqcych
i zmieniajqcych, [w): Trybunat Konstytucyjny. Ksiega XV-lecia, Warszawa 2001, s. 157
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1 wyrok TK z 12 grudnia 2005 r., sygn. SK 20/04, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 133, pkt
1.1 1.2 w cz¢$ci 11 uzasadnienia).

1.2. Sposob sformulowania zarzutéw we wniosku Krajowej Rady Komornicze;j
oraz ich merytoryczny charakter wskazuja, ze w istocie zostala zakwestionowana tresé
przepisow (norm) zmienionych (dodanych) w wyniku uchwalenia przepisow
zmieniajacych. Krajowa Rada Komomicza nie kwestionuje ani trybu uchwalenia tych
przepiséw, ani sposobu wprowadzenia ich w zycie. Tylko w takim wypadku kontrole
Trybunatu nalezaloby odnosi¢ do przepiséw (norm) zmieniajacych (zob. wyrok TK
z 13 marca 2007 1., sygn. K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26). W tej sytuacji
przedmiotem postgpowania w niniejszej sprawie nalezato uczyni¢ przepisy ustawy
o komornikach (ustawa zmieniana), co do ktérych skierowano zarzuty w uzasadnieniu
wniosku, a wigc przepisy ustawy zmienionej w brzmieniu nadanym im przez ustawe
zmieniajaca z 2007 r..

1.3. Kierujac si¢ trescia wniosku i sposobem przyjetej w nim argumentacji oraz
faktem, ze kwestionowany art. 1 pkt 2, 5, 24, 29, 37, 41, 46 ustawy zmieniajacej z 2007 r.
wszed! juz w zycie, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze przedmiotem kontroli w niniejszym
postgpowaniu sg przepisy ustawy o komornikach, tj.: art. 3 ust. 1, art. 8 ust. 2,517, art. 29
ust. 3 15, art. 32 ust. 6 zdanie pierwsze i 7, art. 40 ust. 2, art. 45 ust. 2 oraz art. 49a ust. 3,
W brzmieniu nadanym poszczegllnym przepisom przez art. 1 ustawy zmieniajacej
z 2007 r. Powyzsze ustalenie znalazlo przede wszystkim wyraz w sposobie sformutowania

sentencji wyroku, kt6ra odnosi si¢ do zmienionych przepiséw ustawy o komornikach.

2. Legitymacja procesowa Krajowej Rady Komorniczej.

2.1. Przeslanka uchwaly ogélnokrajowej wiladzy organizacji zawodowej
przesadzajacej o tresci wniosku. Postgpowanie zainicjowata Krajowa Rada Komornicza,
kt6ra na mocy przepiséw ustawy o komornikach jest organem samorzadu komorniczego,
powolanym do reprezentacji komornikéw (art. 83 ustawy). Wnioskodawca ma zatem
cechy, ktére pozwalaja uznaé¢ go za ogolnokrajowa wladze¢ organizacji zawodowej
w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji. Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego uchwata ogélnokrajowej wladzy organizacji zawodowej
W sprawie wystapienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego stanowi conditio sine
qua non Wszczgcia postgpowania z wniosku tego podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 41 art. 191
ust. 2 Konstytucji). Uchwala ta powinna wyrazaé wole wyeliminowania z porzadku

prawnego przepisu, ktéry — zdaniem tego podmiotu — jest niezgodny z Konstytucja,
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ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa (zob. np. postanowienie TK
z 27 czerwea 2005 r., sygn. Tw 19/05, OTK ZU nr 4/B/2005, poz. 158). Uchwata Krajowej
Rady Komorniczej nr 394/II1 z 5 lipca 2007 r., stanowiaca podstawe rozpatrywanego
wniosku, spelnia te warunki i jest zbiezna z trescia wniosku (jej zakres przedmiotowy jest
szerszy niz zakres przedmiotowy wniosku).

2.2. Przeslanka istnienia legitymacji szczegélnej (art. 191 ust. 2 Konstytucji).
Samo stwierdzenie, ze Krajowa Rada Komornicza, jako organ samorzadu komorniczego,
ma zdolno$¢ wnioskowa, i ze w zwiazku z trescig podjetej uchwaly jest legitymowana
do zlozenia konkretnego wniosku, nie wystarcza. Dopuszczalny zakres kontroli —
w wypadku, gdy jest ona wszczynana przez podmiot wWyposazony na podstawie art. 191
ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji w tzw. legitymacj¢ szczegblng — jest jednak ograniczony
wymaganiem, aby zaskarzony akt normatywny dotyczyl spraw objetych zakresem
dzialania tego podmiotu. Ocena legitymacji wnioskodawcy musi przebiegac
z uwzglednieniem réwniez tej okolicznoscei.

Artykul 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji przyznaje ogblnokrajowym organom
zwiazkéw zawodowych oraz ogolnokrajowym wladzom organizacji pracodawcow
i organizacji zawodowych kompetencj¢ ziozenia wniosku o abstrakcyjna kontrolg
konstytucyjnosci aktu normatywnego dotyczacego spraw objetych ich zakresem dziatania
(art. 191 ust. 2 Konstytucji). Artykut 32 ust. 2 ustawy o TK wymaga, aby wniosek
pochodzacy od tych organdéw zawieral ,takze powolanie przepisu prawa lub statutu,
wskazujacego, ze kwestionowana ustawa lub inny akt normatywny dotyczy spraw objetych
ich zakresem dzialania”.

Krajowa Rada Komornicza wskazala, ze jako reprezentant komornikéow (art. 83
ustawy o komornikach) ma umocowanie do dzialania w sprawach dotyczacych interes6w
komornikéw sadowych, wymienionych przyktadowo w art. 85 ustawy o komornikach.
Kwestionowane przepisy odnosza si¢ do sytuacji prawnej komornikéw sadowych. Dotycza
ich uprawnien i obowiazkéw, a takze innej sfery objetej zakresem dzialania
wnioskodawcy, jaka jest sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu
komomika — w granicach interesu publicznego i w celu jego ochrony, stad wzorcem
badania niektérych kwestionowanych przepisow uczyniono art. 17 ust. 1 Konstytucji.
We wczedniejszych orzeczeniach Trybunatl Konstytucyjny wskazywal, ze zawdd
komormika jest zawodem zaufania publicznego w rozumieniu art. 17 ust. 1 Konstytucji
(zob. wyrok TK z 3 grudnia 2003 r., sygn. K 5/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 98 oraz
z 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07, OTK ZU nr 5/A/2007, poz. 48). Zawodowi temu mozna
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bowiem przypisa¢ atrybuty, ktére Trybunal Konstytucyjny uwaza za konstytutywne
dla takiego zawodu (zob. wyrok TK z 2 lipca 2007 r., sygn. K 41/05, OTK ZU
nr 7/A/2007, poz. 72, odnoszacy si¢ do zawodu radcy prawnego).

W postanowieniu z 12 sierpnia 2005 r., Trybunal Konstytucyjny, badajac
legitymacje¢ wnioskowa Krajowej Rady Notarialnej, stwierdzil: »Legitymacja
ogblnokrajowych wiadz organizacji zawodowych, w tym samorzadéw zawodowych
zrzeszajacych osoby wykonujace zawod zaufania publicznego, koncentruje sie wokét
spraw dotyczacych wykonywania okre$lonego zawodu przez czlonkéw korporacji,
zwlaszcza w aspekcie nalozonych obowiazkéw i przyznanych uprawnien. [...] Intencja
ustrojodawcy, na gruncie art. 191 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 191 ust. 2 ustawy
zasadniczej, bylo przyznanie ochrony tylko takim interesom wskazanych w nim
podmiotéw, ktére odznaczaja si¢ pewnymi wsp6lnymi cechami. Sa to [...] interesy
zwigzane z wykonywaniem zawodu. [...] W konsekwencji, organizacja zawodowa,
wystepujac o ochrong intereséw zwiazanych z zawodem wykonywanym przez jej
czlonkéw, nie moze abstrahowaé od zakresu swojego dzialania. Uzasadnieniem
legitymacji bedzie bowiem wykazanie, ze wnioskodawca jest zaréwno adresatem
kwestionowanego aktu normatywnego (konkretnych przepiséw), jak i wzorcow kontroli
(wtym konstytucyjnych), jesli stawia zarzut ich naruszenia w kontekécie ochrony
intereséw korporacyjnych” (sygn. Tw 23/05, OTK ZU nr 1/B/2006, poz. 2; wyrok TK
z 22 maja 2007 ., sygn. K 42/05, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 49).

Trybunat Konstytucyjny nie podzielit zatem pogladu Prokuratora Generalnego,
ktéry zglaszat watpliwosci co do dopuszczalnoéci kwalifikowania zawodu komornika jako
zawodu zaufania publicznego i mozliwosci korzystania przez samorzad komorniczy
ze statusu wskazanego w art. 17 ust. 1 Konstytucji.

2.3. Ocena realizacji przeslanki wymaganej przez art. 191 ust. 2 Konstytucji.
Trybunal Konstytucyjny, przystepujac do rozpatrzenia wniosku Krajowej Rady
Komorniczej, stwierdza, ze o ile nalezy uznaé, iz kwestionowane przepisy dotycza praw
1 obowiazkéw komornikéw, to nie wszystkie sformulowane we wniosku zarzuty zostaty
postawione w kontekécie ochrony intereséw korporacyjnych, przez co nie zostala
spelniona przestanka wyrazona w art. 191 ust, 2 Konstytucji.

Dotyczy to zarzutu niezgodnosci art. 40 ust. 2 ustawy o komornikach z art. 32
ust. 1 Konstytucji, art. 45 ust. 2 ustawy o komornikach z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz
art. 49a ust. 3 ustawy o komornikach z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zarzut ten zostat

powiazany z zarzutem naruszenia zasady sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytucji).
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Wymienione przepisy ustawy o komornikach reguluja zasady ponoszenia kosztow
postepowania egzekucyjnego wszczgtego na wniosek Skarbu Panstwa (w sprawach
niezwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej). Przewidziane w tych
przepisach zwolnienie Skarbu Panstwa z obowiazku wnoszenia oplat (badz zaliczki),
zdaniem wnioskodawcy, budzi zastrzezenia z punktu widzenia art. 2, art. 32 ust. 1 oraz
art. 64 ust. 2 Konstytucji, przy czym w kontekscie art. 32 ust. 1 Konstytucji wnioskodawca
zarzuca, ze ustawodawca zwolnil od ponoszenia oplaty (zaliczki) wylacznie Skarb
Panstwa, natomiast oplata ta nadal obcigza inne podmioty prawa cywilnego. Tym samym,
wywodzi dalej wnioskodawca, ustawodawca zréznicowat sytuacj¢ dwéch grup podmiotow
stosunkéw  cywilnoprawnych. Wprowadzenie tego typu preferencji wymaga
szczegélowego uzasadnienia z punktu widzenia zaréwno art. 2, jak i art. 32 ust. 1
Konstytucji.

W ocenie Trybunatlu Konstytucyjnego, tak sformutowany zarzut Krajowej Rady
Komorniczej shuzy ochronie innych wierzycieli (wszczynajacych postgpowanie
egzekucyjne), a nie ochronie interesdw korporacyjnych i z tego wzgledu postgpowanie
w zakresie badania art. 40 ust. 2, art. 45 ust. 2 oraz art. 49a ust. 3 ustawy o komornikach
zart. 2 (zasada sprawiedliwosci spotecznej) oraz z 32 ust. 1 Konstytucji, w kontekscie
ochrony praw innych wierzycieli, jest w ramach niniejszego wniosku niedopuszczalne.
Podobna motywacja pojawita si¢ w postanowieniu podjetym w ramach kontroli wstgpne;j
w postanowieniu z 5 marca 2008 r. sygn. Tw 29/07 — pkt 5; TK nie nadat biegu wnioskowi
w zakresie badania art. 8 ust. 2 ustawy o komornikach z art. 32 Konstytucji, gdyz
wnioskodawca mial na celu obrong interesu dtuznikéw i wierzycieli, a nie korporacji.

Z tej przyczyny, w zakresie wskazanych wyzej zarzutéw, postgpowanie umorzono.

Oprécz tego jednak, w ramach argumentacji dotyczacej art. 32 ust. 1 Konstytucji,
Krajowa Rada Komornicza wskazuje na naruszenie zasady rownosci w zwigzku
z natozeniem na komomikéw szczeg6lnego ciezaru publicznego i ten zakres zaskarzenia

moze podlegaé rozpatrzeniu (zob. pkt 11.1 w cz¢dci IV uzasadnienia).

3. Zarzuty i problemy konstytucyjne podnoszone we wniosku.

3.1. Powijzanie zarzutéw z wzorcami Konstytucyjnymi. Krajowa Rada
Komornicza, formulujac zarzuty pod wobec poszczegolnych regulacji ustawy
o komornikach, wprowadzonych na mocy ustawy zmieniajacej z 2007 r., wskazuje
na naruszenie art. 2, art. 7, art. 17 ust. 1, 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Usystematyzowanie zarzutéw co do poszczegélnych przepiséw w konfrontacji
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z powolanymi wzorcami konstytucyjnymi pozwala sprecyzowaé zakres podnoszonych
probleméw konstytucyjnych w odniesieniu do pewnych grup przepiséw.

3.2. Zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji. Zarzut niezgodno$Sci z zasada
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) zostal sformulowany,
po pierwsze, w aspekcie naruszenia zasady pewnos$ci prawa — wobec art. 3 ust. 1 ustawy
o komornikach, ktéry dotyczy nadzoru nad czynno$ciami komornika; dodatkowo zarzut
ten zostal wsparty zarzutem naruszenia zasady legalizmu — art. 7 Konstytucji (zob. pkt 5
w czgSci IV uzasadnienia). Po drugie, z zasady demokratycznego panstwa prawnego
wnioskodawca wywodzi obowiazek stanowienia przepiséw zgodnie z zasada poprawnej
legislacji, ktéra obejmuje réwniez podstawowy z punktu widzenia procesu
prawotwoérczego etap formulowania celéw, ktére maja zostaé osiagniete przez
ustanowienie okre$lonej normy prawnej. Stanowiag one podstawe do oceny,
czy sformulowane ostatecznie przepisy prawne w prawidlowy spos6b wyrazaja
wyslawiang norm¢ oraz czy nadaja si¢ do realizacji zakladanego celu. Zdaniem
wnioskodawcy, warunku tego nie spelnia: art. 8 ust. 2, 5 i 7 ustawy o komornikach, ktéry
przewiduje wielo§¢ komomnikéw w jednym rewirze, prawo wyboru komornika przez
wierzyciela oraz niemozno$¢ odmowy przyjecia wniosku o wszczecie egzekucji. Ponadto,
zdaniem wnioskodawcy, wskazane przepisy, w Swietle zasady demokratycznego panstwa
prawnego, naruszaja dyrektywe ladu i porzadku w dziataniach organéw panstwa (zob. pkt
6 w czesci IV uzasadnienia). Po trzecie, art. 2 Konstytucji (naruszenie zasad przyzwoitej
legislacji) zostal przywotany réwniez jako wzorzec badania art. 29 ust. 3 i 5 oraz art. 32
ust. 6 zdanie pierwsze i ust. 7 ustawy o komornikach, dotyczacych obowiazku zatrudniania
aplikantow i asesoréw komorniczych (zob. pkt 7 i 8 w czesci IV uzasadnienia).

3.3. Zarzut naruszenia art. 17 ust. 1 Konstytucji. Ponadto zaskarzonym przepisom
(art. 29 ust. 5 oraz art. 32 ust. 7 ustawy o komornikach) wnioskodawca zarzuca
sprzeczno$¢ z art. 17 ust. 1 Konstytucji, dowodzac, ze stoja one na przeszkodzie realizacji
przez samorzad komorniczy obowigzku sprawowania pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu komornika sadowego (zob. pkt 7 w czesci IV uzasadnienia).

3.4. Zarzut dyskryminacji komornikéw wobec innych podmiotéw i naruszenia
ich sfery majatkowej. Ostatnia grupa zarzutow odnosi si¢ do przepiséw regulujacych
zasady uiszczania oplat oraz pokrywania wydatkéw w toku egzekucji (art. 40 ust. 2, art. 45
ust. 2, art. 49a ust. 3 ustawy o komornikach). Z powodu wprowadzenia w tym zakresie
okreslonych preferencji wobec Skarbu Panstwa, wnioskodawca wskazuje na naruszenie

nie tylko zasady demokratycznego pafistwa prawnego (niemozno$é osiagniecia celéw
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ustawy — zob. pkt 10 w czesci IV uzasadnienia), ale takze art. 32 ust. 1 Konstytucji
(dyskryminacja komornikéw wobec innych podmiotéw — zob. pkt 11 w czgsci IV
uzasadnienia) oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji (przepisy ustawy o komomikach nie stwarzaja
w praktyce zadnych mechanizméw ochrony majatku komomika w sytuacji, gdy prowadzi

on egzekucje na rzecz Skarbu Panfistwa — zob. pkt 12 w czgsci IV uzasadnienia).

4. Status prawny komornika.

4.1. Wnioskodawca, uzasadniajac szereg zarzutéw sformutlowanych we wniosku
(w szczegblnosci dotyczacych przepisow o nadzorze nad czynnosciami komornika,
konkurencji miedzy komornikami, obowiazku zatrudnienia aplikantéw 1 asesoréw),
odwotuje si¢ do statusu komornika. Dlatego tez nalezy przypomnie¢ obowiazujace w tym
zakresie regulacje ustawowe, a takze poglady wyrazane w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego i pi$miennictwie prawniczym.

W $wietle art. 1 ustawy o komornikach, komomnik jest funkcjonariuszem
publicznym, dzialajacym przy sadzie rejonowym. To oznacza szczegélng prawnokarng
ochrone (art. 222 § 1 i nast. k.k.), ale jednoczesnie szczegdlng odpowiedzialno$é
komornika (art. 231 k.k.). Warto wspomnie¢, ze projekt ustawy o komornikach (zob. druk
sejmowy z 9 stycznia 1997 r., nr 2196/1I kadencja) przewidywat, ze: ,,Art. 1. 1. Komornik
jest osoba zaufania publicznego wyznaczona i umocowana przez Panstwo
do przymusowego wykonywania tytuléw wykonawczych oraz zadan zastrzezonych
dla komornikéw sadowych lub im zleconych przez ustawe niniejsza i inne ustawy. 2.
W dzialalnosci urzedowej komornik ma status funkcjonariusza publicznego i korzysta
z ochrony przystugujacej funkcjonariuszom panstwowym?”. Ostatecznie ustawodawca
odwolat si¢ w art. 1 ustawy o komornikach do pojgcia funkcjonariusza publicznego,
co legitymizuje stosowanie przez komornika $rodkéow przymusu pafistwowego w toku
podejmowanych czynnosci egzekucyjnych.

Przyjeta regulacja nie przesadza jednak, ze zawodu komornika nie nalezy
traktowaé jako zawodu zaufania publicznego (por. K. Lubinski, Status publicznoprawny
komornika sadowego, [w:} Analiza i ocena ustawy o komornikach sqdowych i egzekucji,
Sopot 2000, s. 17). Na tle niniejszej sprawy kwestia ta ma istotne znaczenie, gdyz
wnioskodawca, jako wzorzec badania niektérych zakwestionowanych przepiséw, wskazuje
art. 17 ust. 1 Konstytucji. W swoim wczesniejszym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny

wyrazal poglad, ze zawéd komornika nalezy zaliczy¢ do kategorii zawodéw zaufania
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publicznego (zob. wyrok z 3 grudnia 2003 r., sygn. K 5/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 98
i wyrok z 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07, OTK ZU nr 5/A/2007, poz. 48).

4.2. Status komornikéw w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Trybunal
wskazywal w swoim orzecznictwie na istotne aspekty statusu komornika w wielu
wyrokach (zob. wyroki z: 24 lutego 2003 r., sygn. K 28/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 13,
3 grudnia 2003 r., sygn. K 5/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 98, 20 stycznia 2004 r.,
sygn. SK 26/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 3, 17 maja 2005 r., sygn. P 6/04, OTK ZU
nr 5/A/2005, poz. 50, 8 maja 2006 r., sygn. P 18/05, OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 53,
9 stycznia 2007 r., sygn. P 5/05, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 1, 27 lutego 2007 r.,
sygn. P 22/06, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 12, 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU
nr 2/A/2009, poz. 10).

Najobszerniej Trybunal wypowiedzial si¢ w tej kwestii, analizujac charakter
dzialan komornika, w sprawach o sygn. K 5/02 i SK 26/03. Poczynione wowczas ustalenia
zachowujg aktualno$¢ w obecnie obowiazujacym stanie prawnym:

— komornik jest monokratycznym organem, wyposazonym przez panstwo
w okreslone wladcze kompetencje zaréwno wobec oséb (art. 761 i art. 764 k.p.c.),
jak 1 wobec innych instytucji publicznych (art. 761 i art. 765 k.p.c.),

— komornik zostal upowazniony do nakfadania kar, co jest atrybutem wiadzy
publiczne;j,

~ zarébwno art. 758 k.p.c., jak i art. 1 ustawy o komornikach podkreslaja
organizacyjne i funkcjonalne powiazanie komornika z wladza sadownicza, a wiec
z konstytucyjnie wyodrebniong postacia wladzy publicznej (komomnicy dzialajg przy
sadach rejonowych, nie wchodzac jednak w ich strukturg; nie sa tez organem wiadzy
sadowniczej),

— komornicy sg strukturg wyodrgbniona, wyposazona we wladztwo, o wlasnych
kompetencjach,

~ komomikéw powotuje organ panstwowy, tj. Minister Sprawiedliwosci (art. 11
ust. 1 ustawy o komornikach); ponadto symbolicznym wyrazem publicznoprawnego
statusu komornika jest prawo do uzywania pieczgci urzedowej z godlem panstwa (art. 4
ustawy o komornikach),

— komornika i strony postgpowania egzekucyjnego (wierzyciela i dhuznika)

nie Iaczy stosunek o charakterze prywatnoprawnym, lecz stosunek publicznoprawny,
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— od pozycji prawnej komornika jako organu panstwa (organu egzekucji sadowej),
oddzieli¢ nalezy kwestie osobistego i majatkowego statusu komornika jako okreslone;j
osoby, tzw. piastuna organu,

— komomik prowadzi swoja dziatalno$¢ zawodowsa na wiasny rachunek (art. 3a
ustawy o komomikach).

4.3. Status komornika w orzecznictwie Sadu Najwyizszego. Na temat statusu
komornika wypowiadat si¢ réwniez Sad Najwyzszy. W uchwale z 22 pazdziernika 2002 r.,
sygn. III CZP 65/02, stwierdzil, ze stosownie do art. 758 i nast. k.p.c. oraz art. 2 ust. 1i3
ustawy o komornikach, komornik jest organem postgpowania egzekucyjnego, do ktorego
naleza sprawy egzekucyjne, w ich ramach dokonuje czynnosci egzekucyjnych. Komomik
jest funkcjonariuszem publicznym (art. 1 ustawy). Decydujace o statusie komornika jest to,
7e ustawa powierza mu — jako funkcjonariuszowi publicznemu — realizacj¢ okreslonych
zadan panstwa, m.in. w zakresie wykonywania orzeczen sadowych. Forma i sposéb
realizacji tych zadan uregulowane sa w normach o charakterze publicznoprawnym.
Realizujac na podstawie tych przepiséw zadania powierzone mu przez ustawe, komornik
dziata jako organ pozostajacy wobec stron postgpowania w stosunku nadrzednosci,
a nie rownorzednosci. Funkcje i zadania komornika oraz jego pozycja jako organu
egzekucyjnego nie ulegly zmianie w wyniku nowelizacji ustawy. Na status prawny
komornika jako funkcjonariusza publicznego realizujacego okreslone zadania panstwa
nie wplywa to, ze obecnie wykonuje on czynnosci na rachunek wilasny, nie bedac
pracownikiem sadu (art. 3a ustawy o komornikach). Takie zdefiniowanie statusu
komornika, w ocenie Sadu Najwyzszego, ma oczywiscie istotne znaczenie dla okreslenia
charakteru stosunku prawnego, ktéry powstaje pomigdzy komornikiem jako organem
egzekucyjnym a wierzycielem jako uczestnikiem post¢powania egzekucyjnego. Stosunek
ten jest w catosci regulowany normami o charakterze publicznoprawnym. Obejmuje on
relacje pomiedzy organem postgpowania a jego strona, ktére nie s relacjami podmiotéw
réwnorzednych. Komornik, dziatajac jako organ egzekucyjny realizujacy konkretne
funkcje panstwa, nie wchodzi z uczestnikami tego postepowania w  stosunki
zobowigzaniowe (cywilnoprawne). W podsumowaniu Sad Najwyzszy podkreslit,
ze stosunek zachodzacy w postgpowaniu egzekucyjnym (zmierzajacym do wykonania
zabezpieczenia) pomiedzy wierzycielem, na ktérego wniosek wszczgto to postgpowanie,
a komornikiem, ktéry je prowadzi jako organ egzekucyjny, jest stosunkiem o charakterze

publicznoprawnym (OSNC z. 7-8/2003, poz. 100).
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4.4. Samodzielnos¢ ustrojowo-organizacyjna jako cecha statusu komornika. Tej
samodzielnosci nie podwazaja regulacje, wedle ktérych komornik dziala przy sadzie
rejonowym, jego czynnosci egzekucyjne podlegaja nadzorowi judykacyjnemu sadu,
a dzialalno$¢ nadzorowi administracyjnemu prezesa sadu rejonowego (zob. A. Marciniak,
Ustawa o komornikach sqdowych i egzekucji. Komentarz, Warszawa 2008, s. 24).

Samodzielno$¢ komornika akcentuje dodany do ustawy (na podstawie ustawy z dnia
18 wrzesnia 2001 r. o0 zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz o zmianie
niekt6rych innych ustaw — Dz. U. Nr 130, poz. 1452; dalej: ustawa nowelizujaca z 2001 r.)
— art. 3a. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 24 lutego 2003 r., sygn. K 28/02, stwierdzil,
ze takie rozwiazanie mialo umozliwi¢ tworzenie nowych kancelarii komorniczych
z uwzglednieniem potrzeb obrotu prawnego, bez wzgledu na mozliwosci finansowe resortu
sprawiedliwosci. Mialo tez doprowadzié¢ do zwigkszenia konkurencyjnosci, a tym samym
1 efektywnosci egzekucji sadowe;j. Z dyskusji nad projektem ustawy wynikalo, ze intencjg
proponowanych zmian bylo zwigkszenie zainteresowania komornikéw skutecznoscia
i efektywnoscia egzekucji przez uzaleznienie wysokosci uzyskiwanych dochodéw
od wartosci realnie wyegzekwowanych §wiadczen, co mozna bylo osiagnaé jedynie przez
usamodzielnienie organizacyjne tego podmiotu.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze w ustawie o komornikach w jej pierwotnej wersji
komornik miat status pracowniczy. Odejécie od tego statusu, zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, zblizyto komornika do statusu przedstawicieli innych wolnych
zawodo6w, z jednoczesnym zachowaniem statusu funkcjonariusza publicznego (zob. wyrok
o sygn. K 28/02). Formuta ,,wykonywanie czynnosci, o ktérych mowa w art, 2 ustawy,
na wlasny rachunek”, winna by¢ rozumiana zgodnie z duchem reformy wprowadzone;j
przez ustawg nowelizujaca z 2001 r. jako wyraz »prywatyzacji” zawodu komornika.
»Prywatyzacja” ta dotyczy finansowania dziatalnoéci komornika i, co za tym idzie, jego
wynagradzania (zob. wyrok w sprawie o sygn. K 5/02 i SK 26/03).

We wspélczesnym panstwie przyjmuje si¢ zalozenie, iz stosowanie $rodkéw
przymusu jest monopolem panstwa. Egzekucja wyrokéw sadowych odbywa si¢ wiec
wramach kompetencji przyznanych egzekutorowi przez ustawe, nie za$ na zlecenie
wierzyciela. Komornik dziala w interesie wierzyciela, jednakze dlatego tylko, ze tej osobie
sad w egzekwowanym orzeczeniu zapewnit ochrone publicznoprawna. Komomik jest wiec
powolany do wykonywania orzeczefi sadowych w drodze przymusowej egzekucji
Swiadczen pienigznych i niepienieznych, a takze wykonywania innych czynnosci

okreslonych w ustawach. Posiada — w ramach wykonywanych zadan i petnionej funkcji —
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wladcze kompetencje wobec innych podmiotow stosunkéw prawnych. W celu
wykonywania swych zadan komornik dysponuje zespolem $rodkéw osobowych
i rzeczowych w postaci kancelarii komorniczej (zob. wyrok o sygn. SK 26/03).
Wynikajace z ustawy, a takze z orzecznictwa (Sadu Najwyzszego i Trybunatu
Konstytucyjnego) wiasciwosci organu egzekucyjnego, jakim jest komornik, maja istotne
znaczenie dla oceny zakwestionowanych regulacji z punktu widzenia wskazanych

wzorcéw konstytucyjnych.

5. Zarzut niezgodnosci art. 3 ust. 1 ustawy o komornikach z art. 2 oraz art. 7
Konstytucji.

5.1. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o komornikach, w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 2 ustawy zmieniajacej z 2007 r.: ,,Przy wykonywaniu czynnosci komornik
podlega orzeczeniom sadu i prezesowi sadu rejonowego, przy ktérym dziata”.

Przepis art. 3 ust. 1 ustawy o komornikach w poprzednim brzmieniu stanowil,
ze ,,przy wykonywaniu czynnosci komormnik podlega tylko ustawom oraz orzeczeniom
sadu”. Wskazywal zatem jednoznacznie sfere dziatalnosci komornika, ktéra podlegata
nadzorowi judykacyjnemu. Natomiast art. 3 ust. 2 ustawy przewidywal, ze ,,prezes sadu
rejonowego, przy ktorym dziata komornik, nadzoruje formalng poprawno$¢ jego
dziatalnosci”, okreSlajac jednocze$nie zakres tych czynnosci. Takie sformutowanie
podkreslalo (wedle oceny pi$miennictwa) potrzebe praworzadnego wykonywania przez
komornika spoczywajacych na nim zadaf, ale przede wszystkim bylo wyrazem
niezalezno$ci i samodzielnosci komornika w stosunku do uczestnikow postepowania
egzekucyjnego i o0sob trzecich, ograniczonej wylacznie do podleglosci ustawom
i orzeczeniom sadu. Unormowanie o takiej tresci podkreslato samodzielno$¢ ustrojowo-
organizacyjng komornika sadowego oraz jego niezawisto§¢ przy wykonywaniu
spoczywajacych na nim obowiazkéw ustawowych (zob. A. Marciniak, op. cit,, s. 49).

Brak dowodéw, aby dokonana nowelizacja miata na celu odstapienie od przyjetych
wezesniej zatozen. Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy zmieniajacej z 2007 r.,
jednym z podstawowych celéw nowelizacji z 2007 r. bylo zwiekszenie efektywnosci
nadzoru nad komornikami. Kontrola Najwyzszej Izby Kontroli wykazata, ze nadzor ten
nie jest zadowalajacy. Podejmowane w jego ramach dziatania nie doprowadzily do istotnej
poprawy efektywnosci egzekucji komorniczej. Minister Sprawiedliwo$ci oraz prezesi
sadéw powszechnych nie dysponowali pelnymi  informacjami  niezbgdnymi

do sprawowania skutecznego nadzoru oraz nie w pelni wykorzystywali przystugujace im
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w stosunku do komornikéw uprawnienie nadzorcze. To bylo przyczyna zmiany przepiséw
regulujacych sprawowanie nadzoru nad komornikami. Zdaniem projektodawcéw,
»zachodzi potrzeba wzmocnienia pozycji podstawowego organu nadzorczego, jakim jest
prezes sadu rejonowego, przy ktérym dziala komornik”. To doprowadzilo do nadania
nowego brzmienia art. 3 ust. 1 ustawy o komornikach. Zmiana przewidujaca, ze przy
wykonywaniu czynnosci komornik podlega orzeczeniom sadu i prezesowi sadu, przy
ktérym dziata, powinna ,,podnie$¢ range nadzoru Sprawowanego przez prezesow sadow
rejonowych i skutecznos¢ podejmowanych przez nich czynno$ci nadzorczych” (zob. druk
sejmowy nr 1287/V kadencja).

5.2. Zdaniem wnioskodawcy, art. 3 ust. 1 ustawy o komornikach w nowym
brzmieniu jest niezgodny z art. 2 i art. 7 Konstytucji w zakresie, w jakim usuwa stowa
»tylko ustawom” oraz dodaje stowa ,,prezesowi sadu rejonowego, przy ktérym dziata”.

5.2.1. Zmiana tresci art. 3 ust. 1 ustawy i usuniecie zwrotu ,»komornik podlega
ustawom™ nie zwalnia oczywiscie komornika z obowiazku przestrzegania obowiazujacego
prawa. Bedac funkcjonariuszem publicznym, komornik dziala na podstawie i w granicach
prawa na podstawie art. 7 Konstytucji. Tresé przepisu w brzmieniu sprzed nowelizacji
stanowila superfluum, gdyz w wypadku kazdego organu panstwowego zasada podlegania
przepisom prawa obowiazuje kazdy z tych organéw ex lege na podstawie przepiséw
ustawy zasadniczej (zob. komentarz do art. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach, [w:] M. Biezunski, P. Biezunski, Ustawa o komornikach sqdowych
i egzekucji. Komentarz, Warszawa, 2008). Ponadto art. 16 ust. 1 ustawy o komornikach
wprost przewiduje, ze komornik jest obowiazany postgpowac zgodnie z przepisami prawa,
zlozonym §lubowaniem i zasadami etyki zawodowej oraz podnosié kwalifikacje
zawodowe. Dlatego tez, kwestionowana zmiane brzmienia art. 3 ust. 1 ustawy
o komornikach w zakresie, w jakim usuwa stowa »tylko ustawom”, nalezy wrecz uznaé
za wskazana z punktu widzenia zasad poprawne;j legislacji.

5.2.2. Blizszego wyjasnienia wymaga natomiast, czy uzyty w art. 3 ust. 1 ustawy
o komornikach zwrot: ,,Przy wykonywaniu czynnosci komornik podlega (...) prezesowi
sadu rejonowego, przy ktérym dziata”, Oznacza, Ze prezes sadu rejonowego sprawuje
nie tylko nadzér administracyjny, ale réwniez nadzér judykacyjny nad czynnosciami
komornika. Z argumentacji przedstawionej we wniosku wynika, ze tak wlaénie interpretuje
ten przepis, opierajac si¢ zreszta wylacznie na Jego wykladni gramatycznej, Krajowa Rada
Komormicza. Uznajac, ze analizowany przepis ma wlasnie taka tre$¢, jaka wynika z tej

interpretacji, wnioskodawca stawia przyjetej regulacji dwa zarzuty:
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1) kwestionowany przepis nie wyznacza ram prawnych, w ktorych prezes sadu
rejonowego mogtby sprawowaé nadzér nad czynnosciami komornika, przez co mialby by¢
naruszony art. 7 Konstytucji; niewyznaczenie ram i form tego nadzoru ma powodowac,
e wobec milczenia prawa, to prezes sadu rejonowego (a nie sad) moze ksztattowaé zakres
i formy nadzoru, takze z uszczerbkiem dla wylacznosci nadzoru judykacyjnego
zastrzezonego dla sadu),

2) sposob uksztaltowania wihasciwosci sadu egzekucyjnego oraz prezesa sadu
nie spelnia warunku pewnosci prawa, gdyz kazdy z nich moze podja¢ czynnosci nadzorcze
(dublowanie dziatan), jak tez uznaé, ze czynno$ci te powinny zosta¢ podjgte przez drugi
z organ6éw (szkodliwe wyczekiwanie na dzialanie drugiego). To za$ stoi w sprzecznos$ci
z wymogiem przyzwoitej legislacji, stanowiacym komponent panstwa prawa. Tym samym
art. 3 ust. 1 ustawy o komornikach w nowym brzmieniu ma narusza¢ art. 2 Konstytucji.

5.2.3. Nowelizacja art. 3 ust. 1 ustawy o komornikach spotkala si¢ réwniez
z krytyczng oceng w piSmiennictwie prawniczym. Zarzucano, ze art. 3 ust. 1 ustawy
o komomikach, w aktualnym brzmieniu, stwarza niebezpieczenstwo bezposredniej
ingerencji prezesa sadu rejonowego, jako organu administracji sadowej, W czynnosci
egzekucyjne komornika, czyli w sferg uprawnien nadzorczych zastrzezonych dotychczas
wylacznie do kompetencji niezawistego sadu. Wskazuje si¢ takze na daleko idaca
zaleznoéé komornika od decyzji prezesa sadu w zakresie czynnosci egzekucyjnych
i mozliwoéé wystepowania sporéw pomigdzy komornikiem, jako pomocniczym organem
wymiaru sprawiedliwosci, a prezesem sadu, jako organem administracji sadowej (zob. K.
Lubinski, Opinia prawna o niektorych rozwiqzaniach przyjetych w ustawie z dnia
13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sqdowych i egzekucji oraz niektorych
innych ustaw (druk sejmowy nr 415), ,Przeglad Prawa Egzekucyjnego™, nr 4/2007, s. 6
in.).

Whnioskodawcy podnosza, ze mozliwa jest niejednolita wykladnia art. 3 ust. 1
ustawy o komornikach w nowym brzmieniu. Pi$émiennictwo przyznaje, Zze na podstawie
niejasnych przepiséw art. 3 zar6wno mozna twierdzié, iz prezes sadu rejonowego uzyskat
prawo nadzoru judykacyjnego, jak mozna znalez¢ argumenty za ograniczeniem nadzoru
prezesa sadu do nadzoru administracyjnego (zob. Z. Knypl, Z. Marchel, Ustawa
o0 komornikach sqdowych i egzekucji. Komentarz, Sopot 2008, s. 34). W pi$émiennictwie
wskazywano takze (a wniosek to powtarza), ze art. 3 ust. 1 ustawy o komornikach
w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca z 2007 r. wprowadza podlegto$¢ komornika

prezesowi sadu rejonowego. Jest to powrét do statusu komornika, obowiazujacego
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do wejscia w zycie ustawy o komornikach z dnia 29 sierpnia 1997 r., w ktérym podleglosé
komornika wynikata z art. 128 nieobowiazujacej juz ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25, ze zm.; dalej:
p-us.p. z 1985 1), i ze trudno uzna¢ takie dzialanie ustawodawcy za racjonalne (zob.
komentarz do art. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach, [w:] M. Biezunski,
P. Biezunski, op. cit.).

5.3. Brak podstaw do akceptacji w interpretacji art. 3 wust. 1 ustawy
o komornikach czysto jezykowej wykladni prowadzacej do niekonstytucyjnego
znaczenia zaskarzonego przepisu. Nalezy zaznaczyé, ze w powolanym wyzej art. 128
p-us.p. z 1985 r., oprécz reguly, ze bezposredni nadzér nad dzialalnoscia komornikéw
sprawuje prezes sadu rejonowego, znalazio si¢ wyrazone expressis verbis zastrzezenie,
ze nadzo6r nad komornikami nie moze wkraczaé w dziedzine podlegajaca nadzorowi sadu
wedlug przepiséw postgpowania sadowego (art. 128 § 3 p-us.p.). Ten ostatni przepis
wprost zabranial utozsamiania nadzoru bezprzymiotnikowego z nadzorem judykacyjnym.
Nakaz ten, w swoim dzialaniu — zgodnie z zasada legalizmu — musialy uwzgledniaé
organy, do ktérych byl adresowany przepis. Omawiany przepis pokazuje konieczno$é
rozréznienia nadzoru judykacyjnego sadu jako nadzoru nad czynnosciami komornika
(organu egzekucyjnego) oraz nadzoru prezesa sadu, ktéry to nadzér ma charakter
administracyjny.

Rozréznienie to musi by¢ punktem wyjscia takze przy interpretacji kwestionowanego
przez wnioskodawceg art. 3 ust. 1 ustawy o komornikach. Twierdzenie, ze tre$¢ badanego
przepisu upowaznia prezesa sadu rejonowego do sprawowania nadzoru judykacyjnego nad
czynno$ciami komornika jest uproszczeniem opartym o argument zaczerpniety
z dokonania tylko czysto jezykowej wyktadni prawa, ktére) efektem jest nadanie
interpretowanemu przepisowi niekonstytucyjnego znaczenia. Interpretacja art. 3 ust. 1
ustawy o komornikach nie moze jednak byé dokonywana w oderwaniu od innych
przepiséw ustawy. Wrecz konieczne jest tu dokonanie takze wykladni systemowej. Zasady
prawidlowego dokonywania interpretacji tekstéw prawniczych zakazuja ograniczenia sie
do wykladni tylko jezykowej (preferowana jest weryfikacja procesu wykladni poprzez
wykorzystanie réznych dyrektyw interpretacyjnych oraz wymaga si¢ kontynuacji procesu
interpretacyjnego w sytuacji, gdy efekt zastosowania ktoérej$S z dyrektyw wyktadni
prowadzi do wnioskéw alogicznych czy asystemowych). Tu ma swe Zrédlo nakaz

prowadzenia interpretacji eliminujacej pozorna, sprzeczno$¢ z Konstytucjg. Dlatego czysto
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jezykowy argument powotany we wniosku nie ma wsparcia w interpretacji systemowej,
ktérej zaniechanie w tym wypadku jest niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy o komornikach: prezes sadu rejonowego, przy ktérym
dziata komornik, sprawuje nadzor nad jego dzialalnoscia, a w szczegblnoscei:

1) ocenia szybkos¢, sprawno$¢ i rzetelno§¢ postepowania poprzez badanie,
czy w konkretnych ~ sprawach  nie zachodzi nieuzasadniona  przewleklo$¢
w podejmowaniu czynnosci;

2) kontroluje prawidlowos¢ prowadzenia biurowoséci i rachunkowosci kancelarii
komorniczej;

3) bada kultur¢ pracy, w tym przestrzeganie wyznaczonych termin6w czynnosci
i przyjmowania interesant6w oraz utrzymywanie kancelarii komorniczej na poziomie
odpowiednim do godnosci urzgdu i posiadanych srodkoéw;

4) zawiadamia sad o potrzebie wydania komornikowi zarzadzen w trybie art. 759 § 2
k.p.c.

W zakresie nadzoru, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2 ustawy o komornikach, prezes
sadu rejonowego dziala w szczegdlnosci poprzez kontrole kancelarii komornika,
przeprowadzang nie rzadziej niz raz w roku, sprawowana osobiscie lub przez
wyznaczonego sedziego i przy pomocy ksiggowego, a w zakresie kontroli finansowej
przez upowazniong osobg, oraz w ramach rozpatrywania skarg i zazalen niestanowiacych
przedmiotu rozpoznania sadu w trybie art. 767 k.p.c. Prezes sadu rejonowego uprawniony
jest do zadania od komornika wyjasnien oraz do wydawania zarzadzen, ktérych
nieprzestrzeganie moze stanowi¢ podstaweg wszczecia postepowania dyscyplinarnego
Jub odwotania komornika z zajmowanego stanowiska (art. 3 ust. 3 ustawy o komornikach).

Takze art. 3 ust. 4 ustawy o komornikach potwierdza ograniczony zakres nadzoru
prezesa sadu rejonowego, przewidujac, ze jest on uprawniony tylko do rozpoznawania
skarg i zazalen niestanowiacych przedmiotu rozpoznania sadu w trybie skargi na czynnosci
komomika z art. 767 k.p.c. Dowodzi to, Zze nadzér prezesa sadu rejonowego nad
dziatalnoécia komomika, takze z uwagi na tres¢ tego nadzoru, okre$lona w art. 2 ust. 3
ustawy o komornikach nie moze wkracza¢ w dziatania komornika podlegajace nadzorowi
sadu, czyli w czynnosci egzekucyjne. W konsekwencji brak jest w ustawie o komornikach
przepiséw, ktore okreslatyby ramy nadzoru judykacyjnego prezesa sadu rejonowego, gdyz
nadzér taki ze strony organu administracji sadowej w ogéle nie jest przewidziany, jako

niedopuszczalny.
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Przedmiotowy zakres nadzoru prezesa sadu rejonowego, wynikajacy z powiazan
ustrojowo-organizacyjnych ograniczony zostat, jak wynika z przytoczonych unormowan,
do oceny szybkosci, sprawnosci i rzetelnosci postepowania, kontroli prawidlowosci
prowadzenia biurowo$ci i rachunkowosci kancelarii komorniczej i kultury pracy
komornika. Natomiast nadzér judykacyjny, sprawowany przez sad rejonowy pozostaje
w sferze powiazan proceduralnych i funkcjonalnych, regulowanych przepisami kodeksu
postgpowania cywilnego. W zakresie nadzoru judykacyjnego sad rejonowy moze zmieniaé
i uchyla¢ czynno$ci komornika dokonane z naruszeniem przepis6w prawa egzekucyjnego
(skarga na czynnosci komornika, zarzuty przeciwko planowi podzialu sumy uzyskanej
z egzekucji, nadzor stosowany z urzedu — art. 759 § 2, art. 960, art. 972 i art. 1035 k.p.c.).

Poréwnanie nadzoru judykacyjnego sadu rejonowego i administracyjnego nadzoru
prezesa sadu rejonowego wskazuje, ze sa to rézne, co do charakteru, przedmiotu i celu,
typy nadzoru. Prezes sadu rejonowego nie moze wkraczaé w zakres kompetencji
zastrzezonych dla niezawistego sadu (kompetencje sadu w zakresie nadzoru Judykacyjnego
nad czynnosciami komornika. Stusznie podnosi sie w doktrynie, ze odmienne stanowisko
oznacza wyprowadzenie z tresci art. 3 ust. 1 ustawy o komornikach normy sprzecznej
z zasada demokratycznego pafistwa prawnego, wynikajaca z art. 2 Konstytucji (zob. A.
Marciniak, op.cit., s. 49).

Konkludujac, nalezy uznaé, ze zarzuty wniosku w rozwazanym zakresie sa
bezpodstawne. Wniosek jest oparty na interpretacji czysto jezykowej pojecia nadzoru
administracyjnego i nadzoru judykacyjnego wyinterpretowanej z jednego wyizolowanego
przepisu, ktéremu nadano tre$é pozostajaca w opozycji do innych przepiséw, systemowo
pozostajacych z nim w zwiazku. Wynik tej nieprawidlowej interpretacji przyjeto
za podstawg zarzutu o niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu, ktéry w rzeczywistodci,
przy przeprowadzaniu prawidlowej interpretacjii ma tresé inng, niewykazujaca
sprzecznosci z Konstytucja.

S.4. Wykladnia art. 3 ust. 1 ustawy o komornikach, dokonywana w zgodzie
z Konstytucja, prowadzi do wniosku, ze zarzut naruszenia art. 7, jak i zarzut naruszenia
art. 2 Konstytucji, nie znajduja uzasadnienia.

Zasada legalizmu (art. 7 Konstytucji), wedle ktérej organy wiladzy publicznej
dzialaja na podstawie i w granicach prawa, zostalaby niewatpliwie naruszona woéwczas,
gdyby przepisy, adresowane do organu wladzy publicznej, byty na tyle niejednoznaczne,
ze pozostawialyby tym organom nadmierny zakres swobody i uznaniowosci. ,Kazde

naruszenie przez organ wladzy panstwowej obowiazujacych go zakazéw i nakazéw
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zawartych w szczegblowych unormowaniach konstytucyjnych, w szczegdlnosci podjecie
decyzji wiadczej z przekroczeniem kompetencji okreslonych w Konstytucji i ustawach,
zawsze stanowi implicite takze naruszenie takich ogélnych zasad konstytucyjnych,
jak zasada demokratycznego panstwa prawnego i zasada legalizmu” (wyrok TK z 25 maja
1998 r., sygn. U 19/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 47).

Badany przepis stwarza mozliwo$¢ dokonania jego wykladni, prowadzacej
dorezultatu zgodnego z Konstytucja. Niewatpliwie kwestionowana regulacja
nie wzbudzalaby wskazywanych we wniosku watpliwosci przy jednoczesnym
zastrzezeniu, ze nadzér nad komornikami nie moze wkraczaé¢ w dziedzing podlegajaca
nadzorowi sadu wedhug przepiséw postgpowania sadowego. Regula ta jednak nie musi by¢
wyrazona expressis verbis w samym interpretowanym przepisie, poniewaz z fatwoscig daje
sie wyprowadzi¢ na gruncie wykladni systemowe;.

Nawet krytycy przyjetej regulacji nie formutuja swych zarzutéw tak, jak to czyni
wniosek; przyznaja bowiem, Ze na tle przepisOw ustawy o komomikach oraz w $wietle
przepiséw kodeksu postgpowania cywilnego nadzor prezesa sadu rejonowego nad
dziatalnoécia komornika nie moze wkracza¢ w dzialania komornika podlegajace
nadzorowi sadu, czyli w czynnosci egzekucyjne (A. Marciniak, op. cit., s. 50). Stusznie
zwraca sie uwage, Ze przyznanie prezesowi sadu rejonowego nadzoru judykacyjnego nad
czynno$ciami komornika naruszaloby art. 7 Konstytucji, poniewaz we wiladczych
poczynaniach organ wiadzy publicznej, jakim jest komornik, dziala na podstawie
i w granicach prawa, a nie na podstawie polecenia organu administracji sadowej (zob. Z.
Knypl, Ustawa o komornikach sqdowych i egzekucji. Komentarz, Sopot 2007, s. 29).
Poddanie komornika, funkcjonariusza publicznego, nadzorowi judykacyjnemu
(co mogtoby wynikaé z obecnego brzmienia przepisu) organu administracji sadowej, jakim
jest prezes sadu, stoi w oczywistej sprzecznosci z art. 7 Konstytucji, nakladajacej
na organy publiczne obowiazek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Tym samym
komormik, wykonujacy powierzone mu przez ustaw¢ funkcje wiadzy publicznej, nie moze
podlega¢ poleceniom organu administracji sadowej (zob.tamze). Podleglos¢ prezesowi
sadu rejonowego musialaby si¢ wiaza¢ z uprawnieniami prezesa do uchylania i zmiany
czynno$ci komornika, co jest niedopuszczalne na mocy art. 7 Konstytucji.

5.5. Badany przepis moze byé oceniany krytycznie, jednak nie z powodu zarzutu
sformutowanego we wniosku jako podstawa zarzucanej niekonstytucyjnosci. Wbrew
twierdzeniom wnioskodawcy, z literalnego brzmienia przepisu nie wynika, ze nadzér

prezesa sadu rejonowego moze mie¢ réwniez charakter jurysdykcyjny; taki wniosek,
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jak wskazano wczesniej, nie znajdywatoby oparcia w obowiazujacym porzadku prawnym.

Nie w kazdym wypadku nieprecyzyjne brzmienie lub niejednoznaczna tre$é
przepisu prowadza do niekonstytucyjnoéci i uzasadniaja konieczno$é wyeliminowania
z systemu prawnego W wyniku orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Do wyjatkow
naleza sytuacje, gdy dany przepis, zawierajacy zwrot niedookreslony bedzie sam w sobie
w takim stopniu wadliwy, ze w zaden sposéb, przy przyjeciu réznych metod wykladni,
nie daje si¢ interpretowaé w sposéb racjonalny i zgodny z Konstytucjg. Niejasnosé
przepisu moze uzasadnia¢ stwierdzenie jego niezgodnosci z Konstytucja, o ile jest tak
daleko posunigta, iz wynikajacych z niej rozbiezno$ci nie da si¢ usunaé za pomoca
zwyczajnych $rodkéw majacych na celu wyeliminowanie niejednolitosci w stosowaniu
prawa. Pozbawienie mocy obowiazujacej przepisu z powodu jego niejasnosci jest wiec
srodkiem ostatecznym, stosowanym dopiero wtedy, gdy inne metody usuwania skutkéw
niejasnodci tresci przepisu, w szczegélnosci przez jego interpretacje w orzecznictwie
sadowym, okaza si¢ niewystarczajace (zob. wyrok TK z 9 pazdziemika 2007 r.,
sygn. SK 70/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 103). Interpretacja prawa zasadza sig
na uzyciu w kazdym wypadku wilasciwych (relewantnych, odpowiednich zgodnie
z zasadami sztuki prawniczej) metod i regut wykladni. Nie jest np. dopuszczalne
aprobowanie jako wyniku wykladni, majacej uzasadniaé niekonstytucyjnoséé
interpretowanego przepisu (normy), rozumowania traktujacego rozszerzajaco wyjatki,
wnioskowania a contrario na podstawie normy tworzace) egzemplifikacje (wtedy bowiem
dopuszczalne jest tylko wnioskowanie a simili), ograniczenie interpretacji do brzmienia
przepisu lub jego fragmentu — po to, aby zakwestionowaé kontekst systemowy przepisu,
czy wreszcie — przy wyborze konkretnych metod czy narzedzi wykladni — abstrahowanie
od reguly (w istocie kolizyjnej), nakazujacej w takich wypadkach dokonywanie
interpretacji zgodnej z Konstytucja (zob. wyrok TK z 24 listopada 2008 r., sygn. K 66/07,
OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 158).

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, watpliwosci  konstytucyjne dotyczace
interpretacji art. 3 ust. 1 ustawy o komornikach maja charakter pozorny i moga byé
usunigte z zastosowaniem wykladni systemowej, przez odwolanie si¢ do regulacji
obowiazujacych na gruncie ustawy o komornikach oraz kodeksu poste¢powania cywilnego.
Ten kierunek wykladni popiera takze przedstawiciele doktryny. Wobec tego, ze zarzucana
we wniosku niedookreslono$¢ przepisu (co do zakresu, w jakim komornik podlega
prezesowi sadu rejonowego, przy ktérym dziata) daje si¢ usunaé, pozbawienie mocy

obowiazujacej przepisu jako niekonstytucyjnego z uwagi na niedajaca si¢ usunaé



49

niejednoznacznos¢, nie znajduje podstaw. Z tego wzgledu Trybunat Konstytucyjny uznat,
2e art. 3 ust. 1 ustawy o komornikach nie moze by¢ odczytywany w taki spos6b, ze nadzoér
prezesa sadu rejonowego, przy ktorym dziala komomik, dotyczy nadzoru judykacyjnego

i —w tej sytuacji — jest zgodny z art. 2 oraz art. 7 Konstytucji.

6. Zarzut niezgodnosci art. 8 ust. 2, 5 i 7 ustawy o komornikach z art. 2
Konstytucji.

6.1. Artykut 8 ustawy o komornikach, w kwestionowanym zakresie, ma aktualnie
nastepujace brzmienie:

_art. 8 ust. 2: W rewirze komoriczym moze dziata¢ wigcej niz jeden komornik”,

_art. 8 ust. 5: ,Wierzyciel ma prawo wyboru komornika na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej”,

— art. 8 ust. 7: , Komomnik wybrany przez wierzyciela nie moze odméwié przyjecia
wniosku o wszczecie egzekucji, dokonania zabezpieczenia lub podjecia innych czynnosci
wchodzacych w zakres jego ustawowych zadan”.

6.1.1. Zbieznosé zarzutéw dotyczacych art. 8 ustawy o komornikach. Zarzuty
dotyczace art. 8 ust. 2, 5 i 7 zostaly sformutowane w trzech plaszczyznach.

Po pierwsze, w ocenie wnioskodawcy, dopuszczenie do dziatania na jednym
obszarze, jakim jest obszar wiasciwosci sadu rejonowego, wielu komornikéw i prawo
do wyboru komornika przez wierzyciela, godzi w zasadg¢ ustrojowa, zgodnie z ktorg
kompetencje organéw panstwa powinny zosta¢ rozdzielone. Narusza to porzadek
konstytucyjny, w szczegdlnosci zasadg demokratycznego pafistwa prawa wyrazong w art. 2
Konstytucji.

Po drugie, wnioskodawca podnosi, ze wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada
poprawnej legislacji obejmuje réwniez podstawowy z punktu widzenia procesu
prawotworczego etap formulowania celéw, ktére maja zostaé osiagnigte (W tym wypadku
efektywno$é egzekucji), a regulacje przewidziane w art. 8 ust. 2, 5 1 7 ustawy
o komornikach nie usprawnia egzekucji, a Wwrgcz przeciwnie — moga prowadzié
w indywidualnych ~ sprawach do przewleklosci  postgpowan wskutek  znacznej
dezorganizacji funkcjonowania kancelarii komorniczych i wystgpowania zbiegu egzekucji.
Dlatego tez kwestionowana regulacja jest nieadekwatna do zalozonego celu, ktéry chciano
osiagnaé za jej pomoca. Réwniez dlatego nalezy uznaé, ze przywolana regulacja ustawy
o komornikach jest niezgodna z art. 2 Konstytucji.

Po trzecie, mozliwo$é swobodnego wyboru komornika przez wierzyciela na terenie
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rewiru prowadzi do konkurencji mig¢dzy komornikami. Juz samo zalozenie, ze komornik
miatby prowadzié¢ gre konkurencyjng, jest zalozeniem niezgodnym z zasada
demokratycznego pafstwa prawa, w ktérym wszystkie organy powinny dzialaé
na podstawie przepiséw prawa. Z tej przyczyny, zdaniem Krajowej Rady Komornicze;j,
art. 8 ust. 2 i 5 ustawy o komornikach jest niezgodny z zasada poprawnej legislacji,
wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

6.2. Zbiezno$é zarzutéw dotyczacych art. 8 ustawy o komornikach uzasadnia
ich laczng oceng. Wobec wskazania wnioskodawcy, ze argumentacja dotyczaca art. 8
ust. 2 ustawy o komornikach odnosi sie takze do ust. 5 i 7 powolanego przepisu,
a zakwestionowane normy skladaja si¢ na nowy model funkcjonowania rewiru
komorniczego, Trybunat uznat za celowe dokonanie oceny konstytucyjnosci wskazanych

przepis6w, majac na uwadze ich wzajemne powiazanie.

6.3. Ratio legis wprowadzonych zmian. Ustawa zmieniajaca z 2007 r. zmienila
dotychczasowa zasade, ze w jednym rewirze dziala jeden komornik. Obecnie w Jednym
rewirze moze dziala¢ wielu komornikéw, a o ich liczbie decyduje Minister
Sprawiedliwos$ci. Dopuszczenie do dzialania na jednym obszarze objetym wlasciwoscia
sadu rejonowego wielu komornikéw miato na celu poprawe sprawnosci i skutecznosci
egzekucji oraz stworzenie warunkéw do wzglednie szybkiego zwiekszenia liczby
komornikéw sadowych. Dotychczas zwigkszenie liczby komomikéw bylo mozliwe tylko
przez tworzenie nowych rewiréw, co, zdaniem projektodawcéw, jest procesem
skomplikowanym i dlugotrwatym. W uzasadnieniu nowelizacji z 2007 r. zwrécono uwage,
ze bez sprawnej egzekucji komorniczej nie moze by¢é mowy o prawidlowym
funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci. Brak skuteczno$ci dziatah funkcjonariuszy
publicznych przyczynia si¢ do lekcewazenia prawa, podwaza zaufanie do wymiaru
sprawiedliwosci i godzi w autorytet pafistwa. Niesprawna i nieskuteczna egzekucja
utrudnia obrét, stanowiac bariere wzrostu gospodarczego. Proponowane rozwiazanie
powinno doprowadzié do zwiekszenia konkurencyjnosci  wsréd  komornikéw
1 w konsekwencji spowodowaé wzrost skutecznosci i starannosci komornikéw, co obecnie,
przy liczbie spraw znacznie przewyzszajacej mozliwosci ich zalatwienia, nie wydaje sie
mozliwe (zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy — druk sejmowy nr 1287/V
kadencja).

6.3.1. Prawo wyboru komornika przez wierzyciela. Wraz z koncepcja

zwigkszenia liczby komornikéw projektodawcy zaproponowali przyznanie wierzycielom
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prawa wyboru komornika. Pierwszym poziomem, na ktérym ma by¢ realizowane prawo
wyboru komornika, jest obszar whasciwosci sadu rejonowego. W uzasadnieniu projektu
podkreslano, ze mozliwo$¢ wyboru komornika przez wierzyciela gwarantuje
wierzycielowi prawo swobodnego wyboru komornika na terenie catego kraju. Wychodzi
przy tym naprzeciw potrzebie rozwiazania problemu prowadzenia przez wierzyciela
w stosunku do jednego diuznika kilku, a nawet kilkunastu postepowari egzekucyjnych,
atotylko ztego powodu, ze poszczeg6lne sktadniki majatku dtuznika znajduja si¢
na terenie calego kraju. Ponadto uznano, ze wierzyciel powinien mieé¢ mozliwos¢ wyboru
komomika na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, kierujac sic wlasnym przekonaniem

co do kwalifikacji czy tez skuteczno$ci danego komornika (zob. uzasadnienie projektu).

6.3.2. Przymus wszczgcia postgpowania egzekucyjnego. Z prawem wyboru
komornika powiazano regulacje, zgodnie z ktéra komornik wybrany przez wierzyciela
w trybie art. 8 ust. 5 nie moze odmo6wié wszczecia postgpowania egzekucyjnego,
postepowania zabezpieczajacego Jub podjecia innych czynno$ci wchodzacych w zakres
jego ustawowych zadan (art. 8 ust. 7 ustawy).

6.4. Krytyczna ocena zmian W pi§miennictwie. Krajowa Rada Komomicza
zakwestionowala wskazane wyzej rozwiazania (art. 8 ust. 2, 5 i 7 ustawy o komornikach)
jako niezgodne z art. 2 Konstytucji. W zasadzie wszystkie wymienione regulacje spotkaly
sie, ze zdecydowana krytyka w pismiennictwie (zob. np. Z. Knypl, Z. Marchel, op.cit., A.
Marciniak, Uwagi na temat niektdrych rozwiqzan prawnych przyjetych w projekcie ustawy
o zmianie ustawy o komornikach sqdowych i egzekucji oraz niektérych innych ustaw (druk
sejmowy nr 1287), ,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” nr 3/2007, K. Lubinski, Opinia
prawna o niektorych rozwiqzaniach przyjetych w ustawie z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o zmianie ustawy o komornikach sqdowych i egzekucji oraz niektorych innych ustaw (druk
sejmowy nr 415), , Przeglad Prawa Egzekucyjnego” nr 4/2007). Przytaczana w powotanych
opiniach argumentacja w zasadzie znajduje odzwierciedlenie w uzasadnieniu wniosku
Krajowej Rady Komorniczej.

6.4.1. W kompetencjach Trybunalu Konstytucyjnego nie lezy rozstrzyganie,
czy i w jakim zakresie ustrdj i organizacja egzekucji sadowe]j oraz instytucji komornika
sadowego w Polsce powinny by¢ otwarte na dzialania wolnego rynku, szerzej niz przed
wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej z 2007 r. Jest to kwestia decyzji politycznych
ustawodawcy. W wyroku o sygn. P 6/04 (dotyczacym wynagrodzen komornik6w)

Trybunat przypomnial, ze niewatpliwie ustawodawca cieszy sie wzgledna swoboda
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stanowienia prawa odpowiadajacego celom politycznym i gospodarczym, a Trybunat
Konstytucyjny nie jest powotany do kontrolowania celowosci i trafnosci przyjmowanych
przezen rozwiazan, co wielokrotnie podkreslat, stwierdzajac migdzy innymi, ze »granice
(-..) swobody zakreslone sa (...) innymi normami konstytucyjnymi, a w szczegblnosci
zasadami demokratycznego panistwa prawnego i sprawiedliwosci spolecznej” (orzeczenie
z 9 stycznia 1996 r., sygn. K. 18/95, OTK ZU nr 1/1 996, poz. 1). Réwnoczesnie wskazat
jednak, ze ,ustawodawca posiada calkowitag swobode w ksztaltowaniu tresci porzadku
prawnego pod warunkiem, ze nie narusza Konstytucji”?, a ,,ocena celowosci i trafnosci
rozstrzygnie¢  parlamentu  wykracza poza zakres kompetencji sadownictwa
konstytucyjnego” (powotany wyze] wyrok w sprawie o sygn. K 5/99). Trybunat
Konstytucyjny kilkakrotnie wywiodt ponadto, ze ,nie jest powolany do kontrolowania
celowosci i trafno$ci rozwiazan przyjmowanych przez ustawodawce”. Punktem wyjscia
jego orzeczen jest zawsze zalozenie racjonalnego dziatania ustawodawcy i domniemanie
zgodnodci ustaw z Konstytucja. Jezeli jednak Konstytucja naklada na ustawodawce
obowiazek stanowienia prawa zgodnego z wymaganiami o tak generalnym charakterze,
jak demokratyczne pafistwo prawne czy zaufanie obywatela do panstwa, to nakazuje
to Trybunalowi Konstytucyjnemu interweniowaé w tych wszystkich wypadkach, gdy
ustawodawca przekroczy zakres swej swobody regulacyjnej w sposéb na tyle drastyczny,
ze naruszenie wspomnianych klauzul konstytucyjnych stanie si¢ ewidentne (m.in. wyrok
z 8 kwietnia 1998 r., sygn. K. 10/97, OTK ZU nr 3/ 1998, poz. 29). Kolejne proponowane
zmiany ustawy dowodza, ze ostateczny model statusu komornika i postgpowania
egzekucyjnego nie zostal jeszcze uksztaltowany (Ministerstwo Sprawiedliwosci
przygotowalo kolejny projekt zmian w ustawie o komornikach — druk sejmowy nr 1810/VI
kadencja).

Doswiadczenia innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, choé nie sa bez
znaczenia, to nie moga przesadzaé o trafnosci przyje¢tych rozwiazan (zwazywszy
zwlaszcza na ich zréznicowanie; zob. K. Lubinaski, Opinia..., s. 10-13). Wigkszosé
zarzutdw sformulowanych we wniosku opiera si¢ na przewidywanych przysztych
negatywnych skutkach obowiazywania znowelizowanych przepiséw (nakladanie si¢
kompetencji, zbiegi egzekucji, wydhuzenie postepowan egzekucyjnych, ,,pole do naduzy¢
i korupcji”). Wniosek zostat zlozony jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej
z 2007 r. Po blisko péttorarocznym  obowiazywaniu nowych regulacji ocena
funkcjonowania kwestionowanych przepiséw nie jest jednoznaczna. Krajowa Rada

Komornicza wskazuje, ze w praktyce wystepuja liczne licznych nieprawidlowosci na tle
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art. 8 ust. 2, 5 i 7 ustawy o komornikach (zob. pkt 3 w czesci 11 uzasadnienia). Natomiast
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wskazalo, ze ani komornicy, ani prezesi sadow
nie sygnalizowali dotychczas probleméw i trudnosci zwiazanych ze stosowaniem
kwestionowanych regulacji (zob. pkt 4 w czgsei II uzasadnienia).

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, abstrahujac od nadestanych informacji
w kwestii funkcjonowania nowych rozwigzaf, zarzuty wnioskodawcy formutowane jako
hipoteza dotyczaca przysztych skutkéw regulacji nie uzasadniaja same W sobie
stwierdzenia niekonstytucyjnosci wskazanych regulacji, zwlaszcza ze przyjgte w tym
zakresie twierdzenia nie sa przekonujace.

6.4.1. W szczeg6lnosci, nie mozna zgodzi¢ si¢ z wnioskodawca, ze dopuszczenie
do dziatania w jednym rewirze wigcej niz jednego komornika (art. 8 ust. 2 ustawy) godzi
w zasade ustrojowa, zgodnie z ktora kompetencje organéw pafistwa powinny zostaé
rozdzielone, przez co zostaje naruszony porzadek konstytucyjny.

Po pierwsze, odejécie od zasady ,jeden rewir jeden komornik” nie oznacza zupelnej
dowolnoéci powotywania komornikéw. Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy o komornikach
Minister Sprawiedliwoéci ocenia, czy liczba komornikéw dzialajacych w rewirze jest
wystarczajaca, biorac przy tym pod uwagg potrzeby prawidlowego i sprawnego
wykonywania czynnoéci, o ktérych mowa w art. 2, wielko$é wplywu i stan zaleglosci
spraw o egzekucje¢ i 0 dokonanie zabezpieczenia, stopien opanowania wpltywu w tych
sprawach, liczba przedsigbiorcow majacych siedzibe lub oddzialy w obszarze rewiru oraz
liczbe i strukture ludnoéci w rewirze. W razie uznania, ze zachodzi potrzeba zwigkszenia
liczby komornikéw w rewirze, Minister Sprawiedliwosci, z urzedu lub na wniosek prezesa
whasciwego sadu okregowego, zarzadza, po zasiegnieciu opinii rady wilasciwe;j izby
komorniczej, utworzenie wolnego stanowiska komornika w tym rewirze, po czym
wszczyna postepowanie w trybie art. 11 ustawy o komornikach. W wypadku dziatania
zurzedu Minister Sprawiedliwo$ci zasigga ponadto opinii prezesa wlasciwego sadu
okregowego. Opinig, o ktérej wyzej mowa, rada izby komorniczej nadsyta w terminie 21
dni. Nienadestanie opinii w tym terminie nie stanowi przeszkody do wydania zarzadzenia.
Sa zatem przewidziane gwarancje 1 instrumenty majace przeciwdzialac dowolnosci
decyzji.

Po drugie, wnioskodawcy przyjmuja, ze zarowno z przepiséw Konstytucji (art. 152
ust. 2, art. 176 ust. 2), jak tez z ustawodawstwa zwyklego (procedury sadowe
i administracyjne) nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze jedna z zasad prawa ustrojowego jest

zasada, zgodnie z ktéra zakres kompetencji organdéw, w tym kompetencji do dziatania
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na okreslonym terytorium, nie moze pokrywaé si¢, za$ wlasciwy do dziatania na danym
terytorium powinien by¢ wylacznie jeden organ, ktéry posiada zdolno$é do rozpoznania
1rozstrzygnigcia danego rodzaju sprawy. Jak trafnie podnosi wnioskodawca, zasada ta
zostala réwniez konsekwentnie unormowana w przepisach regulujacych postepowanie
egzekucyjne. Jednakze, wyprowadzajac z tych wiasnie zasad zarzut niekonstytucyjnosci
dotyczacy ,,nakladania si¢” kompetencji kilku komornikéw, wnioskodawca abstrahuje
od okolicznosci, ze przepisy k.p.c. reguluja wlasciwosé komornika, a sposéb inicjowania
egzekucji (dziatanie na wniosek wierzyciela) oraz szczegblne gwarancje proceduralne
eliminuja mozliwosé jednoczesnego uruchomienia w sposob konkurujacy ze soba —
kompetencji kilku komomikéw.

W czgéei trzeciej kodeksu postepowania cywilnego brak regulacji ogélnej
okreslajacej wilasciwo$é miejscowa komornika. Wiasciwosé ta wynika z przepiséw
normujacych poszczegblne sposoby egzekucji. W wypadku egzekucji z ruchomosci,
egzekucji z nieruchomosci, egzekucji ze statkéw morskich decyduje miejsce polozenia
rzeczy (zob. art. 844 § 1, art. 921 § 1 i art. 1015 k.p.c.). Odnosnie do egzekuciji
z wynagrodzenia za prace, egzekucji z rachunkéw bankowych, egzekucji z innych
wierzytelnosci oraz egzekucji z innych praw majatkowych rozstrzyga co do zasady 0golna
whasciwo$¢ dhuznika, ktora okresla sig wedlug jego miejsca zamieszkania lub pobytu
dtuznika (zob. art. 880, art. 889, art. 895 i art. 910 k.p.c.). Z kolei w przypadku egzekucji
obowiazku wydania rzeczy lub statku albo oproznienia lokalu lub pomieszczenia wlasciwy
jest komornik miejsca potozenia rzeczy (zob. art. 1041, art. 1046 k.p.c.).

Wedhig art. 759! k.p.c. przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczace
wlasciwoséci miejscowej komornikéw nie uchybiaja prawu wyboru komornika
okreslonemu w odrgbnych przepisach, co dotyczy niewatpliwie prawa wyboru, o ktérym
mowa w art. 8 ust. 5 ustawy o komornikach. Art. 759! k.p.c. wprowadza zatem generalna
regulg, w mysl ktérej egzekucje prowadzi komornik wiasciwy zgodnie z przepisami
kodeksu postgpowania cywilnego. Odstgpstwem od tej reguly jest przyznanie
wierzycielowi prawa wyboru komornika, przez odestanie do przepiséw odrebnych.

Przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej z 2007 1. (tj. przed 28 grudnia 2007 r.)
wierzyciel mégt dokonaé wyboru komornika w granicach wlasciwosci sadu apelacyjnego.
Obecnie stuzy mu prawo wyboru komornika na calym terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Wyjatkiem od takiej reguty jest wylaczenie dopuszczalnosci wyboru komornika
w sprawach o egzekucje z nieruchomosci oraz w sprawach, w ktérych przepisy o egzekucji

z nieruchomosci stosuje si¢ odpowiednio (zob. art. 8 ust. 5 ustawy o komornikach).
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Dokonujac wyboru komornika, wierzyciel sklada wraz z wnioskiem o wszczgcie
egzekucji (wnioskiem o wykonanie zabezpieczenia lub dokonanie innej czynnosci)
oéwiadczenie na pi$mie, ze korzysta z prawa wyboru komornika — art. 8 ust. 6 ustawy
o komornikach. Dodatkowo, nalezy zwréci¢ uwage, ze wierzyciel, dokonujac wyboru
komornika, ponosi definitywnie okreslone w art. 8 ust. 11 ustawy wydatki (diety, koszty
przejazdow i noclegdw, koszty transportu specjalistycznego).

Jezeli komornik wybrany przez wierzyciela decyduje sig prowadzi¢ dang sprawg,
toma obowiazek zawiadomié¢ niezwlocznie o wszczeciu egzekucji lub dokonaniu
zabezpieczenia komornikéw wiasciwych wedtug przepiséw kodeksu postgpowania
cywilnego (art. 8 ust. 10 ustawy komornikach), co, jak mozna domniemywa¢, ma na celu
wlasnie unikniecie mozliwych konfliktow i naktadania sig kompetencji.

Drugim instrumentem, ktéry temu stuzy, jest regulacja przewidziana w art. 773 k.p.c.
Z prawem wyboru komomika na terenie calego kraju wiaze si¢ — na co wskazuje
wnioskodawca — niebezpieczenstwo kolizji uprawnief egzekucyjnych kilku komornikow
do tego samego prawa majatkowego diuznika. Na wypadek tego rodzaju sytuacji, art. 773
i nastepne k.p.c. przewiduja zasady rozwiazywania tych konfliktéw. Przy tym z przepisow
tych wyraznie wynika, ze konflikty te rozwigzywane sa w ten sposob, iz dalsze
prowadzenie egzekucji powierza sig wylacznie jednemu organowi. Celem omawianej
regulacji prawnej jest eliminacja zbiegu egzekucji sadowych i tym samym uniknigcie
konkurencji czynno$ci dokonywanych przez poszczegdlnych komornikéw (zob. komentarz
do art. 773! k.p.c., [w:] Bodio J., Demendecki T., Jakubecki A., Marcewicz O., Telenga P.,
Wojcik M.P., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa, 2008). Zgodnie
zart. 773" k.p.c., w wypadku zbiegu egzekucji do tych samych rzeczy, wierzytelnosci
lub praw, dalsza egzekucje prowadzi komornik wilasciwy wedhug przepisow kodeksu
(§ 1). Jezeli zaden z komornikéw nie jest wlasciwy wedtug przepisow niniejszego kodeksu
lub wiasciwych jest kilku komornikéw, komornik, ktéry pozniej wszczal egzekucje,
niezwlocznie przekazuje sprawe komornikowi, ktory pierwszy wszczat egzekucjg, o czym
zawiadamia wierzyciela (§ 2).

6.4.2. Reasumujac, zarzuty dotyczace naruszenia tadu i porzadku konstytucyjnego
przez wprowadzenie mozliwosci wyboru komornika przez wierzyciela nie zastuguja
na uwzglednienie. Ustawodawca, przyjmujac kwestionowane przez Krajowa Rade
Komornicza regulacje, jednoczesnie przewidzial instrumenty i procedury majace
zapobiegaé wystepowaniu ewentualnych kolizji (obowiazki wierzyciela co do wskazania

komornika lub o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa wyboru) lub rozwigzywac te, ktére
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powstang (zbieg egzekucji). Nalezy przy tym mieé na wzgledzie, ze wolno$é wyboru
i wykonywania zawodu komornika nie moze byé rozumiana jako wolno$¢ wykonywania,
w zaleznodei od swego uznania, okreslonych czynnosci zawodowych. To ustawodawca
okrela, na czym polega wykonywanie zawodu komornika i jakie sa jego kompetencije,
a poniewaz komornik jest funkcjonariuszem publicznym i organem panstwa, prowadzacym
egzekucj¢ wykonalnych wyrokéw sadowych, nie moze tu by¢ mowy o swobodzie
czynno$ci zawodowych, tak jak w wypadku np. adwokata, ktéry moze odméwié ,,przyjecia
sprawy” od klienta (zob. wyrok o sygn. K 5/02).

Trybunal Konstytucyjny nie znalazt tez podstaw do  stwierdzenia,
ze kwestionowany art. 8 ust. 2 i 5 ustawy o komornikach nie odpowiada dyrektywie
przyzwoitej legislacji, gdyz nie pozwoli na osiagnigcie zakladanych celéw (art. 2
Konstytucji). Celem tym jest szybko$é i skutecznosé postgpowania. Niewatpliwie
o skutecznosci egzekucji decyduje to, czy dtuznik posiada majatek, ktéry moze stanowié
jej przedmiot. Jednakze nie mozna twierdzié, ze mozliwosé wyboru komornika
iniemoznos¢ odmowy podjecia czynnosci przy jednoczesnie zwiekszonej liczbie
kancelarii komorniczych (jak wynika z informacji w pierwszym pétroczu 2008 r. powstato
ich 100 - zob. ,,Rzeczpospolita” nr 284 z 5 grudnia 2008 r.) powoduje zmniejszenie
efektywnosci egzekucji. Jednoznaczne stwierdzenie (po uplywie zaledwie ponad roku
od wejscia w zycie kwestionowanych przepiséw), ze przewidziane rozwigzania nie stuza
realizacji zakladanego celu, a wrecz przeszkadzaja w jego realizacji, nie znajduje
uzasadnienia w $wietle informacji ptynacych z innych Zrédel niz twierdzenia wniosku.
Z tych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny uznal, ze art. 8 ust. 2i 5 ustawy o komornikach
jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

Nie przekonuje réwniez argument o iluzorycznosci nadzoru nad czynnosciami
komornika. Nowa regulacja w niczym nie ogranicza stosowania przewidzianych

przepisami srodk6éw kontroli i nadzoru.

6.4.3. W ocenie Trybunatu nie ma réwniez podstaw do stwierdzenia niezgodnosci
art. 8 ust. 21 5 ustawy o komornikach z art. 2 Konstytucji z tego wzgledu, ze, jak twierdzi

wnioskodawca, stwarza on warunki do konkurencji miedzy komornikami.

Zdaniem wnioskodawcy, analiza obowigzujacych w  Polsce rozwiazan
normatywnych wskazuje, ze tylko wtedy podmioty publiczne dziataja w oparciu o zasady
konkurencji, gdy naleza do tzw. sfery administracji $wiadczacej. Natomiast zaden organ

panstwa, ktéry stosuje przymus publiczny — a takim organem jest komornik —
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nie konkuruje z innym organem. Samo zalozenie, Ze komornik miatby prowadzi¢ gre¢
konkurencyjna, jest niezgodne z zasada demokratycznego panstwa prawa, w ktorym

wszystkie organy powinny dziata¢ na podstawie przepisOw prawa.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze juz ustawa nowelizujaca z 2001 r.
wprowadzita istotne zmiany dotyczace statusu komornika, zmierzajace do dalszego
poszerzenia  zakresu  jego samodzielnoéci.  Nastapilo  definitywne  odejscie
od pracowniczego charakteru zawodu komornika. Wprowadzono rozwiazanie, zgodnie
z ktérym komornik, pozostajac funkcjonariuszem publicznym dziatajacym przy sadzie
rejonowym i powiazanym Z nim licznymi wiezami, nie jest pracownikiem sadu, lecz
na wlasny rachunek wykonuje czynnoéci wchodzace w zakres ustawowych zadan
komornika. Wskutek wprowadzenia tych zmian panstwo zostato zwolnione od obowiazku
finansowania egzekucji. Zmiany te uksztaltowaly specyficzny charakter zawodu
komornika. Pozostajac bowiem organem wiadzy publicznej, komornik zyskat status, ktory
zblizyl wykonywany przez niego zawdd do statusu wolnego zawodu.

Nalezy stwierdzi¢, ze dopuszczenie do dzialania w jednym rewirze wielu
komornikéw, jak i mozliwos¢ wyboru komornika, nie oznacza przyzwolenia ustawodawcy
na niczym nieograniczong konkurencje komornikéw (zob. Z. Knypl, Z. Marchel, op. cit., s.
74). '

Dokonujac wyboru modelu organizacji egzekucji, ustawodawca wskazywal,
ze urynkowienie egzekucji (na wzor notariuszy), wigzatoby si¢ z perspektywa znacznego
zwiekszenia liczby komomikéw 1 perspektywa wprowadzenia zasad konkurencji,
ale rodzitoby niebezpieczenstwo pogorszenia sprawnosci i skutecznosci w zakresie tych
rodzajow egzekucji, ktore sa niezwykle wazne ze spolecznego punktu widzenia, uchodza
jednak za malo atrakcyjne, takich jak egzekucja alimentéw, naleznosci sadowych czy tez
pracowniczych. Dlatego tez zdecydowano si¢ na przyjecie modelu ,,posredniego”,
polegajacego na gruntownej zmianie obecnie obowiazujacej ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji, z zastosowaniem szeregu rozwiazan charakterystycznych dla dwoch
pozostalych modeli, zwlaszcza modelu polegajacego na komercjalizacji dziatalnosci
egzekucyjnej.

Projektodawca w istocie postuzyl si¢ argumentem, ze proponowane rozwigzanie
powinno doprowadzi¢ do zwiekszenia  konkurencyjnosci  wsréd komornikéw
i w konsekwencji wymusié wzrost skutecznosci i staranno$ci komornik6w, ale nie moze tu

byé mowy o takiej , jaka jest wiasciwa zyciu gospodarczemu.
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Komornik, bedac funkcjonariuszem publicznym, dziala na podstawie i w granicach
prawa na podstawie art. 7 Konstytucji. Do wspomnianej zasady nawiazuje wprost art. 16
ust. 1 ustawy o komomikach, zgodnie z ktérym komornik jest obowigzany postgpowaé
zgodnie z przepisami prawa, a takze zgodnie zlozonym $lubowaniem i zasadami etyki
zawodowej. W $wietle tych zasad (zob. uchwala Krajowej Rady Komorniczej
z 18 listopada 1998 r. — Kodeks etyki zawodowe]j komornika; dalej: Kodeks etyki),
komornika obowiazuje zakaz korzystania z reklamy w jakiejkolwiek formie (§ 16 ust. 1).
Jednoczesnie Kodeks etyki w § 16 ust. 2 wskazuje, jakie dzialania komornika sg
przejawem nieuczciwej konkurencji (czyli de Jacto nie wyklucza sig konkurencji). Za takie
dzialanie uznano m. in.: a) korzystanie z ushug posrednikéw, ktérzy zawodowo badz
w innej formie zjednuja dla komornika wierzycieli, b) narzucanie komukolwiek swoich
czynnosci poprzez proponowanie razaco nizszych badz nieadekwatnych opfat,
z jednoczesnym  odsylaniem wierzycieli do innych komomikéw w sprawach
pracochionnych i mato dochodowych, c) dokonywanie czynnosci, do ktérych wczegniej
przystapit inny komornik, bez wzajemnego porozumienia w tej mierze, d) pozyskiwanie
klienteli w spos6b niezgodny z zasadami lojalnoéci wobec innych komornikéw, e)
monopolizowanie korzystnych czynnosci na danym terenie przy pomocy przedstawicieli
organéw administracji i podmiotéw gospodarczych, f) umieszczenie reklam w prasie
lub innych  $rodkach masowego przekazu, g) redagowanie relacji prasowej
z przeprowadzonych czynnosci, h) inspirowanie przez komornika audycji w $rodkach
masowego przekazu lub komentowanie w nich prowadzonej czynnosci, i) reklamowanie
swej dzialalno$ci zawodowej w czasie wystgpowania w srodkach masowego przekazu, )
przejmowanie aplikantéw, asesoréw i pracownikéw innego komornika bez wzajemnego
porozumienia.

Z caloksztaltu przedstawionych uregulowari mozna wnioskowaé, ze aktywne
dzialanie komornika w celu pozyskania wzgledéw wierzycieli i sklonienia ich, aby
to wlasnie u niego sktadali wnioski o wszczgceie egzekucji, a nie u innego komornika, jest
niezgodne z prawem. Tre$é¢ kodeksu etyki zawodowej wskazuje, ze w wypadku
komornikéw nie mozna méwié o konkurencji w sensie ekonomicznym, a wiec ze jest
to proces, w ktérym podmioty rynkowe wspdtzawodnicza ze soba w zawieraniu transakcji
rynkowych poprzez przedstawianie korzystniejszej od innych podmiotow oferty rynkowej
celem realizacji swoich intereséw. Istnieja zatem wystarczajace systemowe instrumenty

gwarancyjne ograniczajace negatywne zjawiska zwigzane z konkurowaniem komornikéw,
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zwlaszcza ze w $wietle uzyskanych informacji o sytuacji faktycznej brak jest podstaw
do uznania tych instrumentow za nieproporcjonalne.

6.4.4. Oceniajac zarzuty naruszenia poprawnej legislacji, formutowane
w odniesieniu do obowiazku przyjecia sprawy do realizacji czynnosci egzekucyjnych
(innych czynnosci komorniczych), Trybunat Konstytucyjny podzielit co do zasady
zastrzezenia wniosku. Komornik wybrany przez wierzyciela (podobnie jak komornik
wlasciwy z mocy ustawy) nie moze odméwié przyjecia wniosku o wszczecie egzekucji
lub dokonanie zabezpieczenia, z tym ze komornik ,,z wyboru” odmawia jednak wszczgcia
egzekucji, dokonania zabezpieczenia lub podjecia innych czynno$ci wchodzacych
w zakres jego ustawowych zadan, jezeli w zakresie prowadzonych przez niego egzekucji
zaleglos¢ przekracza szes¢ miesigcy (zob. art. 8 ust. 8 ustawy o komornikach). W tym
ostatnim wypadku komornik wydaje postanowienie o odmowie wszczecia egzekucji,
dokonania zabezpieczenia lub podjecia innych czynnosci; postanowienie to dorgcza tylko
wierzycielowi (art. 8 ust. 9 ustawy o komornikach). Zalegloéé te oblicza sig, dzielac liczbe
spraw niezatatwionych w poprzednim pétroczu przez éredni miesieczny wplyw spraw
w poprzednim pétroczu, wylaczajac sprawy o egzekucje $wiadczen powtarzajacych sig.
Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze zawsze, nawet jesli to negatywnie rzutuje na szybko$¢
egzekucji, komornik nie ma mozliwosci odmowy jej wszczecia.

Jednakze z punktu widzenia komornika, pominiecie przez ustawodawce
jakichkolwiek gwarancji umozliwiajacych wywazenie kolidujacych ze soba interesow
wierzyciela uprawnionego do dokonania wyboru i zobligowanego do przyjecia tego
wyboru komornika — charakteryzuje si¢ nadmiernym (nieproporcjonalnym) rygoryzmem.
Prowadzenie czynnosci egzekucyjnych w dowolnym (nieraz odlegtym od rewiru) miejscu
kraju — jest kosztowne i czasochtonme. Czasochtonnoéé tego rodzaju postgpowan
nie zawsze znajduje ekwiwalent w kosztach postepowania, ponoszonych przez
wierzyciela. Zdaniem Trybunatu, zachowanie rozsadnej miary swobody wyboru
komornika przez wierzyciela gwarantuje takze sytuacja, gdy obligatoryjnos¢ przyjecia
wniosku wiaze tylko w granicach wlasciwosci sadu apelacyjnego. Komornik mogliby
zatem odmoéwié przyjecia wniosku, gdyby dotyczyé to miato czynnosci prowadzonych
poza tymi granicami. Tego rodzaju rozwiazanie nalezy uznaé za bardziej racjonalnie
wywazajace interesy komornika i wierzyciela. Osiagnigcie zamierzonego efektu
kontrolowanego przepisu (utatwienie sytuacji wierzycielom 1i stworzenie im mozliwosci
wyboru, a co za tym idzie usprawnienie postgpowania egzekucyjnego) niekoniecznie

bowiem wymaga pozbawienia komornika jakiejkolwiek mozliwosci sprzeciwu wobec
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wyboru wierzyciela. Ta ostatnia sytuacja nie odpowiada zasadzie proporcjonalnosci
(art. 31 ust. 3 Konstytucji), ktéra — zgodnie z dotychczasowym stanowiskiem Trybunatu
(zob. wyrok z 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26) — odnosi sie
takze do nadmiernie intensywnej ingerencji ustawodawczej, nakladajacej obowiazki
na adresata tej ingerencji. W czasie rozprawy przedstawiciel Sejmu, informujac
0 zaawansowanych pracach parlamentarnych nad nowelizacja ustawy o komornikach,
zadeklarowal gotowo$é uwzglednienia w tych pracach wnioskéw wynikajacych
Z niniejszego orzeczenia Trybunahu. Krytyka pominiecia ustawodawczego (brak gwarancji
zabezpieczenia interesu komornika przy zachowaniu wyboru wierzyciela) moze byé
legislacyjnie rozwiazana w rézny spos6b, niekoniecznie przez przyznanie komornikowi
zarzutu miejscowego ograniczenia dzialania do terenu apelacji. Ustawodawca zachowuje
tu bowiem swobode regulacyjna, ale pod warunkiem wszakze, ze stworzony przez niego
mechanizm umozliwi proporcjonalne wywazenie intereséw komornika i wierzyciela.

6.5. Reasumujac, Trybunat Konstytucyjny nie podzielit argumentacji
wnioskodawcy w kwestii naruszenia zasady demokratycznego paristwa prawnego
(ani w aspekcie zasady ,tadu i porzadku konstytucyjnego”, ani zasady poprawne;j
legislacji) przez art. 8 ust. 2 i 5 ustawy o komornikach.

Natomiast uznal, ze doszto do naruszenia zasady poprawnej legislacji przez
nieproporcjonalne ujecie obowiazku komornika w zakresie przyjecia wyboru dokonanego
przez wierzyciela, co oznacza naruszenie przez art. 8 ust. 7 ustawy o komornikach art. 2

w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

7. Zarzut niezgodnosci art. 29 ust. 3 oraz art. 32 ust. 6 zdanie pierwsze ustawy
o komornikach z art. 2 Konstytucji.

7.1. Tres¢ obowigzku zatrudnienia aplikanta i asesora. Zgodnie z art. 29 ust. 2
ustawy o komornikach, aplikanta komorniczego zatrudnia komornik. Wpis na liste
aplikantéw nastgpuje na podstawie uchwaly rady izby komomiczej. W uchwale tej rada
izby komorniczej obowigzana jest wskazaé komornika, w ktérego kancelarii aplikant
komorniczy jest albo zostanie zatrudniony.

Artykut 29 ust. 3 ustawy o komornikach, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 24
ustawy zmieniajacej z 2007 r., przewiduje, ze: ,Komornik ma obowiazek zatrudnié
w okresie 3 lat co najmniej jednego aplikanta komorniczego”. Nalezy w tym miejscu
zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 29 ust. 4 ustawy prezes sadu apelacyjnego moze zwolnié

komomika z obowiazku, o ktérym mowa w ust. 3, po zasiggnigciu opinii prezesa
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whasciwego sadu rejonowego i rady wlasciwej izby komornicze;j.

Analogiczna regulacja, W odniesieniu do obowiazku zatrudnienia asesora
komorniczego, zostala wprowadzona Ww art. 32 ust. 6 zdanie pierwsze ustawy
o komornikach (na mocy art. 1 pkt 29 ustawy zmieniajacej z 2007 r.), z tym Ze komomik
ma obowiazek zatrudnié co najmniej jednego asesora komorniczego w okresie 2 lat.
,Prezes sadu apelacyjnego moze zwolnié komornika z tego obowiazku, po zasiggnigciu
opinii prezesa wlasciwego sadu rejonowego i rady wlasciwej izby komorniczej” (zdanie
drugie w art. 32 ust. 6).

Whnioskodawca, na poparcie zarzutu niezgodnosci powolanych przepisow z art. 2
Konstytucji przedstawia tozsamg argumentacj¢. Stwierdza, ze ustawodawca, nakladajac
na komornika sadowego okre$lony obowiazek prawny, nie wzial pod uwage, ze mozliwos¢
wykonania tego obowigzku jest uzalezniona od czynnikéw, na ktore komornik nie ma
wptywu. To za§ pozostaje W sprzecznosci z zasada przyzwoitej legislacji (art. 2
Konstytucji). Zwazywszy na analogie kwestionowanych uregulowan i przedstawionej
argumentacji, Trybunat przystapil do oceny art. 29 ust. 3 oraz art. 32 ust. 6 zdanie pierwsze
ustawy o komornikach, uwzgledniajac jednak specyfike powotywania aplikantéw oraz
asesoréw komorniczych.

7. 2. Obowigzek zatrudnienia aplikantow — art. 29 ust. 3 ustawy o komornikach.
Whioskodawca podkre$la, ze w obowiazujacym stanie prawnym komornik nie ma zadnego
wplywu na to, czy zdota wykona¢ nalozony na niego obowiazek, czy tez nie. Mozliwo$¢
wykonania obowiazku zatrudnienia bedzie zalezala od tego, czy w danym okresie zostanie
przyjeta na aplikacjg komornicza odpowiednia liczba aplikantéw. Poza tym mozliwo$¢
wykonania obowiazku unormowanego w art. 29 ust. 3 ustawy o komornikach uzalezniona
jest od tego, czy do kancelarii okres$lonego komornika zostanie skierowany aplikant w celu
odbycia aplikacji, a w mysl art. 29 ust. 6 zdanie drugie ustawy o komornikach,
uprawnienie do skierowania aplikanta do konkretnej kancelarii przystuguje radzie izby
komorniczej, na ktérej terenie bedzie odbywana aplikacja. Sam komornik nie ma natomiast
zadnego roszczenia do izby komorniczej, by wlasnie do jego kancelarii skierowano
aplikanta. Ponadto wnioskodawca podkreéla, ze obowiazek zatrudnienia aplikanta
komorniczego jest obowiazkiem prawnym, ktory dla komornika sadowego moze stanowié
istotne obciaZzenie, w tym réwniez natury finansowej. W szczegdlnosci komornik,
zatrudniajac aplikanta, bedzie musial poniesé koszty wynagrodzenia, ubezpieczen, koszty
wyposazenia stanowiska pracy itd. W wypadku matych kancelarii komomiczych, ktérych

dochody sa niewielkie, moze to by¢ bardzo powazny cigzar.
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7.2.1. Przewidziany w art. 29 ust. 3 ustawy o komornikach obowiazek zatrudnienia
aplikanta nie ma charakteru bezwzglednego. Na mocy art. 29 ust. 4 ustawy o komornikach
prezes sadu apelacyjnego moze zwolni¢ komormika z obowiazku, o ktérym mowa w ust. 3,
po zasiggnigciu opinii prezesa sadu rejonowego i rady wlasciwej izby komorniczej.
Podobna regulacja obowiazywata przed nowelizacja ustawy o komornikach, z tym
ze komornik mial obowiazek zatrudnié¢ co najmniej jednego aplikanta komorniczego
w okresie 5 lat (zob. art. 29 ust. 31 4 ustawy w brzmieniu obowiazujacym przed 28 grudnia
2007 r.).

W piSmiennictwie zwraca si¢ uwage, ze wypelnienie przewidzianego w art. 29 ust. 3
ustawy o komornikach obowiazku zatrudnienia aplikanta moze by¢ niemozliwe z réznych
przyczyn niezaleznych od komornika (np. z powodu braku aplikantéw lub odpowiednie;j
uchwaly rady komomiczej czy braku mozliwosci finansowych wypelnienia przez
komornika zobowiazan pracodawcy wynikajacych ze stosunku pracy). W takich
wypadkach komornik powinien réwniez wystapi¢ do prezesa sadu apelacyjnego w trybie
art. 29 ust. 4 ustawy o zwolnienie go z ustawowego obowiazku zatrudnienia aplikanta
z powodu przyczyn niezaleznych od komornika (zob. A. Marciniak, Ustawa. .., s. 126).

Whioskodawca podnosi jednak, ze uprawnienie prezesa sadu apelacyjnego
unormowane zostalo jako uprawnienie dyskrecjonalne, ktére nie podlega zadnej kontroli;
komornik nie ma réwniez wpltywu na to, czy z obowiazku takiego zostanie zwolniony.
Tym samym, mimo ze komornik nie wykona, nie ze swojej winy, cigzacego na nim z mocy
ustawy obowiazku zatrudnienia aplikanta sadowego, bedzie nalezato obiektywnie
stwierdzi¢, ze naruszyl on przepis ustawy. Trudno si¢ zgodzié z taka konkluzja
wnioskodawcy. Postawienie zarzutu naruszenia ustawy, wobec niezawinionego dzialania
lub zaniechania komornika, byloby bowiem sprzeczne z art. 71 ustawy o komornikach,
ktéry jednoznacznie wskazuje, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna komornika oparta jest
na zasadzie winy, co przeczy tezie, na ktérej si¢ wspiera rozumowanie wniosku, jakoby
komornik mial byé¢ poddany sankcjom (odpowiedzialnogé dyscyplinarna), znajdujac sie
W sytuacji niezawinionej niemoznosci wykonania ustawowego obowiazku.

Krytycznie nalezy sie odnies$¢ takze do argumentu, ktéry sprowadza sie do hipotezy,
ze prezes sadu apelacyjnego bedzie korzystat ze swej dyskrecjonalnej kompetencji w celu
szykany (skoro wie, ze komornik nie moze zatrudnic aplikanta z racji jego braku). Totez
Trybunal nie znalazt podstaw do uznania, Ze wprowadzenie obowiazku zatrudnienia
aplikanta (przy jednoczesnym zagwarantowaniu mozliwosci zwolnienia komornika z tego

obowiazku, przy spekieniu minimalnych aktéw starannosci) stanowi naruszenie art. 2
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Konstytucji.

Jak wyjasnito Ministerstwo Sprawiedliwosci w pismie z 11 lutego 2009 r.,
ustawodawca w jedyny mozliwy spos6b uregulowal drog¢ dochodzenia do zawodu
komornika os6b, ktére spetniaja warunki formalne art. 10 pkt 1-7 ustawy o komornikach
(odnosénie do aplikantéw komorniczych) i art. 10 pkt 1-9 ustawy (odnosnie do asesorow
komorniczych). Brak regulacji, ktora w ocenie Krajowej Rady Komorniczej jest
niekonstytucyjna, powodowatby brak ograniczen dla interesu korporacyjnego (w tym
wypadku kolidujacego z interesem panstwa i spoleczefistwa), wyrazajacego si¢ w dazeniu
do ograniczenia dostgpu do zawodu komornika. Analizowany mechanizm (obowiazek
ksztalcenia mlodej kadry) jest mechanizmem gwarancyjnym. Aplikacja 1 asesura
komornicza moga by¢ odbywane jedynie w kancelarii komornika i ewentualny sprzeciw
czlonkow tej grupy zawodowej moglby faktycznie decydowac o zamknieciu drogi
do zawodu. Ministerstwo  Sprawiedliwosci ~ podkresla,  Ze obowiazki natozone
na komornikéw przepisami art. 29 ust. 3 i 4 oraz 32 ust. 6 ustawy sa wyrazem zaufania
ustawodawcy do wysokich kwalifikacji posiadanych i wymaganych od komornikow.
Odpowiadaja réwniez postulatowi wpltywu korporacji na wlasciwe ksztatcenie i dobdr jej
czlonkéw. Przepisy te nie maja charakteru bezwzglednego i nie zakladaja automatyzmu.
Prezes wlasciwego sadu apelacyjnego moze bowiem zwolni¢ komornika z obowiazku
zatrudnienia aplikanta czy asesora po zasiegnieciu opinii prezesa sadu rejonowego i rady
wlasciwej izby komorniczej. Moga wiec zostaé uwzglednione ewentualne zastrzezenia
zaréwno komornika, do ktérego miatby zostaé skierowany aplikant czy asesor,
jak i samorzadu komomniczego, ktéremu znane sa zaréwno wiasciwosci kandydata
do zawodu, jak i wzgledy, ktére moga przemawiaé za zwolnieniem komornika
od obowiazku zatrudnienia aplikanta czy asesora. Decyzja prezesa bedzie podejmowana
po konsultacjach w opisanym wyzej trybie, z uwzglednieniem interesu wymiaru
sprawiedliwoéci i stuzby komorniczej, ktorej specyfika zbliza ja do statusu wolnego
zawodu.

7.2.2. Odr¢bnego rozpatrzenia wymaga zarzut niedookreslonosci obowigzku.
Art. 29 ust. 3 ustawy o komornikach sadowych naklada na komornika sadowego
obowiazek zatrudnienia w okresie 3 lat ,,co najmniej” jednego aplikanta komorniczego.
To znaczy, ze ustawodawca unormowal jedynie dolna granicg zakresu obowiazku
spoczywajacego na komorniku sadowym. Natomiast nie unormowal gémego zakresu
obowiazku. Zdaniem wnioskodawcy, skoro art. 29 ust. 3 ustawy naklada na komornika

obowiazek zatrudnienia ,,co najmniej” okreslonej w tym przepisie liczby aplikantow, zas
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art. 29 ust. 5 przyznaje innym podmiotom uprawnienie do zobowiazania komornika
do zatrudnienia ,,wskazanego” aplikanta, ksztattujac to uprawnienie w oderwaniu od tresci
obowiazku spoczywajacego na komomiku, to mozliwe staje si¢  wielokrotne
zobowigzywanie komornika do zatrudnienia okreslonych 0séb w trzyletnim okresie.
W efekcie ,,géma granica” obowiazku prawnego, ktéry moze w praktyce spoczaé
na komomiku, jest niedookreslona. Taki sposob uksztattowania obowiazku prawnego
nalozonego na komornika, zdaniem wnioskodawcy, godzi w zasade przyzwoitej legislacji.
Whnioskodawca zaklada zatem, ze uprawnienie prezesa sadu apelacyjnego (rady wlasciwej
izby komomiczej) do zobowiazania komornika do zatrudnienja wskazanego aplikanta jest
niezalezne od obowigzku przewidzianego w art. 29 ust. 3 ustawy; w konsekwencji liczba
aplikantéw, ktérych komornik bytby obowiazany zatrudnié, bylaby nielimitowana. Taka
interpretacj¢ przyjmuje wnioskodawca i na tej podstawie formulije zarzut
niekonstytucyjnosci.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, obowiazek ujety w art. 29 ust. 3 ustawy
o0 komornikach zostanie speliony, jezeli komornik zatrudni w ciagu 3 lat jednego
aplikanta i w takiej sytuacji uprawnienie prezesa sadu apelacyjnego lub rady komornicze;j
(sformulowane w art. 29 ust. 5 ustawy o komomikach) — byloby (przez trzy lata)
bezskuteczne. Wielokrotne zobowiazywanie komornika do zatrudnienia aplikantéw
W trzyletnim okresie byloby w $wietle takiego rozumienia regulacji art. 29 ust. 31 5 ustawy
0 komornikach niedopuszczalne, natomiast sam komornik moze wyrazi¢ wole zatrudnienia
wigkszej liczby aplikantéw, przy czym jednak obowiazek przewidziany w art. 29 ust. 3
ustawy zostaje spetniony po zatrudnieniu co najmniej jednego aplikanta.

Majac na uwadze zasady prawidlowego prowadzenia interpretacji tekstu oraz czysto
hipotetyczne (niepotwierdzone przez praktykg) obawy wnioskodawcy co do nadania
kontrolowanemu przepisowi trwalego znaczenia wypaczajacego sens uksztaltowania
obowigzku ksztalcenia milodej kadry przez wskazanie jego minimalnego zakresu, nalezy
uznaé, ze wnioskodawca nie wykazal istnienia zarzucanej niekonstytucyjnosci,
Wwyrazajacej si¢ w niejasnosci normy, przekraczajacej granice konstytucyjnosci.

7.3. Obowigzek zatrudnienia asesoréw — art. 32 ust. 6 zdanie pierwsze ustawy
0 komornikach. Asesora komorniczego powotuje prezes wlasciwego sadu apelacyjnego
na wniosek osoby zainteresowanej, po zasiegnieciu opinii rady wiasciwej izby
komorniczej (art. 32 ust. 3 ustawy o komornikach). Wtasciwa rada izby komomniczej
przedstawia opini¢, o ktérej mowa w ust. 3, w terminie 21 dni od dnia otrzymania

wniosku. W opinii tej wskazuje komornika, ktéry zatrudni asesora komorniczego (art. 32
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ust. 4 ustawy).

Zgodnie z kwestionowanym art. 32 ust. 6 zdanie pierwsze ustawy o komornikach,
w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca z 2007 r., na komornika zostal nalozony
obowiazek zatrudnienia w okresie 2 lat co najmniej jednego asesora komorniczego. Przed
nowelizacja art. 32 ust. 3 ustawy przewidywat, ze rada izby komorniczej w uzasadnionych
przypadkach moze zobowiaza¢ komornika do zatrudnienia asesora komorniczego w jego
kancelarii.

Konstrukcja obowiazku okreslonego w art. 32 ust. 6 zdanie pierwsze ustawy
o komornikach jest bardzo zblizona do konstrukcji obowiazku zatrudniania przez
komornika aplikantéw, unormowanego w art. 29 ust. 3 ustawy o komornikach. To samo
dotyczy mozliwosci zwolnienia komornika z tego obowiazku (por. art. 29 ust. 4 i art. 32
ust. 6 zdanie drugie ustawy). Totez wobec art. 32 ust. 6 zdanie pierwsze ustawy
wnioskodawca wysuwa zarzuty identyczne jak wobec art. 29 ust. 3 ustawy. Aktualno$é
zachowuja réwniez argumenty uzasadniajace zarzut niedookreslonosci obowiazku
prawnego natozonego na komornika sadowego na mocy art. 29 ust. 3 ustawy.

7.3.1. Uwzgledniajac réznice podmiotowe, nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty wobec
art. 32 ust. 6 zdanie pierwsze nie zastuguja na uwzglednienie, podobnie jak zarzuty
dotyczace art. 29 ust. 3 ustawy o komornikach. Wobec tego Trybunat Konstytucyjny uznat,
ze art. 29 ust. 3 i art. 32 ust. 6 zdanie pierwsze ustawy 0 komornikach sa zgodne z art. 2
Konstytucji.

8. Zarzut niezgodnos$ci art. 29 ust. 5 oraz art. 32 ust. 7 ustawy o komornikach
w zakresie, w jakim przyznaja prezesowi sadu apelacyjnego uprawnienie
do zobowiazania komornika do zatrudnienia wskazanego aplikanta (asesora)
komorniczego, z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji.

8.1. Dodany do art. 29 ustawy o komornikach (na mocy art. 1 pkt 24 ustawy
zmieniajacej z 2007 r.) ustep 5 przewiduje, ze prezes sadu apelacyjnego moze zobowigzaé
komornika do zatrudnienia wskazanego aplikanta komorniczego. Uprawnienie takie
przyshuguje réwniez radzie izby komorniczej. Analogiczna regulacja, w odniesieniu
do asesora komorniczego zostata pomieszczona w art. 32 ust. 7 ustawy o komornikach.
Krajowa Rada Komornicza nie kwestionuje uprawnien rady izby komorniczej] w tym
zakresie.

Zdaniem wnioskodawcy, kwestionowane przepisy W zakresie, w jakim przyznaja

prezesowi sadu apelacyjnego uprawnienie do zobowiazania komornika do zatrudnienia
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wskazanego aplikanta lub asesora komorniczego, sa niezgodne z art. 2 Konstytucji (sposéb
uksztaltowania obowiazkéw prawnych nalozonych na komornika godzi w zasade
przyzwoitej legislacji) oraz z art. 17 ust. 1 Konstytucji (wybér dokonany przez prezesa
sadu apelacyjnego moze byé wyborem, ktéry bedzie stat na przeszkodzie realizacji przez
samorzad komorniczy obowiazku pieczy). Podobne stanowisko zajal Sejm.

8.2. Uprawnienie do zobowiagzania komornika do zatrudnienia wskazanego
aplikanta komomiczego, jak wskazuje wnioskodawca, pozostaje w Scistym zwiagzku
z zasadami odbywania aplikacji komorniczych. Z przepisu art. 29k pkt 1 oraz z art. 30
ustawy o komornikach wynika, ze aplikacja komornicza prowadzona jest w formie zajeé
seminaryjnych oraz praktyk. Te ostatnie za$ odbywaja si¢ w kancelarii komorniczej,
w ktorej jest zatrudniony aplikant. Aby zapewni¢ aplikantowi komorniczemu mozliwosé
odbywania praktyk, na komornikéw nalozono obowiazek ich zatrudniania. Kompetencja
do zobowigzania komornika do zatrudnienia konkretnego aplikanta (zakwestionowane
w zakresie dotyczacym prezesa sadu), w ocenie wnioskodawcy, ma zapewnié¢ wymuszenie
tego obowigzku.

8.2.1. Wnioskodawca wskazuje, ze obowiazek zorganizowania i prowadzenia
aplikacji ciazy na samorzadzie komorniczym, co wynika wprost z art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy o komomikach (w istocie powolany przepis przewiduje, ze do zakresu dzialania
rady izby komomniczej nalezy ,organizowanie szkolenia aplikantéw komorniczych”).
W zasadzie jednak to Minister Sprawiedliwosci okres$la, w drodze rozporzadzenia,
po zasiggnigciu opinii Krajowej Rady Komorniczej, organizacje i przebieg aplikacji
komorniczej, majac na wzgledzie koniecznosé zapewnienia odpowiednio wysokiego
poziomu szkolenia aplikantéw oraz wlasciwego przygotowania do zawodu komomnika
(art. 311 pkt 4 ustawy o komornikach). Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2007 r. w sprawie organizacji i przebiegu aplikacji
komorniczej (Dz. U. Nr 244, poz. 1804, ze zm.) program aplikacji komorniczej obejmuje
zajecia seminaryjne oraz praktyki. Aplikant odbywa praktyke u komornika wskazanego
przez rad¢ izby komorniczej, a warunki odbywania praktyki przez aplikanta okresla
umowa o pracg zawarta z komornikiem. Komornik, u ktérego aplikant odbywa praktyke,
zapoznaje go z caloksztattem czynnosci nalezacych do zakresu obowigzkéw komornika
1wspbldziala w tym zakresie z osobami prowadzacymi zajecia seminaryjne, a co 12
miesi¢cy wydaje opinie o aplikancie i niezwlocznie przekazuje ja wlasciwej radzie izby
komorniczej. Opinie te dotacza si¢ do akt osobowych aplikanta, prowadzonych przez rade

izby komorniczej.



67

Rada izby komorniczej ustala szczegétowy program zajeé seminaryjnych i ich formeg
oraz zapewnia wykladowcow, przy czym rozporzadzenie wskazuje, Zze program aplikacji
komorniczej w czesci obejmujacej zajecia seminaryjne winien uwzgledni¢ zagadnienia
wchodzace w zakres obowiazké6w komornika (w § 4 rozporzadzenia podano zasadniczy
zakres zagadnien).

Nalezy zgodzié si¢ z wnioskodawca, Ze zastrzezenie dla samorzadu komorniczego
organizacji i prowadzenia aplikacji komorniczej pozostaje w $cistym zwiazku z ciazacym
na nim konstytucyjnym obowigzku sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodu komornika sadowego. W ramach tej pieczy rady izb komorniczych, stosownie
do tredci art. 29 ust. 6 ustawy o komornikach, podejmuja uchwaty o dokonaniu wpisu
na liste aplikantéw komorniczych oraz o wskazaniu komornika, w ktorego kancelarii
aplikant komorniczy jest albo zostanie zatrudniony.

Jak podnosi Krajowa Rada Komornicza, prawo do wskazania w uchwale kancelarii,
w ktérej bedzie zatrudniony aplikant, a wigc W ktérej bedzie odbywat praktyczna czgs$é
szkolenia, ma niewatpliwie istotne znaczenie z punktu widzenia zapewnienia aplikantom
odpowiednio wysokiego poziomu ksztalcenia, gdyz nie wszyscy komornicy sa w stanie
zapewni¢ odpowiednia jako$¢ ksztalcenia ze wzgledu na zréznicowane predyspozycje
indywidualne do przekazywania wiedzy praktycznej. Zatem juz na etapie doboru
kancelarii komorniczych, w ktérych bedzie odbywalo sig ksztatcenie praktyczne
aplikantéw, rada izby komorniczej powinna realizowaé wynikajaca z art. 17 ust.1
Konstytucji zasade odpowiedniego sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodu komornika sadowego. Zasada ta powinna réwniez stanowié jedno z kryteriow
doboru komornikéw prowadzacych szkolenie praktyczne. Natomiast uchwaly naruszajace
te zasade podlegaja kontroli sadowej, unormowanej w art. 68 ustawy o komornikach.

8.2.2. Uprawnienie do zobowigzania komomika do zatrudnienia konkretnego
aplikanta przyznano réwniez prezesom sadéw  apelacyjnych.  Uprawnienie
do zobowiazania komornika do zatrudnienia konkretnego aplikanta pozwala prezesowi
sadu apelacyjnego na skonkretyzowanie obowiazku prawnego ciazacego na komorniku
z mocy prawa. Sposob skonstruowania tego uprawnienia narusza, zdaniem wnioskodawcy,
zaréwno art. 2, jak i art. 17 ust. 1 Konstytucji. W wypadku gdy konkretyzacji tej dokonuje
prezes sadu apelacyjnego, nie wiaza go dyrektywy, ktérymi zwiazana jest rada izby
komorniczej. W odréznieniu od rady izby komorniczej, prezes sadu apelacyjnego posiada
zatem dyskrecjonalne prawo do wyboru komornika, na ktérego zostanie nalozony

obowiazek zatrudnienia konkretnego aplikanta. Taki spos6b skonstruowania uprawnienia



68

do wladczego ksztaltowania sytuacji prawnej komornika sadowego, bez wskazania choéby
ogllnych dyrektyw, ktérymi powinien kierowaé si¢ prezes sadu apelacyjnego, nie spetnia
— w ocenie wnioskodawcy — wymogu przyzwoitej legislacji (art. 2 Konstytucji).

8.2.3. Odnoszac si¢ do tak sformutowanego zarzutu, nalezy stwierdzié, ze dyrektywa
organizacji i przebiegu aplikacji komorniczej, z uwzglednieniem koniecznodci
zapewnienia odpowiednio wysokiego poziomu szkolenia aplikantéw oraz wiasciwego
przygotowania do zawodu komormika (art. 31i pkt 4 ustawy o komornikach) wiaze takze
prezesa sadu apelacyjnego, ktéry jako organ wiadzy publicznej dziala na podstawie
i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji). W zasadzie to rady izb komorniczych sa
zobowigzane, stosownie do tresci art. 29 ust. 6 ustawy o komomikach, do podejmowania
uchwal o dokonaniu wpisu na list¢ aplikantéw komorniczych oraz do wskazania
komornika, w ktérego kancelarii aplikant komorniczy jest albo zostanie zatrudniony.
Chronologicznie rzecz biorac, decyzja rady powinna zapadaé¢ wczesniej niz ewentualna
decyzja wydana w trybie art. 29 ust. 5 ustawy o komornikach. Przepis art. 29 ust. 5 ustawy
o komornikach jest prosta konsekwencja art. 29 ust. 3 ustawy (przewidujacego obowiazek
zatrudnienia aplikanta raz na trzy lata) i zapewnia mozliwoéé realizacji zawartego w nich
obowiazku. Skoro aplikacji komorniczej nie mozna odbywa¢ poza kancelarig komornicza,
ustawodawca zmuszony byl okresli¢ zasady przyjecia do kancelarii i stosunek prawny
taczacy komornika z aplikantem, ktérego skierowano do dalszego zdobywania kwalifikacji
niezbednych do powolania w przyszioéci na urzad komornika. Brzmienie art. 29 ust. 5
ustawy: ,,Prezes wiasciwego sadu apelacyjnego albo rada wlasciwej izby komorniczej
moze zobowiaza¢ komornika do zatrudnienia wskazanego aplikanta komorniczego”
wskazuje na réwnorzedno$¢ podmiotow uprawnionych do podjecia decyzji o skierowaniu
aplikanta czy asesora do konkretnego komornika. Zakres pieczy samorzadu komorniczego
nad nalezytym wykonywaniem zawodu nie zostal przez to ograniczony, poniewaz
aktywno$¢ samorzadu w zakresie podjecia stosownej decyzji personalnej zawsze uchroni
samorzad przed mozliwoscia substytucyjnego wyreczenia przez prezesa sadu
apelacyjnego. Jak podnosi w swoim pi$mie Ministerstwo Sprawiedliwo$ci regulacja
alternatywna, przewidujaca kompetencie prezesow sadéw, dotyczy sytuacji wyjatkowe;j,
kiedy konkretny aplikant nie moze znalez¢ »patrona”, bo nie ma chetnych komornikéw
do ,,zagospodarowania aplikanta”, za$ rada komornicza nie wydaje stosownej uchwaty
(bezczynnosc).

8.2.4. Trybunat wskazywal w swoim dotychczasowym orzecznictwie, ze piecza

samorzadow prawniczych nad nalezytym wykonywaniem zawodéw zaufania publicznego
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powinna by¢ sprawowana ,,w granicach interesu publicznego i jego ochrony”. Interes ten
i jego ochrona nie moga by¢, w ocenie Trybunatu, utozsamiane — co nalezy jednoznacznie
stwierdzi¢ — z interesem danej korporacji zawodowej (zob. wyrok z 18 lutego 2004 r.,
sygn. P 21/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 9 i z 26 marca 2008 r., sygn. K 4/07, OTK ZU
nr 2/A/2008, poz. 28). Uwaga ta zachowuje aktualno$é réwniez w odniesieniu do zawodu
komornika. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze ,,od decyzji ustawodawcy zalezy nadto
wyposazenie wykreowanych samorzadéw zawodowych w konstytucyjna ~ gesti¢
sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu. Trybunal Konstytucyjny
nie decyduje o rodzajach, zasiggu 1 zasadach wykonywania prawniczych zawodow
zaufania publicznego jako zawodow reglamentowanych. Decyzje w tym zakresie podjat —
ustanawiajac poszczeg6lne ustawy o prawniczych zawodach zaufania publicznego —
ustawodawca (Sejm i Senat). W zakresie, w ktorym regulacje te nie pozostaja w kolizji
z unormowaniami konstytucyjnymi, Trybunat Konstytucyjny musi je w peni respektowaé
wraz z przypisanym im domniemaniem ich konstytucyjnosci” (wyrok z 19 kwietnia
2006 r., sygn. K 6/06, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 45 oraz w sprawie o sygn. K 4/07).

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, wnioskodawca w niniejszej sprawie
nie przytoczy! przekonujacych argumentéw uzasadniajacych tezg, ze art. 29 ust. 5 ustawy
o komornikach istotnie ogranicza (czy wrecz uniemozliwia) sprawowanie przez samorzad
komorniczy konstytucyjnej pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu komornika.
Tylko takie argumenty czynilyby zasadnym zarzut naruszenia przez powolane przepisy
art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji.

W kontekécie art. 17 ust. 1 Konstytucji uzasadnione jest zagwarantowanie organom
samorzadu komorniczego odpowiedniego wplywu na ksztattowanie zasad odbywania
aplikacji oraz na zakres merytoryczny egzaminu komorniczego, ale badana regulacja
nie ogranicza w niczym roli i zadan przypisanych samorzadowi komomiczemu w tym
zakresie. Przyjeta konstrukcja realizacji obowiazku zatrudniania aplikantéw dotyczy
sytuacji wyjatkowych, gdy wykazana w odpowiednim czasie aktywno$¢ samorzadu
wykluczy aktywnos$¢ prezesa sadu, i nie wplynie ograniczajaco na realizacj¢ pieczy przez
samorzad komorniczy.

Z natury rzeczy wyjatek regulowany przez art. 29 ust. 5 (,zagospodarowanie”
aplikantéw bez przydzialu), w razie nieaktywnos$ci samorzadu, ma charakter sytuacyjny,
dotyczac skonkretyzowanego (z imienia i nazwiska) aplikanta. Dlatego tez, w ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego, art. 29 ust. 5 ustawy o komornikach, w zakresie, W jakim

przyznaje prezesowi sadu apelacyjnego uprawnienie do zobowigzania komornika
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do zatrudnienia wskazanego aplikanta komomiczego, nie przekracza granic swobody
regulacyjnej, wyznaczonej przez art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji, jesli chodzi
0 wkroczenie w zakres dziatania samorzadu komorniczego, i w konsekwencji pozostaje
w zgodzie z wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi.

8.3. Ocena art. 32 ust. 7 ustawy o komornikach. Zarzuty Krajowej Rady
Komomiczej, takie jak wobec art. 29 ust. 5 ustawy o komomikach, zostaty wysunigte
réwniez wobec regulacji przewidzianej w art. 32 ust. 7 ustawy, w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 29 ustawy zmieniajacej z 2007 r. Przepis zostal zakwestionowany
w zakresie, w jakim przyznaje prezesowi sadu apelacyjnego uprawnienie do zobowigzania
komornika do zatrudnienia wskazanego asesora komorniczego. W pi$miennictwie podnosi
sig, ze ,taki przepis moze prowadzi¢ do faworyzowania niektérych asesor6w
z naruszeniem zasady réwnego traktowania (art. 32 Konstytucji). Nie wszystkie
miejscowosci sg jednakowo atrakcyjne” (Z. Knypl, Z. Marchel, op. cit., s. 132). Krajowa
Rada Komornicza wysuwa natomiast zarzuty takie same jak wobec art. 29 ust. 5 ustawy,
twierdzac, ze przyznanie prezesowi sadu apelacyjnego uprawnienia przewidzianego
w art. 32 ust. 7 ustawy (bez wskazania choéby ogélnych dyrektyw, ktérymi powinien
kierowa¢ si¢ prezes sadu apelacyjnego), spowodowalo odebranie samorzadowi
komorniczemu wplywu na sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu
komornika sgdowego.

8.3.1. Poza sformulowaniem 0gllnego zarzutu wnioskodawca nie wskazal, w jaki
sposob badany przepis istotnie ogranicza (czy wregez uniemozliwia) sprawowanie przez
samorzad komorniczy pieczy nad wykonywaniem zawodu komornika. Tymczasem
w wypadku asesora ,,piecza” odbywa sie za pomocg instrumentéw blizszych tresci pieczy
sprawowanej nad nalezytym wykonywaniem zawodu komornika. J est to zatem inny zakres
pieczy niz ,piecza”, ktéra sprawuje samorzad wobec aplikantéw (por. pkt 8.2 w czesci IV
uzasadnienia). Asesor komorniczy moze by¢ zastgpca komornika i w zakresie
wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w art. 2 ustawy o komornikach, asesorowi
komorniczemu peniacemu funkcje zastepcy komornika przystuguja prawa i obowiazki
komormnika (art. 26 ust. 2 i 3 ustawy). Komomik moze zlecié asesorowi komorniczemu
przeprowadzenie egzekucji w sprawach o $wiadczenie pienigzne oraz w sprawach
0 zabezpieczenie roszczenia pieni¢znego, z wylaczeniem egzekucji z nieruchomoséci
(art. 33 ust. 1 ustawy o komornikach). Komornik moze zlecié asesorowi komorniczemu
takze dokonanie okreslonych czynnoéci w innych sprawach (z wylaczeniami, o ktérych

mowa w art. 33 ust. 2 ustawy).
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8.3.2. Jak zwraca si¢ uwage W pi$miennictwie, wykorzystanie uprawnienia
przewidzianego w art. 32 ust. 7 ustawy o komornikach moze by¢ powodowane
w szczegolnosci konieczno$cia poprawy dzialalno$ci komornika pod wzgledem szybkosci,
sprawnosci i rzetelnoscei postepowania. Uchybienia w tym zakresie sa powodowane czgsto
nadmiernym obciazeniem komornika. Do stwierdzenia takich nieprawidtowosci dochodzi
zazwyczaj w zakresie nadzoru administracyjnego (co uzasadnia kompetencj¢ prezesa sadu)
lub samorzadowego (co uzasadnia kompetencj¢ rady w zakresie aktualizacji obowiazku
zatrudnienia) nad komornikiem (art. 3 ust. 2 oraz art. 65 ust. 3 ustawy). Zatrudnienie
asesora w takich wypadkach moze przyczynié sie do poprawy dziatalno$ci komornika,
gdyz asesor komorniczy ma szerokie uprawnienia do zastepowania komornika w jego
dziatalnoéci (zob. A. Marciniak, Ustawa... , s. 146).

8.3.3. Asesora komorniczego powoluje prezes wlasciwego sadu apelacyjnego
na wniosek osoby zainteresowanej, Ppo zasiegnieciu opinii rady whasciwej izby
komorniczej (art. 32 ust. 3 ustawy). W opinii, o ktérej mowa, rada izby wskazuje
komornika, ktéry zatrudni asesora komorniczego. Zasadniczym celem omawianej regulacji
bylo wyegzekwowanie obowiazku zatrudnienia przez komornika co najmniej jednego
asesora w okresie 2 lat. Jednakze w ocenie Trybunatu, realizacja tego obowiazku nie musi
wigzaé si¢ z obowiazkiem zatrudnienia przez komornika asesora wskazanego przez
prezesa sadu apelacyjnego. Trybunat zgodzil si¢ z wnioskodawca, ze przyznanie prezesowi
sadu apelacyjnego omawianego uprawnienia (bez wskazania choéby ogdlnych dyrektyw,
ktérymi powinien kierowaé si¢ prezes sadu apelacyjnego) spowodowalo, z racji
odmiennego statusu asesora (W poréwnaniu z aplikantem), odebranie samorzadowi
komorniczemu wplywu na sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu
komornika sadowego, co narusza art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny uznal zatem, ze art. 32 ust. 7 ustawy O komornikach,
w zakresie, w jakim przyznaje prezesowi sadu apelacyjnego uprawnienie do zobowiazania
komornika do zatrudnienia wskazanego asesora komorniczego, jest niezgodny z art. 2 oraz

17 ust. 1 Konstytucji.

9. Zwolnienie Skarbu Pafnstwa z obowiazku wnoszenia zaliczek na wydatki
(art. 40 ust. 2 ustawy) badz oplat egzekucyjnych (art. 45 ust. 2 i art. 49a ust. 3 ustawy
o komornikach) w sprawach niezwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci

gospodarczej — ratio legis i skutki majatkowe dla komornika.
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9.1. Powotlane przepisy okreslajg sytuacje, w ktérych wierzyciel — Skarb Pafistwa
(w tym sad i prokurator) — nie ma obowiazku uiszczania (w przeciwienstwie do innych
wierzycieli) badZ to zaliczek na wydatki gotéwkowe badz oplat egzekucyjnych
w sprawach o egzekucj¢ lub o zabezpieczenie. Owe zwolnienja przystuguja Skarbowi
Paristwa jedynie w sprawach niezwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej.

W uzasadnieniu projektu podnoszono, ze obowiazek wnoszenia zaliczek na pokrycie
wydatkéw gotéwkowych w sprawach niezwigzanych z prowadzeniem dzialalnogci
gospodarczej (to samo dotyczy oplat) stanowi, przy powszechnie znanych trudnosciach
budzetowych, istotna przeszkode w realizacji konkretnych zadan natozonych na jednostki
Skarbu Panstwa. Poza tym komornikowi sadowemu jako funkcjonariuszowi publicznemu
panstwo przekazato cze$é swoich kompetencji w zakresie egzekucji naleznosci. Posiada on
wylacznosé w tym zakresie i nalezy oczekiwa¢, Ze w zamian za to Skarb Panistwa bedzie
korzysta¢ z pewnych przywilejow (por. uzasadnienie projektu, druk sejmowy nr 1287/V
kadencja). Proponowane rozwiazania byly krytykowane juz na etapie prac legislacyjnych
(zob. sprawozdanie stenograficzne z 38. posiedzenia Sejmu w dniu 29 marca 2007 r.).
W opinii z 12 kwietnia 2007 r. Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektéw ustaw
zwigzanych z koalicyjnym programem rzadowym ,Solidarne Pafistwo” odniosta sie
do watpliwoséci co do konstytucyjnosci przepiséw ustawy o komornikach dotyczacych
uprzywilejowanej pozycji Skarbu Panstwa (4. do przepiséw nowelizujacych art. 40 ust. 2,
art. 45 ust. 3 i art. 49a ust. 3 ustawy o komornikach). Komisja zapoznala si¢ tez
ze zleconymi w tej sprawie opiniami prawnymi, jednakze nie podzielita zglaszanych
watpliwosci natury konstytucyjnej. Podkreslano, ze dzialania podejmowane przez Skarb
Panstwa w sprawach niezwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci mieszcza sie w sferze
dzialalno$ci gospodarczej o charakterze publicznoprawnym, co uzasadnia odmienne
traktowanie Skarbu Pafstwa. Poza tym odwotano si¢ do wypowiedzi Trybunahu
Konstytucyjnego w kwestii »0g0lnego bilansowania si¢ dziatalnosci komornika” (wyrok

W sprawie o sygn. K 5/02).

Z uwagi na istote zarzutu (uprzywilejowanie Skarbu Panstwa przy jednoczesnym
obciazeniu finansowym komornik6w) oraz przedstawiona argumentacje mozliwa jest
wspdlna ocena trzech kwestionowanych regulacji z punktu widzenia wskazanych wzorcéw
konstytucyjnych, jednakze w toku badania nalezy mie¢ na wzgledzie rézny zakres
przedmiotowy powolanych regulacji. Art. 40 ust. 2 ustawy dotyczy zwolnienia Skarbu

Panstwa z obowiazku uiszczania zaliczek na wydatki gotéwkowe poniesione w sprawach
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o egzekucje i o zabezpieczenie. Dwa pozostate przepisy dotycza optat egzekucyjnych,
z tym ze art. 45 ust. 2 ustawy dotyczy zwolnienia Skarbu Panstwa z obowiazku uiszczania
oplaty za dokonanie zabezpieczenia roszczenia pieni¢znego, a art. 49a ust. 3 ustawy —
zwolnienia z oplaty za wszczecie egzekucji $wiadczen niepienieznych i dokonanie
zabezpieczenia roszczen niepienig¢znych. Odpowiednie przepisy znajduja zatem
zastosowanie w zaleznosci od tego, jakie czynno$ci podejmuje komornik: zabezpieczenie

czy egzekucja, a takze w zaleznosci od charakteru roszczen: pieni¢zne czy niepieni¢zne.

Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze koszty egzekucji $wiadczen pienigznych
reguluje niekwestionowany przez Krajowa Rade Komornicza art. 49 ustawy

o komornikach.

9.1.1. Jak podnosi wnioskodawca, w pewnych sytuacjach mozliwe jest nie tylko
tymczasowe, ale i definitywne poniesienie kosztéw egzekucji (zabezpieczenia) przez
komornika, dlatego tez przed dokonaniem oceny konstytucyjnoéci kwestionowanych
przepisow nalezy ustali¢, jaki w istocie skutek majatkowy (dla komornika) wywiera
zwolnienie Skarbu Pafistwa z obowiazku uiszczania zaliczek na wydatki gotowkowe
czy tez optat egzekucyjnych. Ma to istotne znaczenia dla oceny konstytucyjnosci
kwestionowanych przepiséw. W wyroku z 3 grudnia 2003 r., sygn. K 5/02, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze zarzut naruszenia przewidzianej w art. 64 ust. 2 Konstytucji
ochrony praw majatkowych moglby by¢ uzasadniony w sytuacji, gdyby zalozeniem
ustawodawcy — zalozeniem normatywnym, a nie wynikajacym tylko z sytuacji faktycznej
— byla konieczno$é ponoszenia kosztéw dziatalnosci egzekucyjnej z wlasnego majatku
komornika, i to majatku, ktéry nie pochodzi z optat egzekucyjnych w innych sprawach.
Nalezy podkre§lié, iz nie chodzi tu o sferg faktow, tzn. ustalenie, ze w wypadku
okreslonych kancelarii komorniczych tak jest, ale o sfere norm, tzn. zalozenie

ustawodawcy, ze tak ma byé (OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 98).

9.2. Pierwszy z zakwestionowanych przepiséw — art. 40 ust. 2 ustawy o komornikach
pomieszczony zostal w rozdziale 6 ustawy, zatytulowanym ,,Wydatki w toku egzekucji”.
W $wietle postawionych zarzutéw niezbgdne jest przedstawienie zaskarzonego przepisu

w jego otoczeniu normatywnym.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy, komornikowi nalezy si¢ zwrot wydatkow
gotéwkowych poniesionych w toku egzekucji tylko w zakresie okreslonym ustawa. Zalicza

si¢ do nich: 1) naleznosci bieglych; 2) koszty ogloszenn w pismach; 3) koszty transportu
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specjalistycznego, przejazdu poza miejscowosé, ktora jest siedzibg komornika,
przechowywania i ubezpieczania zajetych ruchomosci; 4) naleznosci 0s6b powotanych,
na podstawie odrgbnych przepiséw, do udziali w czynnosciach; 5) koszty dziatania
komornika, o ktérych mowa w art. 8 ust. 11, poza terenem rewiru komorniczego; 6) koszty
dorgczenia $rodkéw pienigznych przez poczte lub przelewem bankowym; 7) koszty
uzyskiwania informacji niezbednych do prowadzenia postgpowania egzekucyjnego
lub dokonania zabezpieczenia; 8) koszty doreczenia korespondencji, z wyjatkiem kosztow
dorgczenia stronom zawiadomienia o wszczgeiu  egzekucji  badZz  postepowania
zabezpieczajacego (art. 39 ust. 2 ustawy). ,Na pokrycie wydatkéw, o ktérych mowa
w art. 39, komornik moze zada¢ zaliczki od strony lub innego uczestnika postepowania,
ktéry wnidst o dokonanie czynnosci, uzalezniajac czynno$é od jej uiszczenia” (art. 40

ust. 1 ustawy o komornikach).

Zakwestionowany art. 40 ust. 2 ustawy stanowi, ze: »W sprawach o egzekucje
10 zabezpieczenie, niezwigzanych z prowadzeniem dziatalnogci gospodarczej wszczetych
na wniosek Skarbu Panstwa, w tym na polecenie sadu lub prokuratora, komornik
obowiazany jest prowadzi¢ postepowanie bez wzywania wierzyciela do uiszczenia
zaliczki, o kt6rej mowa w ust. 1”. Nalezy podkresli¢, ze przepis zwalnia Skarb Panstwa

z uiszczania zaliczki na wydatki gotéwkowe, nie z wydatkéw gotéwkowych w ogole.

Art. 40 ust. 3 ustawy o komornikach przewiduje, ze: »5ad rejonowy, przy ktérym
dziala komornik, przekazuje komornikowi sumy niezbedne na pokrycie wydatkéw
w sprawach innych oséb zwolnionych od kosztéw sadowych”. Chodzi tu niewatpliwie
0 ,,inne osoby” niz wymieniony w art. 40 ust. 2 ustawy Skarb Panstwa. Do kregu ,,innych
0s0b” beda zatem naleze¢ osoby zwolnione od kosztéw sadowych na podstawie ustawy
lub postanowienia sadu, z wylaczeniem Skarbu Pasistwa (zob. A Marciniak, Ustawa..., s.
177).

9.2.1. Zdaniem wnioskodawcy, zwolnienie Skarbu Padstwa — na podstawie art. 40
ust. 2 ustawy — od ciezaru wnoszenia zaliczki na pokrycie wydatkéw oznacza, ze wydatki
te bedzie ponosié, tymczasowo (do czasu wyegzekwowania ich od dhuznika) albo tez
definitywnie, komomnik. W rezultacie ryzyko prowadzenia egzekucji wymienionych
naleznosci Skarbu Panstwa w zakresie wydatkéw egzekucyjnych spoczywaé bedzie
na komorniku sadowym, z pominieciem wierzyciela.

Prima facie powyzszej tezie zdaje sie przeczy¢ regulacja przewidziana w art. 42

ust. 2 ustawy o komornikach: ,,W przypadku gdy postgpowanie egzekucyjne lub dokonanie
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zabezpieczenia okaze si¢ w catosci lub w czgsci bezskuteczne, wydatki poniesione przez
komornika, ktére nie zostaly pokryte z wyegzekwowanej czgsci $wiadczenia, obcigzaja
wierzyciela. Dotyczy to rowniez wydatkéw poniesionych przez komornika w sprawach
wskazanych w art. 40 ust. 2. Przepis art. 49 ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio”.

Na mocy cytowanego art. 42 ust. 2 ustawy, wydatki poniesione przez komornika
obciazaja wiec wierzyciela, jezeli nie zostang pokryte z wyegzekwowanej od dtuznika
czesci $wiadczenia. Zawarte w tym przepisie odestanie do art. 49 ust. 3 ustawy
o komornikach uprawnia komomnika do wydania postanowienia, w ktérym wzywa
wierzyciela do uiszczenia naleznoci. Postanowienie po uprawomocnieniu sig podlega
wykonaniu w drodze egzekucji bez zaopatrywania w klauzule wykonalnosci.

Analizowana regulacja, przesuwajac w czasie obowigzek pokrywania wydatkow,
w tym tez obowiazek pokrywania ich przez Skarb Panstwa, uwzglednia stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w uchwale z 6 wrzesnia 2001 r. (sygn. akt III CZP 39/01)
i oznacza iluzoryczno$é uprzywilejowania Skarbu Pafistwa w odniesieniu do obowiazku
wnoszenia zaliczki na wydatki (zob. M. Brulifiska, [w:] Wybrane zagadnienia egzekucji
sqdowej, pod. red. J. Gotaczynskiego, Warszawa 2008, s. 66). W powolanej uchwale Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze w razie bezskutecznej egzekucji wydatki gotéwkowe poniesione
przez komornika ponad pobrana zaliczke obciazaja wierzyciela. De lege lata zastosowanie,
w drodze analogii, unormowania zawartego w ustawie o kosztach sagdowych pozwoli
zrealizowaé komornikowi, przyshigujace mu uprawnienie do zwrotu wydatkow
gotéwkowych w wypadku bezskutecznej egzekucji. Korzystne dla praktyki byloby jednak
wyrazne uregulowanie tej kwestii w ustawie o komornikach sadowych i egzekucji (OSNC
nr 4/2002, poz. 45). Jednoczesnie w odniesieniu do wydatkow jako elementu kosztow
postepowania o dokonanie zabezpieczenia art. 49 ust. 3 ustawy o komornikach,
przewidujacy nie tylko ustalenie przez komornika ich wysokosci, ale takze obciazenie nimi
wierzyciela, pozostaje w sprzecznosci z art. 745 k.p.c., zgodnie z ktorym o kosztach
postgpowania zabezpieczajacego orzeka sad (por. M. Brulinska, op. cit.).

Powyzsza interpretacja, chociaz wskazujaca na niespojnos¢ regulacji przewidzianej
w ustawie o komornikach z art. 745 k.p.c., zdaje si¢ zaklada¢, ze ponoszenie przez
komornika wydatkéw gotéwkowych — z uwagi na zwolnienie Skarbu Panstwa — ma
jedynie charakter tymczasowy.

Whioskodawca wskazuje, ze art. 42 ust. 2 ustawy o komornikach zawiera inng tres¢.
Przepis moéwi, ze poniesione przez komornika wydatki obciazaja wierzyciela

,w przypadku gdy postgpowanie egzekucyjne lub dokonanie zabezpieczenia okaze si¢
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w cafosei lub w czgéci bezskuteczne”. Dotyczy to wydatkéw, | ktére nie zostaly pokryte
z wyegzekwowanej cze$ci $wiadczenia”.

W konsekwencji, zdaniem wnioskodawcy, komomnik odzyska wylozona kwote
wydatkéw gotéwkowych, gdy bedzie prowadzona egzekucja swiadczenia pienigeznego, zas
wyegzekwowane $wiadczenie bedzie nizsze, niz kwota wydatku gotowkowego. Zatem
komornik nie odzyska wydatku gotéwkowego, gdy zostanie on poniesiony:

1) w postepowaniu zabezpieczajacym wykonanie obowiazkéw niepienieznych,

2) w postgpowaniu zabezpieczajacym wykonanie obowiazkéw pienieznych, jesli
nie zostanie wszczgte postgpowanie egzekucyjne,

3) w egzekucji §wiadczen niepienig¢znych.

W tych wszystkich wypadkach ,komornik, ktéry poniesie wydatki gotéwkowe
za Skarb Pafistwa zwolniony od uiszczenia zaliczki na wydatki gotdéwkowe, bedzie
zobowigzany do definitywnego poniesienia ich cigzaru” (uzasadnienie wniosku s. 39-40).

Za takim twierdzeniem przemawia, w ocenie wnioskodawcy, to, ze komornik
nie moze decydowa¢ o kosztach postepowania zabezpieczajacego, totez dopuszczalnosé
stosowania regulacji wynikajacej z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 49 ust. 3 ustawy
o komornikach, wobec jej sprzecznosci z art. 745 k.p.c., budzi watpliwosci KRK.

W pi$miennictwie wyrazany jest poglad, ze art. 42 ust. 2 ustawy o komornikach
odnosi sig w ten sam sposéb do postepowania egzekucyjnego 1 postgpowania
zabezpieczajacego; tymczasem w  postepowaniu zabezpieczajacym  komornik
nie egzekwuje zadnych kwot, tylko je zabezpiecza, nie ma wigc mozliwosci pokrycia
Jakichkolwiek wydatkéw z »Wyegzekwowanej czesci $wiadczenia”. Ponadto komornik
nie moze w postgpowaniu o dokonanie zabezpieczenia stosowaé odpowiednio art. 49
ust. 3, gdyz nie ma prawa decydowaé o kosztach postgpowania zabezpieczajacego (w tym
o wydatkach w tym postgpowaniu) — zgodnie z art. 745 k.p.c. o kosztach postepowania
zabezpieczajacego rozstrzyga sad w orzeczeniu konczacym postgpowanie w sprawie,
a kosztach postgpowania zabezpieczajacego p6Zniej powstatych, rozstrzyga na wniosek
strony sad, ktéry udzielit zabezpieczenia. Prowadzi to do wniosku, ze w zakresie
postepowania zabezpieczajacego art. 42 ust. 2 jest sprzeczny z art. 745 k.p.c.
1w praktyce nie bedzie mégt byé stosowany (tak: komentarz do art. 42 ustawy
o komormnikach sadowych i egzekucji, [w:] M. Biezunski, P. Biezunski, op. cit., podobnie
Z.Knypl, Z. Marchel, op. cit., s. 168).

9.2.2. Reasumujac, regulacja przewidziana w art. 40 ust. 2 ustawy o komornikach

moze rzeczywiscie spowodowaé, w okreslonych sytuacjach, ze to komornik poniesie
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ostatecznie (za Skarb Panstwa) wydatki gotéwkowe, o ktérych mowa w art. 39 ustawy
o komornikach.

9.3. Drugi zakwestionowany przepis — art. 45 ust. 2 ustawy o komornikach
pomieszczony zostal w rozdziale 7 ustawy zatytulowanym ,,Optaty egzekucyjne”. Zgodnie
z art. 43 ustawy o komornikach, za prowadzenie egzekucji i inne czynnosci wymienione
w ustawie komornik pobiera oplaty egzekucyjne. Przez prowadzenie egzekucji nalezy
rozumieé réwniez zabezpieczenie roszczen, gdyz zgodnie z art. 743 k.p.c. do wykonania
zabezpieczen podlegajacych wykonaniu w drodze egzekucji stosuje si¢ odpowiednio
przepisy postepowaniu egzekucyjnym (zob. A. Marciniak, Ustawa..., s.183).

Art. 45 ust. 1 ustawy o komornikach stanowi: ,,Za dokonanie zabezpieczenia
roszczenia pienieznego komornikowi przystuguje optata w wysokosci 2% wartosci
roszczenia, ktére podlega zabezpieczeniu, nie mniejsza jednak niz 3% przecigtnego
wynagrodzenia miesigcznego i nie wyzsza niZ pigciokrotnos¢ tego wynagrodzenia. Oplate
te uiszcza wierzyciel, sktadajac wniosek o dokonanie zabezpieczenia, a jezeli nie uisci jej
wraz w wnioskiem, komorik wzywa wierzyciela do jej uiszczenia w terminie 7 dni.
Do czasu uiszczenia optaty komomik nie dokonuje zabezpieczenia™.

Kwestionowany ustep 2 tego artykulu przewiduje: ,,W sprawach o zabezpieczenie
roszczefh, niezwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze; wszczetych
na wniosek Skarbu Panstwa, w tym na polecenie sadu lub prokuratora, wierzyciele
nie maja obowiazku uiszczenia oplaty, o ktérej mowa w ust. 17. U podstaw tego
rozwiazania legly te same argumenty, ktére zostaly przytoczone na uzasadnienie
propozycji zwolnienia Skarbu Pafistwa od obowiazku uiszczania zaliczek na pokrycie
wydatkéw egzekucyjnych (zob. pkt 9.1 w czgsci IV uzasadnienia).

9.3.1. Wnioskodawca dowodzi (podobnie jak w odniesieniu do art. 40 ust. 2 ustawy
o komornikach), ze na etapie postepowania zabezpieczajacego nie jest mozliwa realizacja
zasady, ze ewentualny przyszly dtuznik mialby ponosié odpowiedzialno$¢ za te koszty.
Zatem, jesli Skarb Panistwa, zwolniony na mocy art. 45 ust. 2 ustawy o komornikach
od obowiazku uiszczenia optaty, nie uiéci jej, komornik réwniez nie bedzie mial zadnych
prawnych mozliwosci dochodzenia jej, czy to od Skarbu Panstwa, czy tez od innego
podmiotu. To znaczy, ze we wszystkich sprawach cywilnych, w ktérych dokonywane
bedzie zabezpieczenie na rzecz Skarbu Pafstwa, komomik nie otrzyma zadnego
wynagrodzenia za dokonane czynnosci, lecz réwniez nie uzyska zwrotu wydatkow
poniesionych w zwiazku z dokonywanym zabezpieczeniem (ta ostatnia kwestia byla

rozwazana w pkt. 9.2.). Przepisy ustawy o komornikach nie przewiduja réwniez zadnych
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regulacji, na podstawie ktérych komomik mégltby uzyskaé oplate z tytulu dokonania
zabezpieczenia majatkowego na poczet grzywien i kar pienieznych. Zatem réwniez tego
rodzaju zabezpieczenia beda dokonywane bez wynagrodzenia i na koszt komornika.

9.3.2. W doktrynie prawnej badany przepis bywa interpretowany Zazwyczaj
krytycznie, w zasadzie z argumentacja podobna do tej, jaka przytacza wnioskodawca.
Natym tle wyr6znia si¢ poglad A. Marciniaka, ktory stwierdza, ze »regulacja zawarta
wart. 45 ust. 2 ustawy o komornikach wydaje si¢ zupelnie zbedna (to samo dotyczy
regulacji art. 49a ust. 3)”. Wedlug autora, ustawowe zwolnienie Skarbu Pafistwa
od obowiazku uiszczania oplat na podstawie art. 94 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych w zw. z art. 771 k.p.c. dotyczy réwniez wnioskéw o dokonanie
zabezpieczenia roszczen bez wzgledu na to, czy sa to roszczenia zwiazane czy tez
niezwiazane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Przepisy te Wyczerpuja czy tez
pochlaniaja art. 45 ust. 2 — lex consumens derogat legi consumptae (zob. A. Marciniak,
Ustawa.., s.189).

Ten poglad budzi watpliwosci. Co prawda Sad Najwyzszy w uchwale z 28 kwietnia
2005 r., sygn. akt Il CZP 22/05 (OSNC nr 3/2006, poz. 47), stwierdzil, ze zwolnienie
od kosztéw sadowych, ktére przystugiwalo stronie w postepowaniu rozpoznawczym,
rozciaga si¢ na postgpowanie egzekucyjne bez wzgledu na to, czy organem egzekucyjnym
jest sad, czy komornik, jednakze z zastrzezeniem szczegGlnych uregulowan ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji, modyfikujacych reguty funkcjonowania instytucji
zwolnienia od kosztéw w ramach egzekucji komorniczej. Takie stanowisko wydaje si¢
stuszne, zwazywszy, ze ratio legis regulacji zawartej w art. 94 ustawy o kosztach
sadowych nie bylo ,stworzenie preferencji dla Skarbu Pafistwa”, ale dazenie do tego,
aby nie przenosi¢ srodkéw pienieznych miedzy czesciami budzetu panstwa, ktérego
dochdéd stanowia optaty sadowe i z ktérego bylyby pokrywane oplaty, gdyby Skarb
Panstwa nie byl z nich zwolniony (zob. K. Gonera, Komentarz do ustawy o kosztach
sqdowych w sprawach cywilnych, Warszawa 2006, s. 293 i n.). Tymczasem oplaty
egzekucyjne wplywaja na konto komornika i maja znaczenie przy ustalaniu jego dochodu.

Z tych wzgledéw, nawet w zmienionym stanie prawnym po nowelizacji z 2007 r.,
poglad o zb¢dnosci uregulowania zawartego w art. 45 ust. 2 ustawy trudno zaakceptowad.
Jego obowiazywanie powoduje, ze wobec zwolnienia wierzyciela (Skarbu Panstwa)
z obowiazku uiszczenia oplaty stosunkowej za zabezpieczenie roszczenia pieni¢znego,
koszty dzialalnosci egzekucyjnej komornika, pokrywane z oplat, ponosi komornik. Brak tu

regulacji analogicznej do tej, ktéra przewiduje, ze w wypadku bezskutecznej egzekucji
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lub zabezpieczenia wydatki obciazaja wierzyciela. Nalezy zatem zgodzi¢ si¢
z wnioskodawca, ze w wypadku gdy komornik nie otrzyma oplaty od wierzyciela wraz
z wnioskiem o dokonanie zabezpieczenia, nie ma zadnej prawnej mozliwosci jej
uzyskania. Za dokonanie zabezpieczenia na rzecz Skarbu Panstwa komormik nie otrzyma
zaplaty (zob. Z. Knypl, Z. Marchel, op. cit, s. 179). Na podstawie art. 770 w zwiazku
zart. 743 kp.c. komomik moze tylko ustalié koszty wykonania zabezpieczenia.
Ostatecznie o kosztach postgpowania zabezpieczajacego orzeka sad w orzeczeniu
kohczacym postgpowanie W sprawie (art. 745 k.p.c.). Koszty postgpowania
zabezpieczajacego, stanowiace skladnik kosztéw postepowania cywilnego, moga by¢
dochodzone wylacznie przez strong (dhiznika lub wierzyciela), na rzecz ktérej zostaly
zasadzone.

9.4, Ostatni przepis, ktéry ze wzgledu na swoja tresc wykazuje podobienstwo
do weze$niejszych uregulowan, to art. 49a ust. 3 ustawy o komornikach, w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 46 ustawy zmieniajacej z 2007 r., dotyczacy réwniez zwolnienia
Skarbu Pafistwa z uiszczania oplaty egzekucyjne;.

Zgodnie z art. 49aust. 1 ustawy o komornikach wszczecie egzekucji §wiadczen
niepieni¢znych i dokonanie zabezpieczenia roszczen niepienieznych uzaleznione jest
od uiszczenia przez wierzyciela oplaty stalej. Nieuiszczenie oplaty, o ktérej mowa w ust. 1,
w terminie 7 dni od otrzymania przez wierzyciela wezwania do zaplaty powoduje zwrot
wniosku lub odmowe dokonania czynnosci (ust. 2). Zakwestionowany ust¢p 3 przewiduje,
ze: ,W sprawach o egzekucj¢ $wiadczen niepieni¢znych i o dokonanie zabezpieczenia
roszczeh niepienieznych, niezwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej,
wszczetych na wniosek Skarbu Panstwa, w tym na polecenie sadu lub prokuratora,
wierzyciele nie maja obowiazku uiszczania oplaty, o ktorej mowa w ust. 1127

9.4.1. W art. 49a ustawy o komornikach uregulowano zasady uiszczania oplat
w sprawach o egzekucj¢ swiadczen niepienigznych i o dokonanie zabezpieczenia roszczen
niepieni¢znych. Skutki zwolnienia Skarbu Pafistwa z obowiazku uiszczenia oplaty
w sprawie o zabezpieczenie roszczef niepienieznych sa identyczne jak w wypadku
zwolnienia Skarbu Panstwa z obowiazku uiszczania optat w sprawach o zabezpieczenie
roszczen pienigznych (art. 45 ust. 2 ustawy; zob. pkt 9.3.2 w czeéei IV uzasadnienia).

Tylko wierzyciel bedzie mogt odzyskaé kwote wskazanej oplaty po uzyskaniu
wtrybie art. 745 § 1 kp.c. orzeczenia sadu rozstrzygajacego o kosztach tego
postepowania. Optate nalezy traktowaé jako element kosztéw postgpowania, w ktorym

zostal wydany tytul zabezpieczajacy, a w konsekwencji o zasadzie zwrotu tych kosztow
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migdzy stronami rozstrzygaja przepisy art. 98 — 110 k.p.c., regulujace zwrot kosztéw
procesu. W $wietle tych przepiséw decydujace znaczenie dla orzekania o zwrocie kosztow
procesu ma ostateczny wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.). Z powyzszej analizy wynika,
ze koszty postgpowania zabezpieczajacego, jako element kosztow postgpowania
cywilnego, moga by¢ dochodzone wytacznie przez strong, na rzecz ktérej koszty te zostaly
zasadzone. Tym samym w obowiazujacym stanie prawnym, komomik ktéry nie otrzyma
opfaty z tytutu dokonania zabezpieczenia od podmiotu, na rzecz ktérego zabezpieczenie
Jest dokonywane, nie bgdzie miat zadnej prawnej mozliwosci jej zwrotu.

9.4.2. Podobnie jest w wypadku oplat z tytutu egzekucji §wiadczen niepienieznych.
Zgodnie z art. 49a ust. 1 ustawy o komornikach, wierzyciel uiszcza kwote tej optaty
wmomencie zlozenia wniosku o wszczecie egzekucii. Nastepnie, po zakonczeniu
postgpowania, komornik wydaje postanowienie na podstawie art. 770 k.p.c., w ktérym
ustala koszty postepowania egzekucyjnego. Zgodnie z art. 770 k.p.c., postanowienie
to stanowi dla wierzyciela podstawe do wyegzekwowania ustalonych kosztow.

Artykut 770 zdanie pierwsze k.p.c. stanowi, ze dhiznik powinien zwrdcié
wierzycielowi koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji. Wynika stad,
ze przepis ten normuje wylacznie zasady ustalania kosztéw, do ktérych rozliczenia miedzy
soba zobowigzane s strony postepowania egzekucyjnego. Zatem w postanowieniu,
o ktérym mowa w art. 770 k.p.c. moga zostaé ustalone wylacznie koszty nalezne
wierzycielowi, co wyraznie wynika z treéci zdania pierwszego tego artykulu. Nie moga
by¢ ustalone koszty, ktérych nie poniést wierzyciel. Komornik wydajacy to postanowienie
nie moze réwniez ustali¢ w nim kosztéw, od ktérych byl zwolniony wierzyciel.

Z powyzszej analizy wynika, ze koszty zabezpieczenia $wiadczen niepienieznych,
jak tez egzekucji tych $wiadczen, moga by¢ dochodzone wylacznie przez strone, na rzecz
ktérej koszty te zostaly odpowiednio ustalone przez komornika w wydanym przez niego
postanowieniu oraz zasadzone w prawomocnym wyroku sadu. Tym samym
W obowiazujacym stanie prawnym, komornik, ktéry nie otrzyma oplaty z tytulu dokonania
egzekucji $wiadczenia niepienieznego, nie bedzie mial zadnej prawnej mozliwosci
uzyskania zwrotu kosztéw. Zatem je§li Skarb Panstwa, zwolniony na mocy
znowelizowanego art. 49a ust. 3 ustawy o komornikach od obowiazku uiszczenia oplaty,
nie uidci jej, komornik réwniez nie bedzie mial zadnych prawnych mozliwosci
dochodzenia jej czy to od Skarbu Padstwa, czy tez od innego podmiotu. To znaczy,
ze we wszystkich sprawach cywilnych, w ktérych dokonywane bedzie zabezpieczenie

swiadczen niepienieznych oraz bedzie prowadzona egzekucja $wiadczen niepieni¢znych
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narzecz Skarbu Panstwa, komomik nie otrzyma zadnego wynagrodzenia za dokonane
czynno$ci.

9.5. Reasumujac, po analizie zakwestionowanych przepisow (art. 40 ust. 2, art. 45
ust. 2 oraz art. 49a ust. 3 ustawy o komornikach) nalezy stwierdzi¢, ze niewatpliwie
skutkiem wprowadzenia zwolnien Skarbu Panstwa z obowiazku pokrywania kosztow
postepowania zabezpieczajacego lub egzekucyjnego bedzie obcigzenie komornika takimi
kosztami w konkretnej sprawie. Dotyczy to w szczegllnosci spraw o zabezpieczenie
roszczenia pienigznego (art. 45 ust. 2 ustawy — chyba ze Skarb Panstwa zlozy wniosek
o wyegzekwowanie $wiadczenia uprzednio zabezpieczonego), spraw o egzekucjg
$wiadczen niepienieznych i o dokonanie zabezpieczenia roszczen niepieni¢znych (art. 49a
ustawy o komornikach), a takze (w sytuacji gdy Skarb Panstwa nie uiszcza zaliczki
na wydatki gotéwkowe — art. 40 ust. 2 ustawy) spraw o zabezpieczenie obowiazkow
niepienieznych, spraw o zabezpieczenie obowiazku pienieznych, jezeli Skarb Pafistwa
nie ztozy wniosku o egzekucje, w egzekucji $wiadczen niepienig¢znych.

9.6. Analiza zakwestionowanych art. 40 ust. 2, art. 45 ust. 2 i art. 49a ust. 3 ustawy
o komornikach wykazuje dalekie podobienstwo przyjetych rozwiazan, zarowno co do ratio
legis jak i skutkow, ktore wywoluja. Z tego wzgledu uzasadnione jest rozwazenie zarzutow
natury Kkonstytucyjnej lacznie w odniesieniu do wszystkich trzech przepisow.
Whnioskodawca wskazuje na naruszenie przez zakwestionowane przepisy: zasady
demokratycznego panstwa prawnego (niemozno$é osiagniecia celow ustawy — art. 2
Konstytucji), zasady sprawiedliwo$ci spolecznej i zasady réwnosci — art. 32 ust. 1
Konstytucji (z jednej strony uprzywilejowanie Skarbu Pafistwa wobec innych wierzycieli,
z drugiej — dyskryminacja komornikéw na skutek obciazenia daning publiczng), zasady
rébwnej ochrony praw majatkowych — art. 64 ust. 2 Konstytucji (przepisy ustawy
o komornikach nie stwarzaja w praktyce zadnych mechanizméw ochrony majatku

komornika w sytuacji, gdy prowadzi on egzekucj¢ na rzecz Skarbu Panstwa).

10. Zarzut niezgodnosci art. 40 ust. 2, art. 45 ust. 2 i art. 49a ust. 3 ustawy
o komornikach z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

10.1. Zdaniem wnioskodawcy, skutkiem zwolnienia Skarbu Panstwa od obowiazku
uiszczania zaliczek na wydatki gotowkowe, a takze opfat, jest transfer okre$lonej wartosci
majatku, z majatku prywatnego komornika do majatku Skarbu Panstwa jako podmiotu

prawa prywatnego. Przepisy te powoduja zatem nieuzasadnione zadnymi wzgledami
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wzbogacenie Skarbu Pafistwa kosztem prywatnego majatku komornika. Tym samym
komornik zostaje pozbawiony czasowo lub definitywnie, i to bez szczegblnego
uzasadnienia ekonomicznego oraz bez jakiejkolwiek kompensaty ekonomicznej, czesci
swego majatku. Przerzucenie na komornika obowiazku sfinansowania wydatku, ktory
winnym wypadku ponosi wierzyciel, wnioskodawca postrzega jako cigzar publiczny,
ktéry obciaza majatek komornika.

10.2. Przed przystapieniem do merytorycznego rozwazenia zarzutu naruszenia art. 64
ust. 2 Konstytucji, nalezy okresli¢ znaczenie oplat egzekucyjnych i zaliczek na wydatki
gotdwkowe w kontekscie statusu komornika.

Ewolucj¢ zasad wynagradzania komornikéw przedstawil Trybunal Konstytucyjny
wwyroku z 17 maja 2005 r., sygn. P 6/04. Ustawg o komomnikach w roku 1997
wprowadzono system wynagradzania komornikéw, obejmujacy zasadnicze wynagrodzenie
miesigczne (art. 61 ust. 1 w 6wczesnym brzmieniu), w wysokosci kwoty bazowej ustalanej
corocznie w ustawie budzetowej, i wynagrodzenie prowizyjne (art. 61 ust. 2 i art. 62 ust. 1
1 2 w dwczesnym brzmieniu), pobierane przez komornika ze $ciagnigtych w danym
miesigcu oplat egzekucyjnych (pomniejszonych o kwoty wymienione w art. 62 ust. 1 in
fine). Przy egzekucji $wiadczen pienigznych obowiazywala oplata stosunkowa, wynoszaca
21% wartosci egzekwowanego $wiadczenia, jednak nie mniej niz 1/10 i nie wiecej
niz trzydziestokrotno$¢ prognozowanego przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia
W panstwowej sferze budzetowe;j (art. 49 w brzmieniu pierwotnym). Warunkiem wszczecia
egzekucji $wiadczen pienieznych bylo przy tym uiszczenie przez wierzyciela czesci oplaty
stosunkowej w wysokosci 7% wartosci egzekwowanego roszczenia (nie wigcej jednak
niz 1/3 calej oplaty), a obowiazek ten dotyczyl wszystkich wierzycieli, w tym Skarbu
Paistwa oraz gmin. Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 45 ust. 4 ustawy
o komornikach, nieuiszczenie oplaty w terminie powodowato zwrot wniosku
lub polecenia. Tym samym przed wejsciem w zycie noweli z 2001 r. wierzyciel ponosit
istotne konsekwencje finansowe przedsigbranych dzialah i znaczng cze$é ryzyka
bezskutecznosci egzekucii.

Ustawa nowelizujaca z 2001 r. w sposéb zasadniczy zmienita zaréwno pozycje
komornikéw jak i system kosztéw egzekucji. Ustawodawca odszedl od pracowniczego
charakteru stosunku laczacego komornika z prezesem sadu rejonowego i nadat
komornikom status zblizony do tzw. przedstawicieli wolnych zawodéw, nie pozbawiajac
ich jednak przymiotéw funkcjonariuszy publicznych. W dodanym art. 3a ustawy

0 komornikach przesadzil jednak, ze komomik — mimo iz nie jest przedsiebiorca
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w rozumieniu Prawa dzialalnosci gospodarczej — wykonuje czynnosci egzekucyjne
na wlasny rachunek. Takie unormowanie umozliwito uwzglednienie potrzeb obrotu
prawnego przy tworzeniu nowych kancelarii komorniczych, bez wzgledu na mozliwosci
finansowe panstwa, mialo tez doprowadzi¢ do zwigkszenia konkurencyjnosci i — co za tym
idzie — efektywnosci egzekucji sadowej. Wprowadzona przez ustawodawce formula
,wykonywania czynnosci na wlasny rachunek” musi by¢ rozumiana jako wyraz swoistej
,prywatyzacji” zawodu komornika, dotyczace] finansowania jego dzialalnosci 1 —
co za tym idzie — jego wynagradzania.

Modyfikacja statusu komornikéw pociagneta za sobg rezygnacje z wynagrodzenia
zasadniczego, ponadto za$ zmniejszenie wysokosci oplaty stosunkowej do 15% wartosci
egzekwowanego $wiadczenia. Zasada stat si¢ tez brak obowiazku uiszczania czesci oplaty
stosunkowej przez wierzyciela, a calos¢ tej optaty komornik pobierat za dokonana
egzekucje od dtuznika. Z dyskusji nad projektem noweli z 2001 r. wynika, ze intencja
projektodawcéw zmian bylo zwigkszenie zainteresowania komornik6w skutecznoscia
i efektywnoscia egzekucji poprzez uzaleznienie uzyskiwanych dochodéw od wartosci
realnie wyegzekwowanych $§wiadczen (zob. OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 50).

10.2.1. W S$wietle aktualnie obowiazujacych przepisow zwrot wydatkow
gotéwkowych stanowi, oprécz oplat egzekucyjnych, 7rodlo finansowania dziatalnosci
egzekucyjnej komornika. Nie nalezy przy tym myli¢ kosztow dzialalnosci egzekucyjnej
komornika (art. 34 ustawy) z kosztami egzekucji, o ktérych mowa w art. 770 k.p.c. Koszty
dziatalnosci egzekucyjnej, skatalogowane w art. 34 ustawy, stanowig koszty wlasne catej
dziatalnosci egzekucyjnej komornika, maja znaczenie dla okreslenia jego dochodu,
natomiast nie dotycza stron postepowania egzekucyjnego ani nie sa powiazane z konkretna
sprawg egzekucyjna (zob. komentarz do art. 34 ustawy o komornikach, [w:] M. Biezunski,
P. Biezuniski, op. cit.). Koszty dzialalnosci egzekucyjnej komornika obejmujg: 1) koszty
osobowe i rzeczowe ponoszone w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia egzekucyjna; 2)
koszty ochrony zajetego mienia i niezbgdnej ochrony osobistej oraz ubezpieczenia mienia
kancelarii i wlasnego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej; 3) koszty przejazdow
w miejscowosci bedacej siedziba komornika, korespondencji, obrotu pieni¢znego,
przewozu drobnych ruchomosci niewymagajacych transportu specjalistycznego; 4)
obowiazkowe oplaty na samorzad komorniczy ponoszone zgodnie z przepisami ustawy; 5)
inne koszty niezbedne do wykonywania czynnosci egzekucyjnych oraz czynnosci
przewidziane przepisami ustawy, jezeli nie s pokrywane w trybie okreslonym w art. 39

ustawy. Koszty, o ktérych mowa w art. 34, komornik pokrywa z uzyskanych oplat
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egzekucyjnych (art. 35 ustawy o komomikach).

Zgodnie z art. 63 ust. 4 ustawy o komornikach dochodem komornika sa pobrane
1$ciagnigte w danym miesiacu oplaty egzekucyjne oraz zwrot wydatkéw gotdwkowych
za przejazdy, okreslone w art. 39 ust. 2 pkt 3 ustawy, pomniejszone o koszty dziatalnosci
egzekucyjnej komornika (ewentualnie o sumy przekazane zastepcy komornika). Nadwyzka
optat nad kosztami stanowi dochéd komornika, a wiec staje sie jego wilasnoscia,
wyodrebniong, i podlegajaca opodatkowaniu. Zgodnie z art. 28 ustawy o komornikach,
do komornika stosuje si¢ migdzy innymi przepisy ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od os6b fizycznych (Dz. U z 2000 r. Nr 14, poz. 176, ze zm.), dotyczace
0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Komornik nie jest przy tym
przedsigbiorca w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnogci
gospodarczej (Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095, ze zm.).

Reasumujac, oplaty i zaliczki uzyskiwane przez komomika w ostatecznym
rozrachunku stanowig element dochodu komornika (quasi-wynagrodzenie), ktére podlega

ochronie na podstawie art. 64 ust. 2 Konstytucji.

10.3. Konstytucja w art. 64 ust. 2 ustanowita zasade réwnej dla wszystkich ochrony
wlasnosci i innych praw majatkowych. ,Przepis ten nie tylko nawiazuje do zasady
réwnosci, ale tez daje wyraz ogélnemu stwierdzeniu, Zze wszystkie prawa majatkowe
musza podlega¢ ochronie prawnej. Na ustawodawcy zwyklym spoczywa tym samym
nie tylko obowiazek pozytywny ustanowienia przepisow i procedur udzielajacych ochrony
prawnej prawom majatkowym, ale takze obowiazek negatywny powstrzymania sie
od przyjmowania regulacji, ktére owe prawa moglyby pozbawié ochrony prawnej lub tez
ochrong t¢ ograniczaé” (wyrok TK z 13 kwietnia 1999 r., sygn. K. 36/98, OTK ZU
nr 3/1999, poz. 40). Obecna regulacja konstytucyjna nie pozostawia wigc zadnych
watpliwosci co do zakresu ochrony udzielanej prawom majatkowym innym niz wiasno$é
W znaczeniu technicznoprawnym (cywilistycznym). Gwarancja réwnej ochrony praw
majatkowych nie moze byé utozsamiana z identycznoécia intensywnosci ochrony
udzielanej poszczegélnym kategoriom praw majatkowych, jest bowiem oczywiste, ze jest
ona determinowana trescia i konstrukcyjnym ujeciem tych praw. Réwnosé moze byé zatem
odnoszona jedynie do praw majatkowych nalezacych do tej samej kategorii (zob. wyrok
TK z 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98, OTK ZU nr 5/1 999, poz. 94). ,,Wynagrodzenie”
komornika nie moze byé traktowane jako prawo ,gorszej kategorii” i korzysta

z konstytucyjnej ochrony przewidzianej w art. 64 ust. 2 Konstytucji.
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10.4. Problem ,wynagradzania” komornikéw rozwazal Trybunal Konstytucyjny
miedzy innymi w sprawie o sygn. K 5/02 (zob. wyrok z 3 grudnia 2003 r.), wszczgte]
na podstawie wniosku Rady Krajowej Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego

Komornikéw Sadowych.

Jeden z zarzutéw dotyczyl ,konieczno$ci ponoszenia przez komornikéw kosztow
egzekucji bez zwrotu poniesionych wydatkéw”. Trybunat, ustosunkowujac si¢ do zarzutu
naruszenia art. 64 ust. 2 Konstytucji, stwierdzil przede wszystkim, ze zarzuty wskazane
we wniosku moga byé rozpatrywane z punktu widzenia art. 64 ust. 2 Konstytucji. Trybunat
stwierdzil wowczas, ze prawa majatkowe komornika, zwiazane z prowadzona przez niego
dzialalno$cia, maja podstawe ustawowa. Ustawa konstruuje te prawa i naruszenie
Konstytucji mialoby miejsce tylko wtedy, gdyby cata ta konstrukcja (a nie tylko jej
wybrane i traktowane odrebnie elementy 0 byta sprzeczna z Konstytucja.

Na tle obowiazujacego wtedy stanu prawnego, jednakze nie bez znaczenia
dla niniejszego postepowania, Trybunal Konstytucyjny wywiodl, ze z art. 35 ustawy
o komornikach sadowych wynika, iz komornik otrzymane we wszystkich prowadzonych
przez siebie postgpowaniach oplaty egzekucyjne przeznacza¢ ma na pokrycie ogdlnych
kosztow dzialalnosci egzekucyjnej (ten przepis nadal obowigzuje w tym samym
brzmieniu). Jednoczesnie zwraca uwagg, ze oplata egzekucyjna ustalona jest normatywnie
w sposéb niezwigzany z kosztami konkretnego postgpowania egzekucyjnego. Inaczej
méwiac — ustawa nie zaklada, ze kazde postgpowanie egzekucyjne ma przynosic
komornikowi ,,doch6d”, ani nawet ze kazde postgpowanie egzekucyjne bedzie sig
_bilansowaé¢”, tj. komomik otrzyma dokladnie tyle, ile wynosity jego wydatki w tym
postepowaniu. Nie jest wigc réwniez wykluczone obciazenie komornika pewnymi
kosztami. Skoro zgodnie z konstrukcja oplaty jako ,ryczaltowego” zwrotu kosztow
i wynagrodzenia komornika jest dopuszczalne, aby komornik otrzymal kwote wyzsza
niz jego wydatki, to mozliwa jest réwniez sytuacja odwrotna, polegajaca na braku
nalezytego zwrotu kosztow.

Zarzut naruszenia ochrony praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji) mégiby
by¢ wiec uzasadniony w sytuacji, gdyby zalozeniem ustawodawcy - zalozeniem
normatywnym, a nie wynikajacym tylko z sytuacji faktycznej — byla konieczno$¢
ponoszenia kosztéw dzialalnosci egzekucyjnej z wlasnego majatku komornika,
i to majatku, ktory nie pochodzi z oplat egzekucyjnych w innych sprawach. Trybunal

podkreslit przy tym, ze nie chodzi tu o sfer¢ faktow (tzn. ustalenie, ze W okreslonych
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kancelariach komorniczych tak jest), ale o sfer¢ norm (tzn. zalozenie ustawodawcy, ze tak
ma by¢). O sprzecznosci z Konstytucja mozna by wigc méwié dopiero wtedy, gdyby
wykazano, ze przy okreSlonych S$rednich kosztach postepowania egzekucyjnego
1okreslonym statystycznie poziomie $ciagalnosci oplat egzekucyjnych prognoza
ustawodawcy co do wplywéw komornikéw okazala si¢ oczywiscie bledna i prowadzi
do tego, ze wykonywanie tego zawodu na ustawowych warunkach jest z zalozenia
deficytowe, a zatem ,,nieoptacalne” (zob. OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 98).

10.4.1. Krajowa Rada Komornicza podnosi, ze aktualnie wysoko§¢ pobieranych
przez komornika oplat jest Scisle powiazana z rzeczywistym nakladem jego pracy
w danym postgpowaniu egzekucyjnym; art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach, normujacy
oplaty egzekucyjne, dopasowuje wysoko$¢ oplaty do wysokosci nakladéw rzeczowych
inakladow w sprawach danego typu. W uzasadnieniu projektu ustawy zaznaczono,
ze ,,proponowana zmiana przepiséw art. 49 ma na celu (..) powiazanie wysokosci
pobieranej przez komomika oplaty z rzeczywistym nakladem jego pracy w danym
postgpowaniu egzekucyjnym” (zob. druk sejmowy 1287/V kadencja, s. 35 uzasadnienia).
Wynika stad - stwierdzaja wnioskodawcy, ze w obecnej konstrukcji oplaty nie uwzglednia
si¢ mozliwosci pokrywania kosztéw jednej egzekucji wplywami z innych egzekucji.
W swietle nowych uregulowan, z pobranej przez komomika oplaty w danej sprawie,
po pokryciu przez niego kosztéw dziatalnosci egzekucyjnej, o ktérych mowa w art. 34
ust. 1 ustawy o komornikach, pozostaje jedynie kwota stanowiaca wynagrodzenie
komornika. Zatem znowelizowane przepisy ustawy, normujace wysoko$¢ oplat, zostaty
skonstruowane w taki sposéb, ze wylaczaja mozliwos¢ kumulowania przez komomikéw
kwot, ktére nie stanowilyby ekwiwalentu za wykonana przez nich prace. Zwalniajac Skarb
Pafistwa z oplat i nie przewidujac zadnych Zrédet ich finansowania, ustawodawca zalozyt,
ze beda one obciazaly czasowo lub definitywnie majatek komornika.

Wydaje si¢ jednak, ze na tle aktualnie obowiazujacych przepiséw nie jest tak,
jak twierdza wnioskodawcy, ze kazde postepowanie egzekucyjne »bilansuje sie”,
tj. komornik otrzyma dokladnie tyle, ile wynosily koszty danego postepowania
egzekucyjnego. Powolany przez wnioskodawce art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach
przewiduje, ze w sprawach o egzekucje $wiadczen pienieznych komornik pobiera
od dluznika oplate stosunkowa w wysokosci 15% wartosci wyegzekwowanego
Swiadczenia, jednak nie nizsza niz 1/10 i nie wyzsza niz trzydziestokrotna wysokosé
przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego. Jednakze w wypadku wyegzekwowania

swiadczenia wskutek skierowania egzekucji do wierzytelnosci z rachunku bankowego
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lub wynagrodzenia za prace komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa
w wysokosci 8% wartosci wyegzekwowanego $wiadczenia, jednak nie nizsza niz 1/10
i nie wyzsza niz dziesieciokrotna wysoko$¢é przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego.
W obu wypadkach komornik $ciaga oplate od dhuznika proporcjonalnie do wysoko$ci
wyegzekwowanych kwot.

W sprawach o egzekucj¢ $wiadczen pienigznych w razie umorzenia postgpowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 823 k.p.c. komornik pobiera
od dtuznika oplate stosunkowa w wysokosci 5% wartosci Swiadczenia pozostalego
do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz dziesigciokrotna
wysoko$é przecietnego wynagrodzenia miesigcznego. Jednak w razie umorzenia
postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela zgloszony przed dorgczeniem
dtuznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, komornik pobiera od dtuznika oplate
stosunkowa w wysokosci 1/10 przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego (art. 49 ust. 2
ustawy).

Jak widaé, art. 49 ustawy o komornikach przewiduje zr6znicowanie oplaty
stosunkowej w zaleznosci od sposobu egzekucji, ale zasada jest oplata w wysokosci 15 %
wartosci wyegzekwowanego $wiadczenia. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze ,,oplate ustala sig
w wysokosci odpowiedniej do poniesionych przez komornika wydatkéw i nakladu jego
pracy” w konkretnej sprawie. Taka formula, zreszta krytykowana (jako niedookreslona),
byla wpisana w tre$¢ art. 49 ust. 1 zdanie drugie ustawy o komornikach przed jego
nowelizacja w 2007 r. (przepis byl oceniany w wyroku z 8 maja 2006 r., sygn. P 18/05,
OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 53 — TK stwierdzil jego zgodno$¢é z art. 2 Konstytucji).
W pismiennictwie réwniez wyrazany jest poglad, ze wyrok w sprawie o sygn. K 5/02,
w ktorym stwierdzono, Ze ,oplata egzekucyjna ustalana jest normatywnie w sposob
niezwiazany z kosztami konkretnego postgpowania egzekucyjnego” zachowat aktualnosc,
podobnie jak uchwaty Sadu Najwyzszego z 18 lipca 2000 r. (sygn. akt III CZP 23/00, OSP
nr 3/2002, poz. 36) i z 22 pazdziernika 2002 r. (sygn. akt III CZP 65/02, OSNC nr 7-
8/2003, poz. 100), w ktérych stwierdzono, ze oplata egzekucyjna jest daning
publicznoprawna okreslong w ustawie o komornikach sadowych co do wysokosci, trybu
uiszczania i rozliczania, niezalezna od rzeczywistego naktadu pracy komornika lub jego
woli (zob. A. Marciniak, Ustawa ..., s. 187). W tym miejscu nalezy zaznaczyc,
ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany jest takze poglad, ze interpretacja
przepisébw ustawy o komornikach nie daje jednoznacznych podstaw do twierdzenia,

ze oplata egzekucyjna jest ,,danina publiczng”, a to dlatego, ze oderwanie wysokosci opfat
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naleznych komornikowi od rezultatéw egzekucji nie tylko nie ma wyraznych podstaw
w wykladni wspomnianych przepiséw, ale prowadzi réwniez do wnioskéw trudnych
do akceptacji (zob. uchwata SN z 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CZP 115/05, OSNC
nr 12/2006, poz. 196). Jak wskazano wyzej, w aktualnym stanie prawnym, wystepuja dwa
rodzaje oplat egzekucyjnych: oplaty stosunkowe (obliczane od wartoéci wyegzekwowanej
lub zabezpieczonej naleznosci pienig¢znej) i oplaty stale — ryczattowe pobierane w zwiazku
z egzekucja $wiadczef niepieni¢znych i innymi czynnosciami komornika). To znaczy,
ze komornikowi przypada dochéd albo obcigza go strata, nie mozna wiec oczekiwaé
wyeliminowania ryzyka zwiazanego z istoty rzeczy z kazda dzialalno$cia na wlasny
rachunek.

10.4.2. W wyroku o sygn. K 5/02 Trybunal podkre$lit, Ze z zasady panstwa
prawnego trudno wyprowadzi¢ szczegbtowe zalozenia dotyczace finansowania
postgpowania egzekucyjnego. Generalnie stwierdzi¢ mozna, ze ,w ostatecznym
rozrachunku” koszty tego postgpowania powinny obciaza¢ dhuznika, podobnie jak koszty
postgpowania sadowego obciazaja zasadniczo strone przegrywajaca. Przy takim zalozeniu
ustawodawca powinien wzia¢ pod uwage sytuacje, gdy dluznik nie ma $rodkéw
pozwalajacych mu na pokrycie tych kosztéw oraz oplaty na rzecz komornika. Oczywiste
jest bowiem, ze w praktyce moze wystapi¢ sytuacja, gdy —~ zanim okaze sie,
iz prowadzenie postgpowania egzekucyjnego jest niecelowe z uwagi na oczywista
bezskuteczno$¢ — konieczne bedzie poczynienie okreslonych czynnosci egzekucyjnych.
Powstaje pytanie, czy z art. 2 Konstytucji mozna wyprowadzié wskazéwke co do tego, kto
powinien te koszty ponosi¢. Wydaje si¢, ze z zasady proporcjonalno$ci mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze koszty egzekucji nie powinny w tej sytuacji obciazaé wylacznie
komornika. Wprowadzenie zasady, ze komornik moze zrealizowaé swoje roszczenia
ooplatg egzekucyjna (obejmujaca w czgsci poniesione przez niego koszty) tylko
1 wylacznie od dluznika, jest — w sytuacji braku majatku podlegajacego egzekucji —
nadmiernie rygorystyczne w stosunku do celu, jakim jest zapewnienie skutecznosci
egzekucji. Zgodne z doswiadczeniem zyciowym jest zalozenie, ze jesli komornik uzyskuje
pewng kwote na poczatku postgpowania egzekucyjnego, to moze nie by¢ dostatecznie
umotywowany do aktywnego prowadzenia egzekucji i do czasochlonnego poszukiwania
majatku dluznika. Takiej sytuacji ustawodawca staral si¢ przeciwstawié. Niemniej
nie mozna przeciez wykluczy¢ sytuacji, gdy bezskuteczna egzekucja nie wynika
z ,,niedociagnig¢” komornika, ale z rzeczywistego — a nie tylko pozornego — braku majatku

dtuznika. Przyznanie wierzycielowi prawa domagania si¢ od komornika podejmowania
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réznego rodzaju dzialan bez zadnej ,,odpowiedzialnosci” finansowej wydaje si¢ istotnie
nieproporcjonalnym wzmocnieniem pozycji wierzyciela w poréwnaniu z pozycja
komornika. Zasada sprawnej egzekucji nie jest tu dostatecznym uzasadnieniem. Wydaje
si¢, ze nadmiernym obcigzeniem komornika jest traktowanie jego obowiazkéw wylacznie
w kategoriach ,,zobowiazania rezultatu”, pomijajac zupelnie staranno$¢ dziatania, ktore
z przyczyn niezaleznych od komornika okazalo si¢ jednak nieskuteczne.

10.4.3. Powyzsze ustalenia, sformulowane w kontekscie bezskutecznej egzekucji,
nie moga pozosta¢ bez znaczenia dla oceny badanej regulacji. W niniejszej sprawie
wnioskodawca podnosi kwestie zwolnienia Skarbu Panstwa z obowiazku wnoszenia oplat
i zaliczek na wydatki gotéwkowe, a w konsekwencji tymczasowego lub definitywnego
obcigzenia tymi kosztami komornika, co rzutuje na wysoko$¢ osigganego dochodu,
stanowiacego swoiste wynagrodzenie komornika. I nie chodzi w niniejszej sprawie
o konsekwencje bezskutecznej egzekucji. Watek bezskutecznych egzekucji podnoszono
tylko w kontekscie tymczasowego ponoszenia kosztéw przez komornika, ktére — w razie
bezskutecznej egzekucji — obcigzaja komornika definitywnie. Wnioskodawca
nie kwestionuje w swoim wniosku nalozenia na komomikéw ryzyka bezskutecznych
egzekucji, ale nie zgadza si¢ na dodatkowe obciazenie kosztami, ktére inni wierzyciele
(poza Skarbem Panstwa) obowiazani sa ponosi¢. Co istotne, koszty te ponosi ostatecznie
komomnik takze w zwiazku z podjeciem skutecznych dzialan (skuteczne zabezpieczenie
lub skuteczna egzekucja $wiadczen niepieni¢znych).

10.5. Zdaniem wnioskodawcy, kwestionowane przepisy naruszajg art. 64 ust. 2
Konstytucji, przez to, ze skutkiem zwolnienia Skarbu Pafistwa z obowiazku uiszczania
zaliczek na wydatki (oplat) jest ,transfer okre§lonej wartoSci majatku z majatku
prywatnego komornika do majatku Skarbu Panstwa jako podmiotu prawa prywatnego”,
a przepisy nie stwarzaja zadnych mechanizméw ochrony majatku komornika w sytuacji,

gdy prowadzi egzekucje czy dokonuje zabezpieczenia na rzecz Skarbu Panistwa.

Analiza art. 40 ust. 2, art. 45 ust. 2 i art. 49a ust. 3 ustawy o komornikach dowiodla,
ze istnieja sytuacje, w ktorych komornik poniesie ostatecznie koszty zabezpieczenia
roszczen pienigznych (je$li Skarb Pafstwa nie bedzie wszczynal egzekucji uprzednio
zabezpieczonego $wiadczenia), a takze zabezpieczenia roszczen niepienigznych i egzekucji
$wiadczen niepienieznych. Tu nie chodzi wigc o ryzyko, jakie wiaze si¢ z bezskuteczng
egzekucja, ale o $wiadome obcigzenie komornika pewnymi kosztami (bo ,.chodzi

o realizacje zadan pafistwa”, bo ,.komornik jest funkcjonariuszem publicznym”; ,,a jezeli
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chodzi o obawy o koszt utrzymania, to komornik jest w tym przypadku organem panstwa
i nie chodzi o to, zeby byl z tego nie wiadomo jak ogromny zysk” — zob. wypowiedz posta
sprawozdawcy w trakcie 38. posiedzenia Sejmu w dniu 29 marca 2007 r., s. 133
sprawozdania stenograficznego). Problem laczy si¢ wigc, na co zwraca tez uwage
wnioskodawca, z brakiem odréznienia statusu komornika jako organu panstwa (organu
egzekucji sadowej) od osobistego i majatkowego statusu komornika jako okreslonej osoby,
tzw. piastuna organu.

10.5.1. Analiza problemu prowadzi do wniosku, ze prawodawca przyjat
w kwestionowanych przepisach konstrukcj¢ ograniczajaca ochrone praw majatkowych
komornikéw z powodu ,,powszechnie znanych trudnosciach budzetowych”, a te stanowia
»istotna przeszkod¢ w realizacji konkretnych zadan natozonych na jednostki Skarbu
Panstwa”. Poza tym komornikowi sagdowemu jako funkcjonariuszowi publicznemu
panstwo przekazalo cz¢$¢ swoich kompetencji w zakresie egzekucji naleznosci. Ma on
wylacznos¢ w tym zakresie i nalezy oczekiwaé, ze w zamian za to Skarb Panstwa bedzie
korzystaé z pewnych przywilejow.

»Zréznicowanie ochrony praw majatkowych, stanowiac wylom od zasady
wyrazonej w art. 64 ust. 2, a tym samym réwniez w art. 32, powinno by¢ z cala pewnoscig
skonfrontowane z kryteriami przyjetymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepis ten wskazuje
zar6wno na sposob rozumienia przestanki koniecznosci (a tym samym i proporcjonalnosci)
ograniczenia okreSlonego prawa, jak i na inne wartosci konstytucyjne, ktére moga
przewazy¢ na rzecz utrzymywania takiego ograniczenia, w tym wypadku wiec uzasadnié
odstapienie od zasady réwnej ochrony praw majatkowych” (wyroku TK z 2 czerwca
1999 1., sygn. K. 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94, a takze wyrok z 26 listopada 2007 r.,
sygn. P 24/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 126). W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego
nie ma uzasadnionych przestanek ograniczenia praw majatkowych komomikéw wskutek
wprowadzenia regulacji przewidzianych w art. 40 ust. 2, art. 45 ust. 2 i art. 49a ust. 3
ustawy o komornikach.

10.5.2. Krajowa Rada Komornicza podkresla, ze Skarb Panstwa jest swoista osoba
prawna, ktdra nie posiada wlasnych organ6éw, za$ w obrocie prawnym uczestniczy poprzez
organy pafistwowych jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawne;j.
Zatem przewidziane zwolnienia dotycza tysiecy panstwowych jednostek, zakladéw
budzetowych oraz panstwowych jednostek organizacyjnych, nieposiadajacych osobowosci
prawnej. Zakres jednostek zwolnionych od ponoszenia wydatkéw w niklym jedynie

stopniu ogranicza ten fragment przepisoéw, ktéry stanowi, ze zwolnienie dotyczy spraw
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niezwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, gdyz zasadniczo wskazane
jednostki nie prowadza dziatalnosci gospodarczej, lecz realizuja zadania panstwa.
Natomiast dzialalno$¢ gospodarcza przede wszystkim jest prowadzona przez panstwo
w formach organizacyjno-prawnych, ktérym przepisy przyznaja osobowos¢ prawna. Skala
zwolnieni przewidzianych w zaskarzonych przepisach musi zatem mie¢ wptyw na doch6éd
uzyskiwany przez komornikéw.

W wyroku z 22 maja 2008 r. (sygn. 33977/06, Meidanis przeciwko Grecji)
Europejski Trybunal Praw Czlowieka stwierdza, ze osoby prawne prawa publicznego
moga, W ramach wykonywanych zadan, korzystaé z przywilejow umozliwiajacych
skuteczne wykonywanie swoich zadan publicznoprawnych. Niemniej sama przynalezno$é
do struktur pafnstwa nie uzasadnia we wszystkich okoliczno$ciach korzystania
z przywilejéw panstwowych. Korzystanie ze wspomnianych przywilejow musi byé
konieczne do prawidtowego wykonywania zadan publicznych. Interesu majatkowego

osoby prawnej prawa publicznego nie mozna utozsamiaé z interesem publicznym.

Gdyby nawet przyjaé, ze Skarb Panstwa, w tym sad i prokurator, wystepujac —
na podstawie kwestionowanych przepisow (art. 40 ust. 2, art. 45 ust. 2, art. 49a ust. 3
ustawy o komornikach) — w sprawach o egzekucje czy zabezpieczenie, realizuje tu swoje
zadania ze sfery wtadztwa publicznego (chroniac interes majatkowy pafistwa), to powstaje
watpliwosé¢, czy zrédlo powstania tych naleznosci i tryb ich ustalenia (w postepowaniu
karnym, cywilnym) uzasadnia odstgpstwo od zasady réwnej ochrony praw majatkowych,
azatem czy majatek Skarbu Panstwa (,,z uwagi na zla sytuacje budzetowa”) moze
podlega¢ szerszej ochronie anizeli majatek komornika. Sama tylko cecha, jakg jest
wykonywanie funkcji komornika i jego status publicznoprawny, nie jest cecha, ktéra
pozwalalaby na uznanie, ze tylko komornicy powinni ponosi¢ ciezar zaliczek na wydatki
gotowkowe (oplat), ktére powinien uisci¢ Skarb Panstwa. Ponadto obcigzenia komornika
kosztami, ze wzgledu na jego status publicznoprawny, stanowi przejaw nieodrézniania
pozycji prawnej komornika jako organu panstwa (organu egzekucji sadowej) od osobistego
1 majatkowego statusu komomnika jako okre$lonej osoby, tzw. piastuna organu. Status
komornika jest szczeg6lny. Komornik jest monokratycznym organem, wyposazonym przez
panstwo w okreslone wladcze kompetencje zar6wno wobec osob (art. 761 i 764 k.p.c.),
jak i wobec innych instytucji publicznych (art. 761 i 765 k.p.c.), ale zadania okreslone

w ustawie wykonuje na wlasny rachunek (art. 3a ustawy o komornikach).
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Na marginesie tylko nalezy wspomnie¢, ze odrgbnym zagadnieniem, ktére budzi
watpliwosci (ale pozostaje poza przedmiotem badania w trybie kontroli abstrakcyjnej
prowadzonej na podstawie niniejszego wniosku Krajowej Rady Komorniczej, z uwagi
na zakres zdolnoéci wnioskowej — por. pkt 2.2. i 2.3 w IV czgséci uzasadnienia), jest
uprzywilejowanie Skarbu Panstwa (jako wierzyciela), w zakresie wnoszenia opfat
i zaliczek na wydatki gotéwkowe, wzgledem innych wierzycieli. Warto przypomniec,
ze w powotanym wyzej wyroku o sygn. P 24/06 Trybunat Konstytucyjny, oceniajac
przepis przyznajacy pierwszenstwo zaspokojenia hipotek Skarbu Panstwa i jednostek
samorzadu terytorialnego w postepowaniu zabezpieczajacym zobowiazania podatkowe,
wyrazil poglad, ze ,konstytucyjnie uzasadnione jest wprowadzenie przez ustawodawce
na rzecz Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego instrumentéw prawnych
utatwiajacych zabezpieczenie i egzekucje nalezno$ci publicznoprawnych”. Jednoczesnie
TK stwierdzit, ze ,,tego rodzaju uprzywilejowanie Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu
terytorialnego, chronigc interes fiskalny panstwa, narusza jednocze$nie interesy innych
wierzycieli, pozbawiajac ich zaspokojenia naleznosci zabezpieczonych wcze$niej wpisang
hipoteka”. Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze granice wladczego wptywania pafistwa
na sytuacje podmiotéw podlegajacych jego wiadztwu ksztaltuje Konstytucja. Przepisy
konstytucyjne limitujg rowniez interwencj¢ panstwa w stosunki pomigdzy uczestnikami
obrotu prawnego. Gwarancja zachowania proporcjonalno$ci w ograniczaniu praw w celu
realizacji interesu publicznego jest za kazdym razem wiasciwe zréwnowazenie interesu
prywatnego i publicznego (por. m.in. wyroki TK: z 13 lutego 2001 r., sygn. K. 19/99, OTK
ZU nr 2/2001, poz. 30, z 25 listopada 2003 r., sygn. K 37/02, OTK ZU nr 9/A/2003,
poz. 96, z 8 pazdziernika 2007 r., sygn. K 20/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 102).
Reasumujac swoje rozwazania w sprawie o sygn. P 24/06, Trybunal stwierdzit,
ze uprzywilejowanie Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego w stosunku
do innych wierzycieli nie miesci si¢ w konstytucyjnych granicach dopuszczajacych
ograniczenie zasady rowno$ci, a $ci§le — zasady réwnej ochrony praw majatkowych,
ustanowionej w art. 64 ust. 2 Konstytucji.

10.6. Z punktu widzenia generalnie sformulowanej zasady proporcjonalnosci
ograniczen praw i wolnoéci, zawartej w art. 31 ust. 3 Konstytucji, nalezy stwierdzi¢,
ze omawiane uprzywilejowanie, jakkolwiek stuzy realizacji obowiazku Pafistwa w zakresie
egzekwowania nalezno$ci publicznoprawnych, nie spelnia zawartej w art. 31 ust. 3
Konstytucji — przestanki koniecznosci. Ustanawiajac dane ograniczenie prawa

czy wolnosci, ustawodawca zobowigzany jest za kazdym razem badaé, czy za pomoca
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danego ograniczenia uda si¢ osiagnaé zamierzone skutki, czy dane unormowanie jest
niezbgdne dla ochrony interesu publicznego, ktéremu ma stuzyé, i czy efekty owego
ograniczenia pozostaja w odpowiedniej proporcji do ciezaru nalozonego na obywatela
(por. m.in. wyrok TK z 29 czerwca 2001 r., sygn. K 23/00, OTK ZU nr 5/2001, poz. 124
1 powolany wyzej wyrok o sygn. K 20/07).

Analiza problemu dowodzi, ze uprzywilejowanie ustanowione w kwestionowanych
przepisach, po pierwsze, nie jest konieczne z punktu widzenia ochrony interesu panstwa;
brak zwolnienia nie zamyka Skarbowi Pafistwa mozliwosci wystepowania o dokonanie
zabezpieczenia czy egzekucje¢ $wiadczen. Zwolnienie z wnoszenia zaliczek na wydatki
(czy tez oplat) stanowi swoiste udogodnienie dla Skarbu Panstwa, przy jednoczesnym
przerzuceniu cigzaru ich ponoszenia na majatek komornika. Co wiecej, zdaniem
wnioskodawcy,  kwestionowane  przepisy ustawy o komornikach stwarzaja
niebezpieczenstwo dla realizacji zatozen ustawy. Przewidziane zwolnienie Skarbu Paristwa
od cigzaru wnoszenia zaliczki na pokrycie wydatkéw (czy oplat) oznacza, ze ryzyko
dokonania zabezpieczenia czy prowadzenia egzekucji wymienionych naleznosci Skarbu
Pafistwa spoczywa¢ bedzie na komorniku sadowym, z pominigciem wierzyciela.
Spowoduje to duza ostrozno$¢ w podejmowaniu czynnosci egzekucyjnych powodujacych
wydatki, a w skrajnych wypadkach, przy braku srodkéw na ich pokrycie, do zaniechania
czynno$ci powodujacych wydatki, co bedzie rzutowaé negatywnie na szybkos¢,
skutecznos¢ i efektywnos¢ egzekucji nalezno$ci sadowych, a wiec cel ustawy zmieniajacej
z 2007 r. nie zostanie osiagniety.

Po drugie, jest to ograniczenie nadmierne; oprocz ryzyka bezskutecznej egzekucii,
komornik jako osoba fizyczna (piastun organu egzekucyjnego) zostal obciazony
dodatkowym ci¢zarem o charakterze publicznoprawnym; w $wietle regulacji
obowigzujacych od 1 stycznia 2002 r. komornicy nie otrzymuja wynagrodzenia, ich
dochéd stanowi nadwyzka oplat nad kosztami dziatalnosci egzekucyjne;.

Reasumujac, istnieja podstawy do stwierdzenia niezgodnosci art. 40 ust. 2, art. 45
ust. 2 i art. 49a ust. 3 z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

11. Zarzut niezgodnoSci art. 40 ust. 2, art. 45 ust. 2 i art. 49a ust. 3 ustawy
o komornikach z art. 2 Konstytucji i art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Wobec stwierdzenia niezgodnosci wskazanych przepiséw z art. 64 ust. 2

Konstytucji, Trybunal Konstytucyjny odstapil od badania ich zgodnosci z art. 2



94

Konstytucji (w aspekcie zasad poprawnej legislacji) oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji
w powiazaniu z art. 2 Konstytucji (zasada sprawiedliwosci spotecznej). Nalezy zaznaczyc,
ze Trybunat Konstytucyjny — stwierdziwszy niezgodno$¢ zaskarzonego przepisu z jednym
ze wskazanych przez wnioskodawce przepisdéw Konstytucji — nie ocenial zgodnosci tego
przepisu z pozostalymi wskazanymi wzorcami. Do pozbawienia przepisu mocy
obowiazujacej, co stanowi zasadniczy cel wnioskodawcy, wystarcza stwierdzenie jego
niezgodnosci z jednym tylko przepisem Konstytucji (zob. np. wyroki TK z: 20 kwietnia
2005 r., sygn. K 42/02, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 38, 8 listopada 2006 r., sygn. K 30/06,
OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 149, 27 lutego 2007 r., sygn. P 22/06, OTK ZU nr 2/A/2007,
poz. 12).

12. Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzek! jak w sentencji.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Za zgodnos¢:

Sekretarz Trybunatu

Dorota Hajduk

)



