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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 16 czerwca 2009 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Wyrzykowski — przewodniczacy
Marian Grzybowski

Wojciech Hermelinski

Adam Jamréz

Ewa Letowska — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacego oraz Sejmu, Prokuratora Generalnego i Rzecznika
Praw Obywatelskich, na rozprawie w dniu 16 czerwca 2009 r., skargi konstytucyjnej

Grzegorza Bartysia o zbadanie zgodnosci:

art. 63 ust. 5 w zwiazku z art. 27a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji (Dz. U. z 2006 r. Nr 167,
poz. 1191, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia
24 wrzes$nia 2004 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji oraz o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. Nr 236, poz. 2356), w zakresie, w jakim nie przyznaje
zastepcy komornika, ustanowionemu w zwigzku z odwotaniem albo
$miercig komornika, prawa do optat egzekucyjnych prawomocnie
przez niego ustalonych przed odwotaniem lub $miercia, z art. 32 ust. 1

w zwigzku z art. 64 oraz art. 2 Konstytucji,



orzeka:

Art. 63 ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych
i egzekucji (Dz. U. 2 2006 r. Nr 167, poz. 1191, z 2007 r. Nr 25, poz. 162, Nr 44, poz. 288,
Nr 85, poz. 571 i Nr 112, poz. 769 oraz z 2009 r. Nr 26, poz. 156 i Nr 81, poz. 687)
w zakresie, w jakim nie przyznaje zast¢pcy komornika — ustanowionemu w zwigzku
z odwolaniem albo $miercia komornika — prawa do oplat egzekucyjnych prawomocnie
przez niego ustalonych przed jego odwolaniem, jest niezgodny z art. 64 ust. 2

w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638,
z2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417 oraz z 2009 r. Nr 56, poz. 459)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$é

wydania wyroku.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 12 kwietnia 2007 r., Grzegorz Bartys (dalej:
skarzacy) wnidst o stwierdzenie niezgodnosci art. 63 ust. 3-5 w zwigzku z art. 27a ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2006 r.
Nr 167, poz. 1191, ze zm.; dalej: ustawa o komornikach), w brzmieniu nadanym
przez ustawe¢ z dnia 24 wrzesnia 2004 r. o zmianie ustawy o komornikach sagdowych
i egzekucji oraz o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 236,
poz. 2356; dalej: ustawa nowelizujagca z 2004 r.), w zakresie, w jakim nie przyznaje
zastgpcy komornika, ustanowionemu w zwiazku z odwotaniem albo $miercig komornika,
prawa do oplat egzekucyjnych prawomocnie przez niego ustalonych przed odwotaniem

lub $miercia, z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 64 oraz art. 2 Konstytucji.



1.1. Skarga konstytucyjna zostala sformulowana w zwigzku z nast¢pujacym
stanem faktycznym:

Skarzacy w okresie od 13 maja 2004 r. do 7 czerwca 2005 r. pemit funkcje
zastepcy odwolanego komornika rewiru III przy Sadzie Rejonowym w Siedlcach.
Od wrzesnia 2003 r. w rewirze III prowadzona byla egzekucja nalezno$ci wierzyciela,
m.in. przez egzekucje z nieruchomosci, w ktdrej czynnosci wykonywali kolejno: odwolany
komornik, powolany na jego zastepce skarzacy oraz powolany nast¢pnie komornik.

W dniu 4 maja 2005 r. zastgpca komornika (skarzacy) wydal postanowienie
o ustaleniu oplaty egzekucyjnej na kwote 57.090 zt w zwigzku ze sprzedaza licytacyjna
nieruchomos$ci. Kwota ta zostala uwzglgdniona w sporzgdzonym przez Sad Rejonowy
28 wrzesnia 2005 r. planie podzialu sumy uzyskanej z egzekucji, a wplynela na konto
komornika rewiru III kilka miesiecy po odwolaniu skarzacego z funkcji zastepcy
komornika, gdy funkcje komornika petnit nowo powotany komornik.

W zwigzku z tym skarzacy wystapil przeciwko powolanemu komornikowi
z pozwem o zaplate, a jako podstawe swojego roszczenia wskazal art. 26 ust. 3, art. 27a,
art. 3a, art. 28, art. 63 ust. 4 i 5 oraz art. 43 ustawy o komornikach.

Wyrokiem z 19 wrze$nia 2006 r. (sygn. akt I C 304/06) Sad Rejonowy
w Siedlcach oddalil powddztwo skarzacego. W uzasadnieniu wyroku stwierdzil,
ze podstawa prawng zadania skarzacego nie moze by¢ art. 63 ust. 5 ustawy o komornikach
w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujagcg z 2004 r. Za takim pogladem, zdaniem sadu
pierwszej instancji, przemawia art. 4 ust. 1 ustawy nowelizujacej z 2004 r., zgodnie
z ktorym do spraw egzekucyjnych wszczetych przed dniem jej wejScia w Zzycie nalezy
stosowaé przepisy dotychczasowe. Ustawa weszla w zycie 13 listopada 2004 r. Ze wzgledu
na to, ze postgpowanie w sprawie egzekucyjnej, w zwigzku z ktérg powdd dochodzi
swojego roszczenia, zostalo wszczete przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej
22004 r., art. 63 ust. 5 ustawy o komomikach w nowym brzmieniu, przewidujacy,
ze komornikowi odwolanemu oraz spadkobiercom zmarlego komornika nalezg si¢ oplaty
prawomocnie ustalone przed odwotaniem lub $miercig — wedtug sadu pierwszej instancji
— nie mogl znalez¢ zastosowania w sprawie skarzacego. Wedlug ustawy o komornikach,
w brzmieniu sprzed nowelizacji z 2004 r., zastgepcy komornika nalezal si¢ dochdd
uzyskany w trakcie pelnienia funkcji.

Apelacja skarzacego od tego orzeczenia zostala oddalona wyrokiem Sadu
Okregowego w Siedlcach z 28 grudnia 2006 r. (sygn. akt V Ca 534/06). Sad drugiej

instancji nie podzielit stanowiska Sadu Rejonowego, ze art. 63 ust. 5 ustawy



o komornikach nie znajduje w sprawie zastosowania z uwagi na regulacje zawartg w art. 4
ustawy nowelizujacej z 2004 r. Zdaniem sadu drugiej instancji, art. 63 ust. 5 ustawy
o komornikach nie znajduje zastosowania w sprawie skarzacego, gdyz w przepisie tym
mowa jest wylacznie o komorniku, natomiast skarzacy pelnit funkcje zastepcy komormnika.
Brak ogélnej normy prawnej nakazujacej stosowanie wobec zastepcy komornika
wszystkich przepiséw dotyczacych komornika, skutkowaé musi uznaniem, ze przepis ten
nie mogl znalez¢ zastosowania wobec skarzacego. Ostatecznie Sad Okregowy w Siedlcach
réwniez uznat roszczenie skarzgcego za pozbawione uzasadnionych podstaw.

Niezaleznie od wystgpienia ze skarga konstytucyjna skarzacy skierowal skarge
kasacyjna od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach. Skarzacy, w pismie z 23 pazdziernika
2008 r. poinformowal Trybunal o rozstrzygnieciu Sadu Najwstzégo. Skarga kasacyjna
zostala oddalona wyrokiem z 26 wrzesnia 2007 r. (sygn. akt IV CSK 133/07).
W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Najwyzszy podtrzymat poglad o niemoznosci

zastosowania art. 63 ust. 5 ustawy o komornikach wobec odwolanego zastepcy komornika.

1.2. Uzasadniajac szczegdlowo zarzut niekonstytucyjnosci kwestionowanych
przepiséw ustawy o komornikach, skarzacy wskazal przede wszystkim naruszenie prawa
do réwnej ochrony praw majatkowych, w szczeg6lnosci prawa do wynagrodzenia (art. 64
ust. 2 Konstytucji) oraz zasady réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji)
przez zroznicowanie, w nieuzasadniony sposéb, sytuacji prawnej zastepcy komornika
(ustanowionego w razie $mierci lub odwolania komornika) oraz komornika w zakresie
prawa do oplat egzekucyjnych, ktére zostaty prawomocnie ustalone postanowieniem przed
ich odwolaniem lub $miercig, ale nie zostaly do tej pory pobrane ani $ciagniete, a wiec
bezzasadne réznicowanie sytuacji tych podmiotéw w zakresie ochrony ich praw
majatkowych (s. 3 uzasadnienia skargi). Sady odméwily skarzacemu ochrony jego prawa
do wynagrodzenia za wykonane przez niego czynnosci egzekucyjne, ktére doprowadzity
do skutecznego zakonczenia postepowania egzekucyjnego.

Skarzacy podnidsl, ze aktualne brzmienie kwestionowanego art. 63 ustawy
o komornikach stawia zastgpcg¢ komomnika w sytuacji podwdjnie niekorzystnej: nie
otrzyma on oplat prawomocnie ustalonych przez zmarlego lub odwotanego komornika
nawet jezeli zostang pobrane juz w czasie jego urzedowania jako zastepcy komornika, nie
otrzyma takze oplat prawomocnie przez siebie ustalonych, ktére nie zostaly w czasie jego
urzgdowania pobrane lub $ciggnigte — kwoty te przypadng nowemu komorikowi. W tym

czasie musi on jednak pokry¢ koszty dzialania kancelarii oraz wydatki zwigzane



z prowadzonymi przez siebie czynno$ciami egzekucyjnymi, na takich samych zasadach
jak komornik, ktéry dziatal przed nim oraz ten, ktéry zostal nowo powolany.

W ocenie skarzacego, zastosowane kryterium réznicujace, tj. pelniona funkcja
(zastepca komornika — komornik), nie usprawiedliwia odstgpstwa od wyrazonej w art. 32
ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji zasady réwnego traktowania podmiotéw
wobec prawa i rownej ochrony praw majatkowych.

Po pierwsze, kryterium to nie pozostaje w zwigzku ani z celem, ani z trescia
ustawy o komornikach, skoro ustawa przez odeslanie w art. 27a ustawy o komornikach
do odpowiedniego stosowania art. 3a i art. 28 ustawy przyznaje zastgpcy komornika taki
sam status w zakresie dziatalnosci egzekucyjnej jak komornikowi.

Po drugie, waga intereséw, ktdrym réznicowanie ma shuzy¢, nie pozostaje
w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktdre zostaly naruszone przez zréznicowanie
sytuacji prawnej wymienionych podmiotéw. Ochrona prawa komornikéw do uzyskania
dochodu (optat egzekucyjnych) nie moze stanowi¢ podstawy do pozbawienia zastgpcy
komornika, dzialajacego na wlasne ryzyko i rachunek, prawa do wypracowanego
przez niego dochodu (ustalonych prawomocnie oplat egzekucyjnych) i przyznawania tego
prawa osobom nowo powolanym do sprawowania funkcji komornika, ktére nie wykonaty
w celu uzyskania tych oplat zadnych czynnosci egzekucyjnych. Taka sytuacj¢ nalezy
uznaé za razgce uprzywilejowanie jednych podmiotéw (komornikéw) kosztem
nieuzasadnionego zmniejszenia uprawnien innych (zastgpcéw komornika).

Po trzecie, zadne inne zasady, warto$ci czy normy konstytucyjne nie uzasadniaja
przyjetego kryterium réznicowania. W szczegélnosci takim kryterium nie moze by¢
odmienno$é wymaganych kwalifikacji, gdyz do pelnienia obu funkcji (komornika
i zastepcy komornika) konieczne jest spelnienie tych samych wymogdéw. Zastgpca
komornika moze by¢ jedynie, zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy komornik innego rewiru
komorniczego lub asesor komorniczy. Natomiast asesorem komorniczym moze by¢ tylko
osoba spelniajaca te same kryteria co kandydat na komornika (art. 32 ust. 1 w zwigzku
z art. 10 ustawy o komornikach).

Ponadto skarzacy wskazuje na naruszenie art. 64 ust. 1 Konstytucji przez odmowe
udzielenia ochrony prawa do oplaty egzekucyjnej, ktora ustalil prawomocnym
postanowieniem w czasie, gdy pelnit funkcj¢ zastepcy komornika. Stwierdza poza tym,
ze kwestionowany przepis, godzac w zasade réwnosci, pozostaje w sprzecznosci z art. 2
Konstytucji i wyrazong w nim zasadg sprawiedliwosci spolecznej. Narusza przy tym

zasady poprawnej legislacji, a tym samym podwaza zaufanie obywateli do panstwa



i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji). Skarzacy nie wsparl jednakze tych

zarzutow stosowanym uzasadnieniem.

2. Postanowieniem z 6 listopada 2008 r., sygn. Ts 82/07, Trybunat Konstytucyjny
uznal, ze skarga konstytucyjna, w zakresie dotyczacym art. 63 ust. 3 i 4 w zwigzku
z art. 27a ust. 1 ustawy o komornikach, nie spelnia sformulowanych w art. 79 Konstytucji
przestanek dopuszczalno$ci wystgpowania z tego rodzaju $rodkiem prawnym. Tre$é
zarzutéw skarzacego wskazuje jednoznacznie na to, ze nie sa one zwigzane z zaskarzonym
art. 63 ust. 3 i 4 w zwigzku z art. 27a ust. 1 ustawy o komornikach. Nie ulega watpliwosci,
ze skarzacy upatruje istoty naruszenia konstytucyjnych praw w niemoznosci otrzymania
oplaty egzekucyjnej prawomocnie ustalonej jeszcze przed odwolaniem go ze stanowiska
zastepcy komornika sadowego. Argumentacje skargi konstytucyjnej koncentruje wiec
przede wszystkim na tresci art. 63 ust. 5 w zwigzku z art. 27a ust. 1 ustawy o komornikach

i w tym zakresie podlega merytorycznemu rozpoznaniu.

3. W imieniu Sejmu pisemne stanowisko przedstawil Marszatek Sejmu, wnoszac
o stwierdzenie, ze art. 63 ust. 5 ustawy o komornikach w zakresie, w jakim nie przyznaje
zastepcy komornika, ustanowionemu w zwigzku z odwolaniem albo $miercig komornika,
prawa do oplat prawomocnie ustalonych przed odwotaniem zastepcy komornika, jest

niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3.1. Na wstepie swego stanowiska Sejm odnidst si¢ do dwdch kwestii formalnych:
podmiotu skarzacego oraz wzorcow kontroli.

Sejm uznal, ze w niniejszej sprawie zaskarzony zostal przepis, ktéry przyznaje
odwolanym komornikom oraz spadkobiercom zmarlych komornikéw prawo do oplat
egzekucyjnych prawomocnie ustalonych przed odwolaniem lub $miercig tych
komornikéw. Jakkolwiek oplaty te zwigzane sa $ciSle z czynno$ciami egzekucyjnymi
przeprowadzonymi przez komornika, realizowanymi w pewnych sytuacjach przez zastepce
komornika, to jednak trzeba uznac¢, ze regulacja ta dotyczy prywatnej sfery praw jednostki,
a nie publicznej plaszczyzny jej funkcjonowania. W tych okolicznosciach nalezy przyjaé,
ze prawo majatkowe, o ktéorym mowa w zakwestionowanym przepisie ustawy
o komornikach, korzysta z ochrony, jaka gwarantuje art. 64 Konstytucji.

Co do wzorcow kontroli Sejm, odwolujac sie¢ do orzecznictwa Trybunalu

Konstytucyjnego, podniést po pierwsze, ze art. 2 Konstytucji nie moze stanowié



samodzielnego wzorca kontroli, gdyz jego sens normatywny nie zostal zrekonstruowany
w spos6b, ktory umozliwialby potraktowanie tego przepisu jako Zrédla wolnosci lub praw
podmiotowych. Prowadzi to do konstatacji, ze wydanie przez Trybunal Konstytucyjny
orzeczenia, z uwzglednieniem art. 2 Konstytucji, jest niedopuszczalne. Zgodnie z art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnymi (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) postgpowanie w tym zakresie powinno by¢ umorzone.

Po drugie, w stanowisku Sejmu zauwazono, ze nie zostaty sformutowane zadne
zarzuty dotyczace niezgodnosci art. 63 ust. 5 ustawy o komornikach z art. 32 ust. 1
w zwigzku z art. 64 ust. 3 Konstytucji, a zarzut niezgodnosci art. 63 ust. 5 ustawy
o komornikach z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 Konstytucji nie zostal
uzasadniony. W tych okolicznosciach nalezy przyja¢é — zgodnie ze stosowang
przez Trybunal Konstytucyjny zasada falsa demonstratio non nocet — ze Wwzorzec
konstytucyjny w niniejszej sprawie winien by¢ rekonstruowany wylacznie z art. 64 ust. 2

w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3.2. Ujmujgc skutki art. 63 ust. 5 ustawy o komornikach z perspektywy
podmiotéw w nim uprzywilejowanych, Sejm doszedt do wniosku, ze przepis stanowigcy
przedmiot kontroli réznicuje pozycje prawng komomnikéw (rozumianych nie personalnie,
jako konkretne osoby, ale jako kategoria os6b wykonujacych czynnosci egzekucyjne)
wzgledem zastepcow komornikéw w dwoéch wymiarach. Po pierwsze, przyznajgc
komornikom prawo do oplat prawomocnie przez nich ustalonych a niepobranych
i niesciggnietych przed ich odwolaniem. Po drugie, przyznajagc komornikom prawo
do oplat prawomocnie ustalonych przez zastgpcow komornikéw, ale niepobranych
i niesciagnietych przez nich przed odwolaniem. Kumulacja tych dwéch aspektéw prowadzi
do spotegowania (umocnienia) nieréwnosci, jaka wystepuje pomiedzy poréwnywanymi

rodzajami podmiotow.

3.2.1. Rozstrzygajac kwesti¢ trafnosci zarzutu podniesionego w skardze
konstytucyjnej, Sejm w pierwszej kolejnosci okreslit cel zakwestionowanej regulacji.
Biorgc pod uwage role oplat egzekucyjnych w dziatalnosci egzekucyjnej, wywnioskowal,
ze celem przyznania komomikom uprawnienia do oplat niepobranych i niesciagnigtych,
choé prawomocnie ustalonych przed ich odwolaniem jest przyznanie im dodatkowej —
niestanowigcej elementu skladowego dochodu — formy wynagrodzenia, zwigzanego
z efektywnie wykonanymi czynno$ciami egzekucyjnymi. Sejm wskazal jednoczesnie,

ze nie jest przekonujgce ratio legis uprzywilejowania odwolanego komornika (,,wyjatkowa



gratyfikacja a wigc swojego rodzaju premia dla komornika odwolanego czesto po wielu
latach pracy”) zrekonstruowane w wyroku Sgdu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2007 r.
(sygn. akt IV CSK 133/07), gdyz — zgodnie z art. 15a ustawy o komornikach — odwolanie
komornika moze nastgpi¢ nie tylko z powodu jego choroby lub utraty sit czy ukonczenia
65 roku zycia, ale rowniez np. wskutek: prawomocnego skazania za umyslne przestepstwo
lub umyslne przestgpstwo skarbowe, dopuszczenia si¢ razacego lub uporczywego
naruszenia przepiséw prawa, albo ukarania komornika prawomocnym orzeczeniem
dyscyplinammym karg wydalenia ze stuzby komorniczej. Przyznanie gratyfikacji
komornikowi w tych wypadkach, w ktoérych jego odwolanie stanowi rodzaj swoistej
sankcji, byloby nieracjonalne; nie mogloby tez =zostaé uznane za relewantne

ani uzasadnione kryterium zréznicowania praw komornik6w oraz zastepcow komornikéw.

3.2.2. Kolejnym czynnikiem, ktéry uwzglednit Sejm przy ocenie konstytucyjnosci
art. 63 ust. 5 ustawy o komornikach, jest rodzajowa (brak jakichkolwiek wylaczen
lub ograniczen) oraz jako$ciowa tozsamos$¢ czynnosci podejmowanych przez komomikéw
oraz ich zastgpcéw. Zdaniem Sejmu, tre$¢ przepiséw ustawy o komornikach (art. 27a
wzwigzku z art. 3a ustawy, art. 23 ust. 2 w zwiazku z ust. 1 ustawy) oraz poglady
Trybunatu Konstytucyjnego wyrazane w dotychczasowym orzecznictwie prowadza
do wniosku, ze nie moze znalezé przekonujacego uzasadnienia regulacja prawna
zakladajaca, iz oplaty za czynnosci egzekucyjne zastgpcy komornika, za ktére ponosi on
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg réwniez po odwolaniu, nalezg si¢ nowemu (nowo
powolanemu) komornikowi oraz Zze prawomocnie ustalone oplaty za czynnosci
egzekucyjne zastgpcy komornika, na ktérym ciazyly koszty przeprowadzenia tych
czynnosci (z wyjatkiem $cisle okreslonych wydatkéw, por. art. 39 oraz art. 43 ustawy

o komornikach), naleza si¢ nowemu (nowo powotanemu) komornikowi.

3.23. W konsekwencji dokonanych ustalen Sejm wskazal na konieczno$é
stwierdzenia, ze zréznicowanie uprawnien komornikéw i zastepcéw komornikow
wykonujacych tozsame czynnosci egzekucyjne, cho¢ w innej perspektywie czasowej
(zastepca czyni to w okresie przej$ciowym, do czasu powolania nowego komornika) nie
pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i trescig regulacji ujetej w art. 63 ust. 5 ustawy
o komornikach. Zdaniem Sejmu, przyjete w zakwestionowanym przepisie kryterium
zréznicowania pozycji prawnej komornikéw oraz zastgpcéw komornikéw ma charakter
arbitralny, a ponadto niepozostajagcy w zwiazku z warto$ciami, zasadami czy normami

konstytucyjnymi, ktére uzasadniatyby odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.



Co wigcej, zwazywszy, ze procedura obsadzania rewiréw uwolnionych wskutek
$mierci albo odwotania komornika zostala stworzona przez ustawodawce specjalnie w celu
pelniejszej ochrony interesu wierzycieli, przyznanie zastepcy komornika prawa
do prawomocnie ustalonych (cho¢ niesciggnigtych i niepobranych przed jego odwolaniem)
oplat, stanowigcego czynnik motywujacy go do wickszej aktywnosci, Scisle
korespondowaloby nie tylko z celem pozostalych regulacji ustawy o komornikach,
lecz takze — co istotniejsze — z art. 45 Konstytucji. Prawo do wykonania wyroku sagdowego
nalezy rozumie¢ takze jako element prawa do sadu w rozumieniu materialnym, ktérego nie
nalezy rozpatrywal tylko w perspektywie mozliwosci wydania konkretnego
rozstrzygnigcia (orzeczenia sadowego), lecz takze mozliwosci jego egzekucji, ktorej brak
czynilby prawo do sadu iluzorycznym.

W konkluzji rozwazan Sejm stwierdzil, ze art. 63 ust. 5 ustawy o komornikach
w zakresie, w jakim nie przyznaje zastgpcy komornika ustanowionemu w zwigzku
z odwotaniem albo $miercig komornika prawa do optat prawomocnie ustalonych przed

odwolaniem zastepcy komornika, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

3.3. Ponadto Sejm podnidst, ze wskazany w petitum stanowiska zakres
zakwestionowanego art. 63 ust. 5 ustawy o komornikach zostat ujety weziej w poréwnaniu
z wnioskowanym w skardze konstytucyjnej. Modyfikacja spowodowana jest tym,
ze skarzacy domaga.siq stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu takze w tej czesci,
w jakiej roznicuje on krag podmiotéw, ktérym naleza si¢ oplaty egzekucyjne prawomocnie
ustalone przed $miercia komornika, od tych, ktérym naleza si¢ oplaty egzekucyjne
prawomocnie ustalone przed $miercig zastgpcy komornika. Poniewaz prawa majatkowe
spadkobiercéw nie mogg byé utozsamiane z prawami podmiotowymi skarzacego, kwestia
ich naruszenia ma za$ charakter hipotetyczny (potencjalny), a nie rzeczywisty (aktualny),
badanie konstytucyjnosci w tym zakresie jest w trybie kontroli konkretnej niedopuszczalne.

Granice skargi konstytucyjnej sa — zgodnie z art. 66 ustawy o TK — wigzace
dla Trybunatu Konstytucyjnego. Stad réwniez Sejm ograniczyt przedstawione wyjasnienia
do problemu, ktérego rozpoznanie w ramach niniejszej sprawy jest dopuszczalne.
Zagadnienie konstytucyjnos$ci art. 63 ust. 5 ustawy o komornikach w zakresie, w jakim
przepis ten nie przyznaje uprawnien do wczeéniej prawomocnie ustalonych oplat
spadkobiercom zmartego zastepcy komornika, jest kwestia odrebnag, pozostajaca
bez wplywu na sytuacje prawng skarzacego i wynik niniejszego postepowania.
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Z podanych wyzej wzgledéw Sejm wnidst, w wypadku wydania przez Trybunat
Konstytucyjny wyroku stwierdzajacego niezgodnos$¢ z Konstytucja art. 63 ust. 5 ustawy
o komornikach, o uwzglednienie w orzeczeniu zakresu niekonstytucyjnosci okreslonego

we wstepnej czesci swojego pisemnego stanowiska.

4. Prokurator Generalny w piSmie z 1 czerwca 2009 r. przedstawit nastepujace
stanowisko: 1) art. 63 ust. 5 w zwiazku z art. 27a ust. 1 ustawy o komornikach w zakresie,
w jakim nie przyznaje zastgpcy komornika ustanowionemu w zwigzku z odwolaniem
albo $mierciag komornika prawa do oplat prawomocnie ustalonych przed odwolaniem
zastepcy komornika, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i w zwigzku
zart. 2 Konstytucji, 2) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — z powodu niedopuszczalnosci wydania

orzeczenia.

4.1. W pierwszej kolejnosci Prokurator Generalny odnidst si¢ do kwestii
wskazanego przez skarzacego konstytucyjnego ukiadu odniesienia dla kontroli
zaskarzonych przepis6w. Analiza zarzutéw skargi konstytucyjnej i jej uzasadnienie
doprowadzity Prokuratora Generalnego do wniosku, ze skarzacy nie dopeinit ustawowego
obowigzku wskazania sposobu naruszenia przez kwestionowane przepisy przystugujacych
mu konstytﬁcyjnych praw lub wolnosci, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 w zwigzku
zart. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji. Ponadto skarga konstytucyjna w niniejszej sprawie nie
moze by¢ rozpoznana w zakresie dotyczacym zarzutu naruszenia prawa do oplat
egzekucyjnych przystugujgcych spadkobiercom zmarlego zastepcy komornika, gdyz prawa
majgtkowe spadkobiercéw nie moga by¢ w sprawie utozsamiane z prawami skarzacego.
Wobec powyzszego, zasadno$¢ skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie rozpatrywad
nalezy w kontekscie naruszenia art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i w zwigzku z art. 2
Konstytucji.

4.2. Prokurator Generalny, odnoszac sie do zarzutu nier6wnego traktowania
zastepcy komornika i komornika w sytuacji, gdy oba te podmioty znajdujg si¢ w bardzo
zblizonej sytuacji prawnej i faktycznej, dokonal oceny statusu prawnego komornika
1 zastgpcy komornika. Analiza obowiazujacych przepiséw ustawy o komornikach oraz
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego doprowadzita Prokuratora Generalnego
do wniosku, ze komornik i zastgpca komornika w zakresie prowadzenia postepowania

egzekucyjnego maja poréwnywalny status i pozycj¢ prawna.
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Zaré6wno komornik, jak i zastepca komornika nie sg strong postgpowania
egzekucyjnego, a czynnosci egzekucyjne wykonuja na wiasny rachunek, ponoszac
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za swoje dziatania. Podejmuja czynnosci
egzekucyjne, dzialajac na rzecz uprawnionego podmiotu. Ze strong postgpowania
egzekucyjnego zarébwno komornika, jak i zastgpce komornika laczy stosunek o charakterze
publicznoprawnym, a nie prywatnoprawnym. Wykonywane przez nich w postgpowaniu
egzekucyjnym czynnos$ci maja charakter czynnosci urzgdowych.

Podobna jest réwniez sytuacja, w ktorej komornik i zastgpca komornika ustalaja
oplaty egzekucyjne. W obu wypadkach maja zastosowanie przepisy rozdzialu 7 ustawy
o komornikach. Oplata egzekucyjna jest naleznoscia przymusows, okreslong
co do wysokoséci, sposobu ustalania i pobierania przez normy o charakterze
publicznoprawnym. Z uwagi na publicznoprawny charakter oplat egzekucyjnych istnieje
obowigzek ich pobrania, od ktérego nie mozna arbitralnie odstapi¢. Oplaty egzekucyjne sg
zrédlem finansowania kosztéw prowadzonej dziatalnosci egzekucyjnej (art. 35 ustawy).
Kwoty uzyskiwane z oplat przeznaczone sa przy tym na pokrycie kosztéw calej
dziatalnosci egzekucyjnej komornika (zastepcy komornika), a nie tylko kosztéw egzekucji
w danej sprawie. Ustawa nie réznicuje przy tym charakteru prawnego optat egzekucyjnych
ze wzgledu na ustalajacy je podmiot. Nie ma to réwniez wptywu na ustawowo okreslone
przeznaczenie oplat egzekucyjnych.

Regulacje ustawowe wskazuja zatem, Zze status prawny osoby bedacej
komornikiem danego rewiru i osoby wyznaczonej na zastgpcg komornika tegoz rewiru jest
taki sam w zakresie wykonywania przez te osoby czynno$ci egzekucyjnych. Zaré6wno
komornik, jak i =zastepca komornika maja prawo i obowigzek ustalania oplat
egzekucyjnych. Wykonujg przy tym takie same czynnosci. Réznica pomigdzy
komomnikiem a zastepcg komornika przejawia si¢ w istocie w tym, Ze ten ostatni pelni
swojg funkcje czasowo i przestaje ja petni¢ z chwila powotania komornika danego rewiru,
z wyjatkiem czynno$ci zwigzanych z ewentualng likwidacja kancelarii zastgpowanego
komornika. Zastepca komornika pelni zatem funkcje¢ likwidatora kancelarii zmarlego
lub odwolanego komornika. Wymienione roznice nie maja jednak wpltywu na pozycje
prawng zastepcy komornika przy ustalaniu przez niego oplat egzekucyjnych czy tez
charakter prawny czynno$ci zwigzanych z ustalaniem tych oplat. Przy prawomocnym
ustalaniu oplat egzekucyjnych niesciagni¢tych lub niepobranych przed odwotaniem

z pelnionej funkcji, komornik i zastepca komornika sa w podobnej sytuacji faktycznej
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i prawnej. Ich prawa do prawomocnie ustalonych oplat egzekucyjnych nalezg za$ do tej

samej kategorii praw majatkowych.

4.3. Prokurator Generalny wuznal, ze zréznicowanie ochrony prawnej
przystugujacej zastgpcy komornika i komornikowi w odniesieniu do ich prawa
do prawomocnie ustalonych oplat egzekucyjnych nie spelnia kryteriow pozwalajacych

na stwierdzenie konstytucyjnosci tego zréznicowania.

43.1. Wprowadzenie zr6éznicowania powinno pozostawaé w bezposrednim
zwiazku z celem i zasadniczg trescig przepiséw, w ktorych zawarta jest kontrolowana
norma i shuzy¢ realizacji tego celu i tre$ci. Wprowadzone zr6znicowania powinny mieé
zatem charakter racjonalnie uzasadniony i nie wolno ich dokonywaé wedlug dowolnie
ustalonego kryterium.

Prokurator Generalny przypomnial, ze wprowadzenie instytucji zastepcy
komornika shuzy¢ mialo ochronie interesow wierzycieli i zapewnieniu sprawnosci
postgpowan egzekucyjnych. Procedura obsadzania rewiréw uwolnionych w razie $mierci
albo odwotania komornika wymagata czasu (uzasadnienie rzadowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji — druk sejmowy nr 1823/IV
kadencja). Celem przepiséw regulujacych dochdd zastepcy komornika jest natomiast
zapewnienie mu przysporzefi majgtkowych z tytulu prowadzonych czynnosci
komorniczych, ktére prowadzi wszak na wilasny rachunek, tak jak komornik. Optata
egzekucyjna ustalona jest przy tym normatywnie, w sposob niezwigzany wprost z kosztami
konkretnego postgpowania egzekucyjnego, i ma shuzy¢ pokryciu kosztéw dziatalnosci
egzekucyjne;j.

Zréznicowanie wynikajace z kwestionowanego przepisu oparte jest w istocie
na kryterium formalnego statusu prawnego podmiotu w chwili ustalenia przez niego oplat
egzekucyjnych — statusu nieistotnego ani dla charakteru i zakresu wykonywanych
czynnosci egzekucyjnych, ani dla finansowania dziatalno$ci egzekucyjne;.

Jesli prawomocnego ustalenia oplaty egzekucyjnej dokona zastepca komornika,
tow razie jej nieSciagni¢cia lub niepobrania przed odwolaniem przypada ona jego
nastepcy. W sytuacji zas, gdy ustalenia takiego dokona komornik danego rewiru i nie
otrzyma on jej przed swoim odwolaniem Iub $miercia, to powolany na jego miejsce
zastgpca komornika nie ma do niej prawa. Przystuguje bowiem ona odwolanemu
komornikowi (mimo odwolania) badZz, w razie jego $mierci, spadkobiercom.

Wprowadzenie kwestionowanego zréznicowania — przez uprzywilejowanie komornika
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w stosunku do zastepcy komomika — nie stuzy celowi, jakim jest generalnie zapewnienie
podmiotowi prowadzacemu postgpowanie egzekucyjne (a zatem takze zastgpey
komornika) $rodkéw finansowych na pokrycie kosztéw dzialalnosci. Jest przy tym
sprzeczne z przyjeta w kwestionowanym przepisie regula, iz oplata egzekucyjna
przystuguje temu, kto ja prawomocnie ustalil.

Prokurator Generalny zauwaza przy tym, ze wprowadzone zréznicowanie moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej zastgpcy komornika nie beda mieli motywaci

do wlasciwego prowadzenia czynnosci egzekucyjnych.

43.2. W odniesieniu do kryterium proporcjonalnosci majacego przemawiaé
za wprowadzeniem zréznicowania Prokurator Generalny stwierdzil, ze nie wydaje si¢
aby premiowanie 0s6b zajmujacych stanowisko komomnika pozostawalo w odpowiedniej
proporcji do naruszenia przez kwestionowang regulacje prawa zastgpcy komornika
do przysporzen majagtkowych z tytulu prawomocnie ustalonych optat egzekucyjnych.
Zauwazyl przy tym, podobnie jak Sejm, ze przyczyny odwolania komornika
z zajmowanego stanowiska moga by¢ rézne (art. 15a ustawy o komornikach). Przemawia
to przeciwko zréznicowaniu sytuacji komornika i zastgpcy komornika na podstawie
kwestionowanego przepisu i w tym zakresie czyni t¢ regulacj¢ nieproporcjonalng
i nieracjonalna.

Niezaleznie od powstzégo Prokurator Generalny podkreslil, ze nie powinna
mie¢ miejsca sytuacja, w ktorej polepszenie sytuacji majatkowej okreslonej grupy
podmiotéw nastepowaloby kosztem innej grupy, znajdujgcej si¢ w podobnej sytuacji.
Tymczasem do tego wlasnie wydaje sie prowadzi¢ kwestionowana regulacja. Na tle stanu
prawnego, ktérego dotyczy skarga konstytucyjna, uprzywilejowanie dotyczyloby zreszta
osoby dopiero powolanej na stanowisko komornika danego rewiru. Tym samym odpadtaby
wskazana wczeéniej argumentacja dotyczaca wprowadzenia kwestionowanej regulacji.
Zgodnie z t3 regulacja, swoistg gratyfikacje finansows otrzymalby komornik, ktéry
rozpoczyna prowadzenie kancelarii komorniczej kosztem osoby, ktéra w danej sprawie
prowadzila czynnosci egzekucyjne.

Ponadto Prokurator Generalny podkreslit, ze przeciwko zréznicowaniu
wynikajgcemu z kwestionowanego przepisu przemawia takze okoliczno$¢, iz zastgpca
komornika za swoje czynno$ci ponosi odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg. Dotyczy ona
takze czynnosci zwigzanych z ustalaniem oplat egzekucyjnych. Nie wylgcza tej

odpowiedzialnosci odwolanie zastgpcy komornika z petnionej funkcji. W konsekwencji



14

kwestionowana regulacja prowadzi do sytuacji, w ktérej zastepca komornika ponosi
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za czynnosci, z ktérych korzy$¢ majatkows osiaga kto
inny.

Za zréznicowaniem sytuacji komomnikow i zastgpcow komornikéw, wynikajacym
z kwestionowanej regulacji nie przemawiajg tez inne wartosci, zasady czy normy
konstytucyjne uzasadniajace odmienne traktowanie tych podmiotéw. W szczeg6lnosci
zatakim zréznicowaniem nie przemawia zasada sprawiedliwo$ci spolecznej. Zasada
réwnosci zakiada jednakowe traktowanie podmiotéw podobnych, wyréznionych wedtug
cechy relewantne) w danej sferze stosunkéw spolecznych. Zasada sprawiedliwosci
spolecznej ujawnia natomiast, czy wybdér danego kryterium wyodrebnienia byt
prawidiowy, adekwatny do sytuacji danej osoby. Sprawiedliwo$¢ spoleczna wyraza sie
w dazeniu do powstrzymywania si¢ od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych
obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejéw dla wybranych grup.

W $wietle przedstawionej argumentacji dotyczacej zréznicowania sytuacji
komornika i zastgpcy komornika w zakresie ochrony prawa do przysporzenia majatkowego
z tytulu oplat egzekucyjnych nie mozna przyja¢, iz powodujaca je regulacja shizy
urzeczywistnieniu wymienionej konstytucyjnej zasady. Brakuje bowiem obiektywnych
wymogoéw 1 kryteriéw, ktére przemawialyby za uprzywilejowaniem komornikéw

na podstawie kwestionowanej regulacji.

5. W piSmie z 23 marca 2009 r. Rzecznik Praw Obywatelskich, na podstawie
art. 51 ust. 2 ustawy o TK, zglosit udziat w postgpowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej
Grzegorza Bartysia i wni6st o stwierdzenie, ze art. 63 ust. 5 ustawy o komornikach
w zakresie, w jakim nie przyznaje odwotanemu zastgpcy komornika (powolanemu w razie
Smierci albo odwolania komomnika) prawa do oplat egzekucyjnych prawomocnie

ustalonych przed odwotaniem jest niezgodny z art. 64 ust. 2 oraz z art. 2 Konstytucji.

5.1. W pi$mie z 20 maja 2009 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zmodyfikowal
swoje stanowisko, wnoszac o stwierdzenie, ze art. 63 ust. 5 ustawy o komornikach
w zakresie, w jakim nie przyznaje odwolanemu zastepcy komornika (powolanemu w razie
Smierci albo odwolania komornika) prawa do oplat egzekucyjnych prawomocnie
ustalonych przed odwotaniem, jest niezgodny:

— z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz
— z art. 64 ust. 2 w zwigzku z zasadg poprawnej legislacji wywodzona z art. 2 Konstytugji.
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W uzasadnieniu stanowiska Rzecznik Praw Obywatelskich odniést si¢ na wstgpie
do zakresu przedmiotowego i podmiotowego skargi. Rzecznik zwrécit uwagg,
ze zwazywszy na zakres podmiotowy skargi, przedmiot zaskarzenia zostal okreslony zbyt
szeroko. Po pierwsze, w niniejszej sprawie nie moze by¢ kwestionowane pozbawienie
praw majatkowych ani zmarlego zastgpcy komormnika (z oczywistych wzgledéw), ani tez
jego spadkobiercow. Zdaniem Rzecznika, podstawa rozstrzygnigcia sadéw w niniejszej
sprawie byla norma pozbawiajaca zastgpce komornika dochodu z ustalonych oplat
egzekucyjnych (art. 63 ust. 5 ustawy o komornikach), a nie norma okreslajagca status
zastepcy komornika, co czyni zbgdnym powolanie art. 27a ust. 1 ustawy o komornikach.

Odnoszac sie natomiast do problemu dopuszczalnosci skorzystania przez zastgpce
komornika ze skargi, o ktorej mowa w art. 79 Konstytucji, to kwestia ta (w odniesieniu
do samego komornika) analizowana byla szczegétowo w wyroku TK z 24 lutego 2009 r.,
sygn. SK 34/07 (pkt 2 uzasadnienia orzeczenia). Trybunal wyraznie odréznit status
komornika jako organu od jego statusu jako osoby fizycznej, piastujacej urzad. W tym
zakresie, w jakim normy ustawowe dotycza uksztattowania pozycji majgtkowej komornika
jako osoby fizycznej — biorac pod uwage fakt, ze komornik jest podmiotem
samofinansujgcym — moze on wystepowac ze skarga konstytucyjng. Stanowisko to nalezy
podtrzymaé w wypadku innego piastuna organu, jakim jest osoba fizyczna bedaca zast¢pca

komornika.

5.2. W oparciu o szczegblowg analizg statusu komornika i zastgpcy komornika,
Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal, ze osoba powolana na zastgpce komornika
na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy o komornikach zasadniczo spelnia wymogi
przewidziane przez ustawe dla komornika (zob. art. 10 ust. 1 ustawy) z wyjatkiem sytuacji,
gdy zastepca jest asesor komorniczy (zob. art. 32 ustawy). Zastgpca komornika wykonuje
wszelkie czynnosci egzekucyjne, czyni to — analogicznie jak komornik — na wiasny
rachunek. Tak samo jak w wypadku komornika, do zastgpcy stosuje si¢ przepisy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych, o ubezpieczeniach spolecznych oraz o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych dotyczace os6b prowadzacych
pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza (art. 27a ust. 1 ustawy o komornikach).

Powyzsze regulacje dowodzg, co potwierdza Sad Najwyzszy w wyroku
z 26 wrze$nia 2007 r. (sygn. akt IV CSK 133/07), ze zastgpca komornika prowadzi
kancelarie komornicza na wlasny rachunek, jak komornik. Jednak w odniesieniu do jego

wynagrodzenia ustawodawca nie odwolal si¢ do odpowiedniego stosowania zasad
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1 przepisdbw dotyczgcych dochodu komornika, ale uregulowat odrebnie wynagrodzenie
takiego zastgpcy, wskazujgc w art. 63 ust. 3 ustawy, ze nalezy mu si¢ caly dochod
zastgpowanego komornika, z zastrzezeniem ust. 5. Zastgpcy komornika przyshiguje wiec
dochéd w rozumieniu art. 63 ust. 4 ustawy o komornikach pomniejszony o koszty
dzialalno$ci egzekucyjnej komornika i sumy okreslone w art. 63 ust. 5, tj. oplaty
prawomocnie ustalone przed odwolaniem lub $miercig zastepowanego komornika.

Obowiazujgca ustawa o komornikach zastgpila poprzedni zlozony system oplat
iryczaltéw jedna oplata egzekucyjna, stala w wypadku egzekucji $wiadczen
niepieni¢znych, stosunkowa w wypadku egzekucji §wiadczeni pienieznych. Jesli obecnie
oplaty egzekucyjne pelnia funkcje publicznoprawne, to nie sg to funkcje fiskalne; ich
celem jest zagwarantowanie skutecznosci egzekucji sadowej, ktéra (w opinii
ustawodawcy) zapewniona jest przez ,,rynkowe” elementy systemu egzekucji. Przy takim
zatozeniu dla przyjetej przez ustawodawce konstrukcji podstawowe znaczenie ma
rentownos¢ dzialalnosci komornika, a prawa majatkowe komornikéw uzyskaty ochrone
konstytucyjng.

5.2.1. Rzecznik Praw Obywatelskich podnidst, ze konstytucyjne gwarancje
ochrony wlasnosci i praw majatkowych, zawarte art. 64 ustawy zasadniczej nie ograniczaja
si¢ do roszczen przewidzianych w normach prawa cywilnego. Przyjecie waskiego,
cywilistycznego  pojecia  praw  majatkowych  stanowiloby  niedopuszczalne
zdeterminowanie tre$ci przepisow konstytucyjnych przez ustawodawstwo zwykte.
W wyroku z 19 grudnia 2002 r. (sygn. K 33/02) Trybunat Konstytucyjny wskazal,
ze gwarancjg konstytucyjng s3 objete takie prawa podmiotowe, ktére majg realizowad
okre$lony interes majgtkowy — nalezg do nich takze tzw. publiczne prawa majatkowe.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, pelny wyraz réwnej ochrony praw
majgtkowych na tle konstytucyjnym oddaje zwigzek pomiedzy art. 64 ust. 2 oraz art. 32
Konstytucji; w takim ujeciu akcentowane jest nie tylko zréwnanie réznych typéw
wlasnosci (panstwowej, prywatnej, samorzadowej), lecz takze rowno$¢ praw w ramach tej
same] kategorii podmiotéw (np. prywatnych). ,,Zasada réwnej dla wszystkich ochrony
praw majatkowych miesci w sobie niewatpliwie dopuszczalnos$é réznicowania tej ochrony.
Jego przestankami winny by¢ jednak zawsze wzglgdy zwiagzane z racjonalnoscia takiego
zréznicowania, zachowaniem stosownej proporcji miedzy jego celem a ograniczeniem

praw kategorii podmiotéw, ktorych ochrona jest stabsza, i wreszcie odwotaniem do zasad
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i warto$ci konstytucyjnych, ktére takie zréznicowanie by uzasadniaty” (wyrok z 3
pazdziernika 2000 r., sygn. K. 33/99).

Jak podnidst Rzecznik Praw Obywatelskich, ocena zgodnosci normy z art. 63
ust. 5 ustawy o komornikach z konstytucyjng zasada réwnej ochrony praw majgtkowych
wymaga ustalenia, czy mozliwe jest wskazanie wspoélnej istotnej cechy faktycznej
lub prawnej uzasadniajacej réwne traktowanie podmiotéw prawa. W odniesieniu
do regulacji ustawy o komornikach ta cechg bedzie przede wszystkim podejmowanie
przez zastepce komornika wszystkich czynnosci egzekucyjnych przewidzianych w art. 2

ustawy, innymi stowy — pelnienie funkcji komornika.

52.2. W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, wprowadzone przez
ustawodawce rozréznienie w zasadach wynagradzania komornika i zastgpcy komornika
nie przechodzi nawet pierwszego elementu testu uzasadnionego zréznicowania, tj. nie
spelnia warunku racjonalnosci.

Na tle ustawy o komornikach ustawodawca przyjal zasadg, ze oplata egzekucyjna
jest wynagrodzeniem za efektywna pracg komornika. Zasadzie tej dano wyraz —
w odniesieniu do samego komornika — takze w art. 63 ust. 5 ustawy, przyjmujac,
7e komornikowi odwolanemu oraz spadkobiercom zmartego komornika nalezg si¢ optaty
prawomocnie ustalone przed odwolaniem lub $miercia. Postanowienie o ustaleniu kosztow
egzekucji zapada w koncowej fazie konkretnego postepowania (dopiero wowczas ich
og6lna suma jest mozliwa do ustalenia) i od zasady tej odstgpuje si¢ zupelnie wyjatkowo,
np. w wypadku wieloletniej egzekucji $wiadczefi okresowych. Tak wigc jest regula,
ze oplata egzekucyjna jest ustalana przez tego komornika, ktéry przeprowadzit czynno$ci
egzekucyjne, i to jemu powinna przypada¢ ta oplata. Raczej wyjatkowo ma miejsce
sytuacja, w ktorej (gdy dochodzi do czgstej wymiany komornikéw w danym rewirze)
czynnosci egzekucyjne prowadzg kolejni komornicy, a koszty okresla ostatni.

W wypadku odwotanego komornika (badZ spadkobiercéw komornika) art. 63
ust. 5 ustawy o komornikach stanowi wigc pewna gwarancje, Ze oplata przypadnie temu
komomikowi (jego spadkobiercom), ktéry prowadzil postgpowanie egzekucyjne. Nie jest
to wiec przywilej odwolanego komornika, ale ogolna zasada wynagradzania za wykonang
prace. Z niezrozumiatych wzgledéw ustawodawca nie stosuje tej zasady do odwolanego
zastepcy komornika.

Nie moze byé przekonujacy, zdaniem Rzecznika, argument przywotany przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 26 wrzeénia 2007 r. (sygn. akt IV CSK 133/07) wydanym na tle
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niniejszej sprawy, iz oplaty, o ktérych mowa w art. 63 ust. 5 -ustawy ,,ustawodawca
przewidzial jako wyjatkows gratyfikacje, a wiec swojego rodzaju premi¢ dla komornika
odwotlanego czgsto po wielu latach pracy lub dla spadkobiercéw komornika zmartego,
ktorym nie przystuguje zaden wudziat w dochodach rewiru, prowadzonego
przez odwolanego lub zmartego komornika przewaznie przez wiele lat”.

Po pierwsze, jak stusznie wskazano w stanowisku Sejmu, argumentacja ta nie
zdaje préby wowczas, gdy powodem odwolania komornika jest np. jego prawomocne
skazanie za umyslne przestgpstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe badz razace
lub uporczywe naruszenia przepiséw prawa (zob. art. 15a ustawy o komornikach).
W takiej sytuacji owa ,wyjatkowa gratyfikacja” wydaje si¢ sprzeczna z zasadami
sprawiedliwosci. Po drugie, sytuacja faktyczna przedstawiona przez Sad Najwyzszy nie
Jest regula — nie zawsze odwolany komomnik peit swoja funkcje w danym rewirze
przez dhugi okres. Po trzecie, nadanie owego przywileju wytacznie komornikom —
z pomini¢ciem zastepcéw komornika — odbywa sie kosztem tych drugich. Zostaja oni
pozbawieni oplat zwigzanych z postepowaniem, ktére osobiécie prowadzili, a oplaty
te przypadajg ich nastgpcom (zob. art. 63 ust. 4 ustawy), ktérzy zazwyczaj podjeli
w sprawie jedng czynno$¢ egzekucyjnag w postaci pobrania lub Sciggnigcia kosztow.
Zasadny jest takze kolejny przywolany w stanowisku Sejmu argument Zwracajacy uwage
na odpowiedzialnos¢ zastgpcy komornika za podjete przez niego czynnosci (art. 23 ust. 2
ustawy o komornikach).

Odebranie przywileju z art. 63 ust. 5 ustawy zastepcom komornikéw skutkuje
wige nieuzasadnionym przywilejem dla komornika, ktéry po zastepcy objat rewir. To 6w
»hastgpca” uzyskuje ,wyjatkowa gratyfikacje”, tj. wynagrodzenie za czynnosci
postepowania podjete przez inng osobg. Trudno traktowaé to inaczej niz »SWOoista premie,
nalezng komornikowi nawet w przypadku jego bezczynnosci” (wyrok TK z 17 maja
2005 r., sygn. P 6/04). Taka sytuacja ,,budzi zasadnicze zastrzezenia, (-..) jezeli bowiem
oplata egzekucyjna ma shizy¢ m.in. wynagrodzenin komomnika, to pobieranie jej (...)
bez wzgledu na zakres wykonanych czynnosci egzekucyjnych, pozostaje w razacej
sprzecznosci z zasadami wynagradzania” (postanowienie SN z 6 listopada 2003 r.,
sygn. akt III CZP 57/03, ,,Prokuratura i Prawo” nr 4/2004).

Tak wigc pominigcie zastepcy komornika w art. 63 ust. 5 ustawy o komornikach
powoduje nieuzasadnione przesuniecie majatkowe pomiedzy dochodami zastepcy
komornika a osobg, ktéra objeta po nim rewir. Wydaje si¢ wigc, ze zasadnicze poréwnanie

sytuacji prawnej w niniejszej sprawie powinno odnosié¢ sie nie do komornika i zastepey
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komomnika; zréZznicowanie nastepuje przede wszystkim pomiedzy zastgpca komornika
a osoba, ktéra przejmuje po nim rewir. Ta ostatnia uzyskuje korzy$¢ kosztem odwotanego
zastepcy komornika, a ten pozbawiany jest wynagrodzenia za wykonang pracg. Sytuacja ta
jest bardzo dobrze odzwierciedlona w realiach procesowych niniejszej sprawy,
gdy to wasnie w stosunku do swojego nastepcy skarzacy kierowat roszczenie cywilne.

W takiej sytuacji jakiekolwiek odmiennos$ci pomiedzy zastgpca komornika
a komornikiem (np. mniejsze do§wiadczenie zawodowe asesora, ktéry objal zastgpstwo
badz odmienny tryb powolywania zastgpcy) tracg na znaczeniu prawnym. Osoba, ktéra
zyskuje korzy$¢ kosztem zastgpcy komornika, jest jego nastgpca obejmujacy rewir: moze
by¢ nim zaré6wno komornik, jak i kolejny zastgpca komornika.

Wobec powyzszego Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit, Ze art. 63 ust. 5
ustawy o komornikach w zakresie, w jakim pozbawia zastgpcy komornika prawa do optat
prawomocnie ustalonych przed odwolaniem narusza art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32
Konstytucji.

5.2.3. Rzecznik Praw Obywatelskich w swoim zmodyfikowanym stanowisku
uznal, ze w niniejszej sprawie prawa majatkowe skarzacego zostaly naruszone
przez niezastosowanie regul rzetelnej legislacji do unormowania kwestii wynagrodzenia
zastepcy komornika. W tym aspekcie sytuacj¢ prawng skarzgcego w najpelniejszy sposob
opisa¢ mozna jako naruszenie art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

W kwestionowanym art. 63 ust. 5 ustawy ustawodawca po raz kolejny odszed}
od przyjetej przez siebie na tle kwestionowanej ustawy zasady, ze wynagrodzenie
komomnika w postaci oplat egzekucyjnych ma odpowiada¢ nakladowi jego pracy.
Analogicznie do sytuacji niewlasciwej regulacji wysokosci optat egzekucyjnych, takze
zalozenie art. 63 ust. 5 ustawy w zakresie, w jakim pozbawia zastgpce komornika prawa
do optat, jest sprzeczne z zasadnicza koncepcjg ustawy o komornikach, ktéra co do zasady
(przynajmniej od czasu zmian wprowadzonych w 2001 r.) wymaga uwzgledniania
realnego, a nie czysto formalnie rozumianego, naktadu kosztéw, czasu i wysitku ze strony
komornika jako kryterium przyznania mu wynagrodzenia (zob. wyrok TK z 8 maja
2006 1., sygn. P 18/05). Trybunal Konstytucyjny nie zanegowat prawa ustawodawcy do
,oderwania” wszelkich naleznos$ci komornikéw od nakladu ich pracy i skutecznos$ci
dokonywanych egzekucji, skoro jednak na tle ustawy o komornikach ustawodawca przyjat
zasade, ze wynagrodzenie nalezy si¢ komornikowi za rzeczywiscie podjete czynnosci,

to powinien byé w realizacji tego zalozenia konsekwentny. Zalozenie to ma kluczowe
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znaczenie dla konstrukeji calego systemu egzekucji — ,,rynkowe” mechanizmy zostaty
wprowadzone do tego systemu w celu jego usprawnienia.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, niekonsekwencja ustawodawcy
w realizowaniu zasady wynagradzania komornikéw za ich prace, widoczna w art. 63 ust. 5
ustawy o komornikach, doprowadzila do naruszenia praw majatkowych skarzacego.
Wynagrodzenie za podjete przez niego czynnosci egzekucyjne przypadlo innej osobie.

Rzecznik Praw Obywatelskich w podsumowaniu swego stanowiska zwrécil
uwagg, ze specyficzng cechg zawodéw prawniczych wykonywanych na wiasny rachunek
jest to, iz osiagany doch6d podlega scistej regulacji prawnej przez okreslenie taks, stawek
minimalnych, oplat itp. Dzieje si¢ tak dlatego, ze zawody te sa elementem systemowej
ochrony prawnej; profesje te laczg si¢ z monopolem na okre$long dziatalnos$é, ktéry ma
gwarantowa¢ stabilno$¢ obrotu prawnego. Jednak wlasnie tym wieksza jest
odpowiedzialno$¢ ustawodawcy przy okreslaniu regul wynagradzania, gdyz jego
ewentualnych btgdéw np. w okresleniu wysokosci oplat, sam rynek ustug prawniczych nie
wyréwna. Tymczasem 6w precyzyjnie regulowany dochéd jest glownym zrodlem
utrzymania konkretnych os6b. Dlatego jest kwestia bardzo istotna, aby przy projektowaniu
zasad wynagradzania tych zawodéw ustawodawca zachowat reguly rzetelnej legislacji.

W sytuacji, gdy ustawodawca zrezygnowal z finansowania komornikéw z budzetu
panstwa, kwestia prawidlowego uregulowania zasad wynagradzania komomikéw stala sie
bardzo istotna. Przesunigcie majatkowe pomiedzy zastepca komomnika a jego nastepca
obejmujgcym rewir, dokonane przez art. 63 ust. 5 ustawy o komornikach, nosi cechy
zupeinej dowolnosci, nie zdaje testu racjonalnosci. Jesli ustawodawca decyduje sie
na przyznanie ,,swoistej premii” w oderwaniu od nakiadu pracy komornika, nie moze tego

czyni przez ograniczenie praw majgtkowych innej osoby.
I

Na rozprawie uczestnicy postgpowania podtrzymali co do zasady swe stanowiska
wyrazone na piSmie. W zwigzku z sugestia przedstawiciela Prokuratora Generalnego,
ze w sprawie zachodzi czgsciowe cofnigcie skargi, przedstawiciel wnioskodawcy zostat
poproszony o stanowisko w tej kwestii. Wyjasnit, ze cofa skarge w zakresie zaskarzenia
art. 63 ust. 3 i 4 ustawy o komomikach; w tym zakresie jednak skardze nie byl nadany bieg
(por. czgs¢ I punkt 2 uzasadnienia).
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III

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Przedmiot skargi konstytucyjne;j.

1.1. Przekazana do merytorycznego rozpoznania skarga konstytucyjna dotyczy
art. 63 ust. 5 w zwigzku z art. 27a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191, ze zm.; dalej: ustawa
o komornikach), w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 24 wrzes$nia 2004 1. o zmianie
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 236, poz. 2356; dalej: ustawa nowelizujgca z 2004 r.).

Zakwestionowany przepis ma nast¢pujace brzmienie: ,,Komornikowi
odwotanemu oraz spadkobiercom zmarlego komornika naleza si¢ oplaty prawomocnie
ustalone przed odwolaniem lub $miercig”. Powolany jako zwigzkowy art. 27a ust. 1
ustawy o komornikach przewiduje, ze: ,,Do zastgpcy komornika wyznaczonego w razie
$mierci lub odwolania komornika stosuje sie odpowiednio art. 3a i art. 28”. To oznacza,
ze zastepca odwolanego lub zmarlego komornika wykonuje na wlasny rachunek czynno$ci
egzekucyjne oraz inne czynno$ci przekazane na podstawie odrgbnych przepiséw (art. 3a
ustawy) i stosuje sie do niego przepisy o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
o ubezpieczeniach spolecznych, o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym oraz
dotyczace oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza (art. 28 ustawy).
Wskazany jako przepis zwigzkowy art. 27a ust. 1 ustawy o komornikach dotyczy statusu
zastepcy komornika i niewatpliwie tre$¢ tego przepisu rzutuje na ocen¢ kwestionowanego
art. 63 ust. 5 ustawy, jednakze nie stanowi o jego niekonstytucyjnosci, totez ujecie go
w sentencji wyroku byloby nieuzasadnione, zwlaszcza ze art. 27a ust. 1 ustawy
o komornikach nie byl podstawa ostatecznego orzeczenia o prawach i wolnosciach
skarzacego, co jest wymagang przestanka na tle art. 79 Konstytucji.

Skarzacy kwestionuje art. 63 ust. 5 ustawy o komornikach w zakresie, w jakim nie
przyznaje zastepcy komornika ustanowionemu w zwigzku z odwolaniem albo $miercig
komornika prawa do oplat egzekucyjnych prawomocnie ustalonych przez zast¢pcg
komornika przed jego odwotlaniem lub $miercia, a ktére wplynely juz po odwotaniu
($mierci) zastepcy komornika. Zgodnie z brzmieniem zaskarzonego przepisu optaty

prawomocnie ustalone przez komornika przed jego odwolaniem ($miercia) przypadajg
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temu komomikowi (spadkobiercom). Skarzacy uwaza, ze analogiczna regulacja powinna
obejmowaé takze zastgpce komornika. Dlatego zarzut sformulowano jako zadanie
stwierdzenia niekonstytucyjnosci znowelizowanego w 2004 r. przepisu w zakresie,
»wWjakim nie przyznaje zastgpcy komornika (...)” prawa do oplat prawomocnie
przez niego ustalonych przed jego odwotaniem. Mimo werbalnego podobienstwa ujecia
zarzutu, w sprawie nie chodzi ani o lukg, ani o pominig¢cie ustawodawcze (dotyczace
zastgpcéw komornika jako kategorii podmiotowej). Pominigcie ustawodawcze dotyczy
sytuacji, gdy ustawodawca w wadliwy sposéb konstruuje mechanizm prawny, powodujac
jego dysfunkcjonalno$¢ na skutek braku (omieszkania) niezbednego fragmentu regulacji.
Natomiast kreujgc pewien zakres podmiotowy, do ktérego odnosi sie jaki$ rezim prawny,
ustawodawca dziala w granicach przystugujacej mu swobody prowadzenia polityki
legislacyjnej. Taka regulacja podlega normalnej kontroli konstytucyjnosci z punktu
widzenia zachowania wymagan art. 32 Konstytucji (zakaz arbitralnego réznicowania
w obrgbie praw i wolnosci konstytucyjnie chronionych; zakaz dyskryminacji). Z taka
wlasnie sytuacja mamy do czynienia na tle niniejszej sprawy: chodzi bowiem
o konstytucyjnie chronione prawa (prawo do oplaty egzekucyjnej, wyznaczonej w sposéb
prawomocny 1 stanowigcej wynagrodzenia komornika za wykonang prace). Chodzi tu tez
o konstytucyjng gwarancje wlasnosci, ktéra rozciaga sie na prawa majatkowe niebedace
wlasnoscig sensu stricto, a ktérych zastgpca komornika zostal pozbawiony — mimo
wykonania identycznej pracy, co komornik — przez norme¢ kryjaca si¢ w zaskarzonym
przepisie.

Zastgpca komornika w zakresie prawa do oplat egzekucyjnych ma bowiem
uregulowany status prawny w sposéb identyczny z komornikiem. Przystuguje mu prawo
do catego dochodu uzyskanego w okresie piastowania funkcji (art. 63 ust. 3 ustawy
o komornikach), z tym wszakze wyjatkiem, ze przy obliczaniu tego dochodu nie moze
uwzgledni¢ oplat ustalonych prawomocnie w okresie urzedowania komornika
zastgpionego. Przedmiotem zaskarzenia jest wigc nie samo pominiecie zastepcy komornika
w zakresie uprawnienia do dochodu, lecz okreSlenie cezury czasowej wyznaczajacej
podzial prawa do dochodéw miedzy zastgpca i zastapionym komornikiem (z racji

odwotlania lub $mierci).

1.2. W sytuacji, ktéra legla u podstaw niniejszej skargi konstytucyjnej, koniecznoséé
powolania zastepcy komornika wynikn¢ta w zwiazku z odwolaniem, a nie $miercia

komornika. Formalnie zatem rzecz biorac, z uwagi na przestanki skargi konstytucyjnej
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(art. 79 Konstytucji) i wynikajacy stad zakres zaskarzenia, analiza konstytucyjnosci
przeprowadzona w niniejszej sprawie dotyczy tylko czgSci podmiotowego zakresu
zaskarzonego przepisu. Tlem skargi konstytucyjnej jest sytuacja zastgpcy komornika
(nie jego spadkobiercow) zastepujacego komornika w zwiazku z jego odwolaniem (a nie

$miercig), co znalazto wyraz w ujeciu sentencji wyroku (por. pkt 6 uzasadnienia).

1.3. Wzorce konstytucyjne. Skarzacy w petitum skargi konstytucyjnej zarzuca
niezgodno$¢ kwestionowanego przepisu z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 oraz art. 2
Konstytucji. Jednakze przytoczona w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej argumentacja
zasadza si¢ przede wszystkim na twierdzeniu, ze doszto do naruszenia prawa do réwnej
ochrony praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji) oraz zasady roéwnosci wobec prawa
(art. 32 ust. 1 Konstytucji).

Natomiast, zarzucajgc naruszenie art. 64 ust. 1 Konstytucji, skarzacy wskazuje na
,,odmowe udzielenia ochrony prawa skarzacego do oplaty egzekucyjnej”, co w istocie
podlega ocenie z punktu widzenia art. 64 ust. 2 Konstytucji. Poza tym skarzacy w zaden
spos6b nie uzasadnia ewentualnego naruszenia art. 64 ust. 3 Konstytucji. Dlatego tez
badanie kwestionowanego przepisu z punktu widzenia art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji nie
znajduje podstaw i w tym zakresie postgpowanie ulega umorzeniu.

Skarzacy jednoczesnie podnosi, ze kwestionowany przepis, godzac w zasade
réwnosci, pozostaje w sprzecznosci z art. 2 Konstytucji i wyrazong w nim zasada
sprawiedliwosci spotecznej. Ponadto stwierdza, ze przepis, ,,r6znicujgc prawa do dochodu
dwéch os6b wykonujacych te same czynnosci prawne (...)”, narusza zasady poprawnej
legislacji, a tym samym podwaza zaufanie obywateli do panstwa i stanowionego prawa
(art. 2 Konstytucji). Skarzacy nie wspart jednakze tego zarzutu dodatkows argumentacja.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze z uzasadnienia przedstawionej skargi wynika,
iz w istocie skarzgcy kwestionuje art. 63 ust. 5 ustawy o komornikach jako naruszajacy
jego prawa majatkowe (art. 64 ust. 2 Konstytucji). Przywotane inne wzorce konstytucyjne,
niestatuujace samodzielnie zadnych praw podmiotowych (art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji)
nalezy potraktowaé¢ jako przepisy zwiazkowe pelnigce funkcje pomocnicze
przy rekonstrukcji zasadniczego wzorca kontroli. O dopuszczalnosci rozpoznania skargi
konstytucyjnej przesgdza wskazanie naruszenia prawa podmiotowego skarzgcego — art. 64
ust. 2 Konstytucji. Z naruszeniem tego prawa skarzacy wigze naruszenie zasady réwnosci
(art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2

Konstytucji) w aspekcie zasady sprawiedliwosci spolecznej oraz zasad prawidiowej
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legislacji. Przypomnie¢ nalezy, ze skarga konstytucyjna zawsze musi dotyczyé jakiejs
wolnosci lub prawa konstytucyjnego (tu: prawo wiasno$ci) i nie moze byé uzasadniana
tylko nieréwnoscig traktowania przez ustawodawcg. Moze natomiast — i taka sytuacja
zachodzi na tle niniejszej sprawy — by¢ podniesiony zarzut nieréwnego traktowania na tle

konkretnego prawa lub wolnos$ci konstytucyjne;.

1.4. Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania skargi — legitymacja
skarzacego. Przedmiot niniejszej skargi konstytucyjnej przesadza o dopuszczalnosci jej
merytorycznego rozpoznania. Skarzacy kwestionuje przepis, w oparciu o ktéry ubiegat sie
o uzyskanie oplaty egzekucyjnej, prawomocnie ustalonej przed odwotaniem z funkcji
zastgpcy komornika. Chociaz Trybunal Konstytucyjny przyjmowal w swoim
orzecznictwie, ze komornik, prowadzac postgpowanie egzekucyjne, nie jest podmiotem
konstytucyjnych wolnoéci i praw w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, na tle
rozpatrywanej sprawy nie ma watpliwosci co do legitymacji do wniesienia skargi.
W zakresie postgpowania egzekucyjnego i oceny jego prawidlowosci komornik nie moze
by¢ réwnocze$nie organem wykonujagcym wiadztwo publiczne i osobg dochodzaca
ochrony swych konstytucyjnych praw (zob. postanowienia: z 11 wrze$nia 2007 r., sygn.
Ts 292/06, niepubl. oraz z 23 stycznia 2008 r., sygn. Ts 277/06, OTK ZU nr 1/B/2008,
poz. 34). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w wymienionych skargach konstytucyjnych
skarzacy kwestionowali brak mozliwosci zazalenia do Sadu Najwyzszego rozstrzygniecia
w przedmiocie przewleklo$ci postgpowania egzekucyjnego. Trybunal wéwczas stwierdzil,
ze przedmiotem ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzacych nie byly wolnosci
lub prawa konstytucyjne przystugujace komornikowi jako osobie fizyczne;.

W wypadku rozpatrywanej skargi konstytucyjnej zostaly jednak spetnione
przestanki okreslone w art. 79 Konstytucji. Jak bowiem wskazal Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 20 stycznia 2004 r., ,,0d pozycji prawnej komornika jako organu panstwa
(organu egzekucji sagdowej), oddzieli¢ nalezy kwestie osobistego i majatkowego statusu
komornika jako okreslonej osoby, tzw. piastuna organu. Osoba pelnigca funkcje
komornika jest funkcjonariuszem publicznym, co oznacza szczegélnag prawnokarng
ochrong (art. 222 § 1 i nast. kk.), ale jednoczesnie szczegdlng odpowiedzialnosé
(art. 231 kk.). Co bardzo istotne, komornik prowadzi swoja dzialalno$é zawodowa na
wiasny rachunek (art. 3a ustawy o komornikach), cho¢ nie jest przedsiebiorca
W rozumieniu przepiséw o dzialalnosci gospodarczej. Formula «wykonywanie czynnosci,

o ktérych mowa w art. 2 ustawy, na wlasny rachunek» winna byé rozumiana zgodnie
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z duchem reformy wprowadzonej przez ustawe nowelizujacg z 2001 r. jako wyraz
«prywatyzacji» zawodu komornika” (sygn. SK 26/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 3, zob.
tez wyrok z 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10).

Jak stusznie zwrdcit uwage Rzecznik Praw Obywatelskich, zainicjowane w 1997 1.
zmiany (kontynuowane przez nowelizacje ustawy o komornikach w 2001 i2004 r. oraz
utrwalone przez kolejne rozstrzygniecia Trybunalu) w efekcie skutkowaly zmiang sytuacji
komornikéw, ktérzy w konsekwencji mogli nabywa¢ prawa majatkowe zwiazane z oplata za
piastowanie funkcji. Prawa te wypelniane byly realng treScia w miare przeksztalcenia oplaty
egzekucyjnej z daniny publicznej w wynagrodzenie za efektywna pracg komornika. Oplaty
te obecnie stanowig wylgczne Zrédlo dochodéw komornika i pozwalajg na utrzymanie jego
kancelarii (art. 35 ustawy o komornikach). Nawet jesli powstanie owych praw stanowilo
,.efekt uboczny” wprowadzonych zmian, ktére to zmiany zmierzaty do celéw o charakterze
publicznym (sprawno$¢ egzekucji), to — w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich — prawa
majatkowe komornikéw uzyskaty ochrone konstytucyjna.

W rozpatrywanej sprawie skarzacy zaskarzyl konstytucyjnos¢ przepisu, w oparciu
o ktéry ubiegal si¢ o uzyskanie oplaty egzekucyjnej, prawomocnie ustalonej przed
odwotaniem go z funkcji zastepcy komornika. Komornik jest organem samofinansujagcym
si¢ oraz ponoszacym ryzyko, a w konsekwencji takze osobista odpowiedzialnos¢
za prowadzong dzialalno$é. Normatywnie ustalony sposéb rozdysponowania oplaty
egzekucyjnej (noszacej w sobie element wynagrodzenia komornika) ma wigc znaczenie
dla konstytucyjnej ochrony jego praw majatkowych. Z kolei zasada, ze do zastgpcy
komornika wyznaczonego w razie S$mierci lub odwotania komornika stosuje si¢
odpowiednio art. 3a i art. 28 ustawy o komornikach, pozwala stwierdzi¢, iz spos6b
rozdysponowania oplaty egzekucyjnej ma wplyw na wysoko$¢ dochodu przypadajacego
zastepcy komornika. W konsekwencji dojs¢ nalezy do wniosku, ze skarga konstytucyjna

zastepcy komornika w niniejszej sprawie jest dopuszczalna.

2. Dochéd zastepcy komornika.

2.1. Stan faktyczny i prawny sprawy bedacej tlem rozpoznawanej skargi
konstytucyjnej wskazuje, ze kwestionowany art. 63 ust. 5 ustawy o komornikach byl
przepisem, na podstawie ktérego skarzacy ubiegat si¢ o przyznanie oplaty egzekucyjnej,
prawomocnie ustalonej przed odwolaniem skarzacego z funkcji zastgpcy komornika

sagdowego.
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Zaskarzony art. 63 ust. 5 ustawy o komornikach nalezy przedstawié w jego
otoczeniu normatywnym:

»Art. 63 ust. 1. Z zastrzezeniem odmiennej umowy zawartej miedzy komornikiem
1 zastepca komornika, o ktérym mowa w art. 26, zastepca komornika pobiera 25% dochodu
zastgpowanego komornika w pierwszym miesigcu sprawowania zastepstwa,
a w nastepnych miesigcach — 50% tego dochodu.

2. Jezeli przyczyna zastgpstwa jest zawieszenie komornika w czynno$ciach
na podstawie art. 78, zastgpcy komornika nalezy sie do czasu prawomocnego zakonczenia
postgpowania dyscyplinamego dochéd okreslony w ust. 1, nie dluzej jednak
niz przez okres jednego roku. Po uplywie jednego roku od zawieszenia zastgpca
komornika pobiera 100% dochodu zastepowanego komornika.

3. Zastgpcy komornika ustanowionemu w zwigzku z odwotaniem albo $miercig
komornika nalezy sig, z zastrzezeniem ust. 5, caty dochdd.

4. Dochodem komornika, o ktérym mowa w ust. 1, 2 i 3, sg pobrane i $ciggniete
w danym miesigcu oplaty egzekucyjne oraz zwrot wydatkéw gotdwkowych za przejazdy,
okreslone w art. 39 ust. 2 pkt 3, pomniejszone o koszty dzialalno$ci egzekucyjnej
komornika i sumy okre$lone w niniejszym artykule.

5. Komornikowi odwolanemu oraz spadkobiercom zmarlego komornika nalezg

si¢ oplaty prawomocnie ustalone przed odwotaniem lub $miercig”.

2.2. Cytowany przepis reguluje przede wszystkim zasady ustalania dochodu
zastgpcy komornika. Ustawodawca daje pierwszenstwo umowie pomiedzy komornikiem
1jego zastepcg. Dopiero w wypadku braku umowy dochéd zastepcy komornika zostaje
ustalony wedle zasad okreslonych w art. 63 ust. 1-3 ustawy o komornikach. Art. 63 ust. 1
o ustalaniu dochodu zastgpcy komornika ma charakter ius dispositivum (norm wzglednie
wigzacych), tzn. znajduje zastosowanie tylko wtedy, gdy komornik i jego zastepca nie
zawarli umowy ustalajacej wysokos¢ dochodu zastepcy w odmienny sposéb (komentarz
do art. 63 ustawy o komornikach, [w:] M. Biezunski, P. Biezunski, Ustawa o komornikach
sqdowych i egzekucji. Komentarz, Oficyna 2008).

Powotany przepis réznicuje wysoko$¢ dochodu zastepcy komornika w zaleznosci
od przyczyn zastgpstwa. W zasadzie o wysokosci wynagrodzenia decyduje umowa zawarta
migdzy zastgpowanym komornikiem a jego zastepca i dopiero jej brak stanowi, ze zastepca
pobiera 25% dochodu zastgpowanego komornika w pierwszym miesigcu zastgpstwa,

a w nastepnych — 50% dochodu. Zgodnie z art. 63 ust. 2 taki sam dochéd nalezy sie
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zastepcy komornika zawieszonego w czynnosciach na podstawie art. 78 do czasu
zakonczenia postepowania dyscyplinarnego, nie diuzej jednak niz przez rok, a po roku
nalezy mu si¢ 100% dochodu zastepowanego komornika.

W odniesieniu do zastepcy odwolanego lub zmartego komornika, a wigc
gdy komornika nie ma i zastepstwo trwa do czasu powolania nowego komornika,
zastosowano inng zasade: zastepcy komornika nalezy si¢ caly dochod zastgpowanego
komornika, z zastrzezeniem ust. 5 (zakwestionowanego w niniejszej skardze). Zastgpcy
komornika nalezy sie wiec dochéd w rozumieniu art. 63 ust. 4 ustawy, tj. pobrane
i $ciagniete w danym miesigcu oplaty egzekucyjne oraz zwrot wydatkéw gotéwkowych
za przejazdy, okres$lone w art. 39 ust. 2 pkt 3, pomniejszone o koszty dzialalnosci
egzekucyjnej. Nie naleza do dochodu przypadajacego zastgpcy komornika sumy okreslone
w art. 63 ust. 5 — oplaty prawomocnie ustalone przed odwotaniem lub $miercia komornika.
Przez prawomocnie ustalone oplaty egzekucyjne, o ktérych mowa w art. 63 ust. 5 ustawy
o komornikach, nalezy rozumie¢ oplaty ustalone prawomocnymi postanowieniami
z art. 770 k.p.c., ktére to postanowienia uprawomocnily si¢ przed odwotaniem lub $miercig
komornika.

Jak wynika z przedstawionych przepiséw, w odniesieniu do wynagrodzenia
zastepcy komornika ustawodawca nie odwotat si¢ do odpowiedniego stosowania zasad
i przepisow dotyczacych dochodu komornika, ale uregulowal wyraZnie i odrgbnie
wynagrodzenie zastepcy w art. 63 ust. 3 ustawy o komornikach, stwierdzajac, ze nalezy

mu si¢ caly dochdd zastepowanego komornika, z zastrzezeniem ust. 5.

3. Kwestionowany przepis w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

3.1. W kwestii dopuszczalno$ci stosowania art. 63 ust. 5 ustawy o komornikach
do odwolanego zastepcy komornika wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy w wyroku
z 26 wrzeénia 2007 r., sygn. akt IV CSK 133/07 (OSNC nr 11/2008, poz. 132), wydanym
w zwiazku z rozpoznaniem skargi kasacyjnej skarzacego. Sad Najwyzszy orzekd, ze art. 63
ust. 5 nie znajduje zastosowania w przypadku odwolania zastgpcy komornika.
Odwolanemu zastepcy komornika nie naleza si¢ wigc oplaty, ktére zostaly prawomocnie
ustalone w czasie pelnienia przez niego zastgpstwa, a uiszczone dopiero po jego
odwotlaniu.

Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 63 ust. 5 wprowadza nieznane przed nowelizacja

z 24 wrzeénia 2004 r. uregulowanie przyznajace odwolanemu komornikowi albo
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spadkobiercom zmarlego komomnika wynagrodzenie w postaci oplat prawomocnie
ustalonych przed ich odwolaniem lub $mierciag niezaleznie od tego, kiedy wplynety
do kasy kancelarii. Prawo do takich oplat jest wyjgtkiem od zasady, ze odwolanemu
komornikowi ani spadkobiercom zmartego komornika nie nalezy sie¢ zadne wynagrodzenie
ani dochéd, caty bowiem dochéd z prowadzenia rewiru otrzymuje zastepca komornika.
Sad Najwyzszy podkreslil, ze art. 63 ust. 5 jest szczegblng regulacja odnoszac sie tylko
do komornika odwotanego lub spadkobiercow komornika zmartego; nie dotyczy
komornika zastgpowanego w warunkach art. 26 ust. 1, a wiec gdy z powodu przeszkéd
prawnych lub faktycznych nie moze on przejsciowo pelni¢ obowigzkéw komornika.
Komomik zastgpowany w warunkach art. 26 ust. 1 ustawy o komornikach nie ma prawa
do szczeg6lnego wynagrodzenia, o jakim mowa w art. 63 ust. 5 ustawy, ktére to oplaty
ustawodawca przewidzial jako wyjatkows gratyfikacje, a wiec swojego rodzaju premie
dla komornika odwolanego czgsto po wielu latach pracy lub dla spadkobierc6w komornika
zmarlego, ktérym nie przystuguje zaden udzial w dochodach rewiru prowadzonego
przez odwotanego lub zmartego komornika przewaznie przez wiele lat.

Sad Najwyzszy zwrdcil uwagg, ze ustawa o komornikach ani przed nowelizacja
224 wrzednia 2004 r., ani po niej nie zawiera ogblnego przepisu, ktéry przewidywatby
odpowiednie stosowanie do zastepcy komornika przepiséw ustawy odnoszacych sie
do komornika, w szczegélnosci nie zawierala i nie zawiera takiego odwolania w zakresie
wynagrodzenia zastgpcy komornika, regulujac te kwestie samodzielnie i wyczerpujaco
w art. 63 ustawy.

W ocenie Sadu Najwyzszego, art. 63 ust. 5 ustawy o komornikach, jako regulacja
szczegolna i wyjatek od okreslonych wyzej zasad, musi by¢ interpretowany $ciéle i nie
moze by¢ stosowany odpowiednio do innych sytuacji ani 0s6b, niz w nim wskazane. Skoro
przyznaje $ciSle okreslone przywileje finansowe tylko komornikowi odwolanemu oraz
spadkobiercom zmartego komornika i wyraznie stanowi w ust. 3, ze zastepcy odwolanego
lub zmarlego komornika nalezy si¢ caty dochod prowadzonego rewiru, z wyjatkiem sum
skiadajacych si¢ na te wiasnie finansowe przywileje nalezne zastgpowanemu komornikowi
lub spadkobiercom, to jednoznacznie odnosi sie tylko do tych oséb, a nie takze
do odwolanego zastgpcy odwolanego lub zmartego komornika. Nie moze by¢é
réwniezodpowiednio do niego stosowany zaréwno ze wzgledu na swoja jednoznaczng
tres¢ 1 cel, jak 1 brak ogélnej normy przewidujacej stosowanie do wynagrodzenia zastepcy
komornika przepiséw dotyczacych komornika. Zdaniem Sadu Najwyzszego, wykladnia
Jjezykowa, systemowa i funkcjonalna art. 63 ustawy o komornikach nie pozwala przyjaé,
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ze odwolanemu zastepcy komornika zmarlego lub odwolanego naleza si¢ oplaty
prawomocnie ustalone przed jego odwolaniem. Zgodnie z art. 63 ust. 3 ustawy
o komomikach przez okres pelnienia funkcji zastgpcy nalezy si¢ caly dochéd,

w rozumieniu art. 63 ust. 4, osiagany w prowadzonym w zastgpstwie rewirze.

3.2. Przytoczony wyrok jest jedynym orzeczeniem Sadu Najwyzszego
dotyczacym podmiotowego zakresu stosowania art. 65 ust. 3 ustawy o komornikach. Nie
mozna zatem stwierdzi¢, ze mamy tu do czynienia z jednolita i ugruntowang linig
orzecznicza, przy czym problemem analizowanym przez Sad Najwyzszy nie bylo
rozumienie kwestionowanego przepisu, ale dopuszczalno$é jego stosowania w odniesieniu
do odwolanego zastepcy komornika. To z kolei, w okolicznosciach niniejszej sprawy,
rodzi dylemat, czy jest to skarga na przepis, czy na stosowanie prawa, zwlaszcza ze skarga
konstytucyjna zostata zlozona na tle wyroku Sadu Okregowego o oddaleniu powddztwa,
ktéry to wyrok odnosit si¢ do konkretnego stanu faktycznego i sytuacji skarzacego. Zarzut
apelacji dotyczyt m.in. ,,niezastosowania art. 63 ust. 5 w zwiazku z art. 26 ust. 3 iart. 27a
ustawy o komornikach”. W skardze kasacyjnej skarzacy zarzucil naruszenie art. 63 ust. 5
w zw. z art. 26 ust. 3 i art. 27a ustawy o komornikach przez bl¢dna wykladni¢ polegajaca
na przyjeciu, ze art. 63 ust. 5 nie ma zastosowania do zastgpcy odwotanego komornika.

Sad Najwyzszy, oddalajac skarge kasacyjna, przyjat za trafng argumentacj¢ Sadu
Okregowego. Sad Najwyzszy w swoich rozwazaniach odwotat si¢ do wykiadni jezykowej,
systemowe;j i funkcjonalnej. Jednakze skarzacy, por6wnujgc status komornika i zast¢pcy
ustanowionego w razie odwotania lub $mierci komornika, wywodzi, ze przyjete przez Sad
Okregowy oraz Sad Najwyzszy rozumienie art. 63 ust. 5 ustawy o komornikach pozostaje
w sprzecznosci z Konstytucja.

Sad Najwyzszy przyjal, ze jako regulacja szczegdlna i wyjatek, art. 63 ust. 5
ustawy o komornikach musi byé interpretowany $cisle i nie moze by¢ stosowany
odpowiednio do innych sytuacji ani oséb, niz w nim wskazane — zar6wno ze wzgledu
na swoja jednoznaczng tresé i cel, jak i brak ogélnej normy przewidujace; stosowanie

do wynagrodzenia zastepcy komornika przepiséw dotyczacych komornika.

4. Poréwnanie status6w komornika i jego zastepcy.

4.1. Status zastepcy komornika. Zarzut skarzacego o niezgodnosci
kwestionowanego przepisu z art. 64 ust. 2 w zwiagzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji zasadza

sie na twierdzeniu, Ze ustawodawca zréznicowal sytuacje¢ prawng odwotanego komornika
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1 odwolanego zastgpcy komornika w spos6b nieuzasadniony, podczas gdy posiadaja oni
wréwnym stopniu cech¢ istotng (relewantna). Zaréwno bowiem komornik, jak i jego
zastgpca ustanowiony w zwigzku z odwolaniem lub $miercig prowadza dziatalnosé
egzekucyjng, na ktéra skladaja si¢ takie same czynnosci, podejmowane na wiasny
rachunek i na wlasne ryzyko. Skarzacy stwierdza, ze taki zastepca ,.jest komornikiem”,

tyle tylko, ze powolanym na czas wakatu na tym stanowisku.

4.2. Jak wynika z przepisow ustawy o komornikach, status zastepcy komornika
nie zawsze jest identyczny. W zakresie niektérych praw i obowiazkow zalezy
od przyczyny, ktéra stata si¢ powodem ustanowienia zastepcy komornika.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o komornikach: ,,Jezeli komornik nie moze pelni¢
obowigzkéw z powodu przeszkéd prawnych lub faktycznych, petnienie obowiazkéw zleca
si¢ zastgpcy komornika”. Przeszkoda prawna do pelnienia obowiazkéw moze byé
zawieszenie komornika w czynnosciach przez Ministra Sprawiedliwoéci (art. 15, art. 74
ust. 3 ustawy o komornikach) lub komisjg¢ dyscyplinarng (art. 78 ust. 1 ustawy). Zgodnie
zart. 26 ust. 4 ustawy o komornikach ,,przepis ust. 1 stosuje sic odpowiednio w razie
Smierci albo odwolania komornika”, co niekiedy wskazuje si¢ w piémiennictwie jako
odrebng podstawe do wyznaczenia zastepcy komornika z uwagi na trwalosé utraty
przez zastapionego zdolnosci do pelnienia funkcji. W tym wypadku takze wystepuja
przeszkody faktyczne ($mieré komornika) lub prawne (odwotanie komornika). Ustep 4
w art. 26 zostal dodany na podstawie ustawy zmieniajacej z 2004 r. Przed nowelizacjg
przepisu, nie bylo mozliwe ustanowienie zastepcy komornika w razie $mierci
lub odwolania komornika. Jak podniesiono w uzasadnieniu projektu, ,,z istoty instytucji
zastepstwa komornika wynika, ze do ustanowienia zastepcy konieczne jest istnienie osoby
komomika, ktéry z przyczyn natury faktycznej lub prawnej nie moze wykonywa¢d
powierzonych mu czynnosci. Interes wierzycieli wymaga w takich wypadkach
kontynuowania juz prowadzonych i zapewnienia mozliwosci wszczynania nowych
postgpowan egzekucyjnych. Podobna sytuacja wystepuje takze w przypadku $mierci
albo odwotania komornika. Procedura obsadzania rewirdw uwolnionych wskutek $mierci
albo odwolania komornika wymaga czasu. Dlatego tez proponuje si¢ wprowadzenie
do art. 26 ustawy przepisu, wedlug ktérego przepisy o ustanowieniu zastgpcy stosuje sie
odpowiednio w razie $mierci albo odwotania komornika” (druk sejmowy nr 1823/IV).

Ustawa o komornikach w swoim aktualnym brzmieniu przewiduje zatem dwie

sytuacje, w ktérych moze zaistnie¢ konieczno$¢ ustanowienia zastepcy komornika.
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W pi$miennictwie podnosi si¢, ze pojeciem ,,zastgpca komomnika” ustawodawca obejmuje
osobe petnigca swe obowiazki w dwoch zupelnie innych sytuacjach: w razie konieczno$ci
zastgpowania chwilowo nieobecnego komornika (zastgpstwo sensu stricto, w wypadku
przeszkody, ktéra zasadniczo moze mie¢ charakter przemijajgcy) oraz w razie
konieczno$ci pelnienia obowigzkéw komornika z powodu jego braku (zastgpstwo sensu
largo, w zwigzku z trwalg utrata funkcji lub osieroceniem urzg¢du). Tylko w pierwszym
przypadku mamy wiec do czynienia z zastgpstwem komornika; w drugim — wobec braku
osoby zastepowanej — prawidtowa terminologia nakazywata méwi¢ o osobie tymczasowo
pelniacej obowigzki komornika (zob. G. Julke, Status zastgpcy komornika, ,,Nowa Currenda”
nr 2/2008, s. 63). Wlasnie taka sytuacja zachodzi na tle niniejszej skargi konstytucyjne;.

4.3. Nalezy podkresli¢, ze w ramach rozpatrywanej tu sprawy Trybunal analizuje
status zastepcy komornika powolanego w zwiazku z odwotaniem lub $miercig komornika,
jednakze nie chodzi tu o posiadanie statusu funkcjonariusza publicznego lub jego brak,
lecz o charakter podejmowanych czynno$ci, co powinno determinowa¢ zasady

,,wynagradzania” komornika i zastgpcy komornika.

4.3.1. Ustawa o komornikach ani przed nowelizacja z 24 wrzesnia 2004 r.,
ani po niej nie zawiera ogdlnego przepisu, ktéry przewidywatby odpowiednie stosowanie
do zastepcy komornika przepiséw ustawy odnoszacych si¢ do komornika, w szczegélnosci
nie zawierala i nie zawiera takiego odwotlania w zakresie wynagrodzenia zast¢pcy
komornika, regulujac te kwestie samodzielnie i wyczerpujaco w art. 63 ustawy. Jedyne
ogolne odwotanie odnosi si¢ do asesora pelnigcego obowigzki zastgpcy komornika. Art. 26
ust. 3 ustawy o komornikach przewiduje, ze w zakresie wykonywania czynnosci, o ktérych
mowa w art. 2 ustawy, asesorowi komorniczemu pelnigcemu funkcje¢ zastgpcy komornika
przystuguja prawa i obowiazki komornika. Przepis ten stanowi nawigzanie do ust. 2
w art. 26 ustawy o komornikach, zgodnie z ktérym zastgpca komornika moze by¢
komomnik innego rewiru komorniczego lub asesor komorniczy. Art. 26 ust. 3 ustawy
o komornikach jest odpowiedziag ustawodawcy na dotychczasowe watpliwosci co do tego,
czy asesor komorniczy pelnigcy funkcje zastgpcy moze wykonywaé wszystkie czynnosci,
czy tylko czynnosci w zakresie wskazanym w art. 33. Odwotanie to nie odnosi sig
do innych kwestii i nie oznacza pelnego zréwnania statusu komornika ze statusem zastgpcy
komornika takze w kwestiach organizacyjnych i ustrojowych, w tym w zakresie
wynagrodzenia. Te kwestie ustawodawca uregulowat odrgbnie w art. 27a oraz w art. 63

ustawy o komornikach.
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4.3.2. Zgodnie z art. 27a ust. 1 ustawy o komornikach: ,,Do zastepcy komornika
wyznaczonego w razie $mierci lub odwotania komornika stosuje si¢ odpowiednio art. 3a
iart. 28”. Oznacza to, ze zastgpca odwolanego lub zmarlego komomika wykonuje
na wlasny rachunek czynnosci egzekucyjne oraz inne czynnos$ci przekazane na podstawie
odrebnych przepiséw (art. 3a ustawy) i stosuje si¢ do niego przepisy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych, o ubezpieczeniach spolecznych, o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym oraz dotyczace oséb prowadzacych pozarolniczg dzialalno$é
gospodarczg (art. 28 ustawy). Taki zastgpca prowadzi wigc kancelari¢ komornicza
na wilasny rachunek, jak komornik. Mozna zatem podzieli¢ poglad, iz chodzi tu o pelnienie
funkcji komornika bez powolania na state.

Zgodnie z art. 27a ust. 4 ustawy o komornikach: ,,W przypadku $mierci
lub odwotania komornika wyznaczony zastgpca komornika prowadzi postgpowania
w sprawach dotychczas niezakonczonych przez zmarlego lub odwolanego komornika
do czasu powolania komornika w tym rewirze”. Na marginesie nalezy zwr6ci¢ uwage,
ze bedaca przedmiotem sporu oplata egzekucyjna zostala uzyskana w sprawie
egzekucyjnej w zwigzku ze sprzedazag w drodze licytacji nieruchomosci dhuznika;
sprzedazy egzekucyjnej dokonal skarzacy i ustalit w zwiazku z ta sprzedaza oplate
egzekucyjng. Niemniej jednak czynnosci egzekucyjne w powolanej sprawie wykonywato
trzech komornikéw (sprawa wplyneta, gdy urzedowal odwolany pédzniej komornik,
aw chwili odwolania zastgpcy komornika sprawa egzekucyjna nie zostala jeszcze
zakorczona). Poza tym na tle cytowanego art. 27a ust. 4 ustawy o komornikach powstaje
watpliwo$¢, czy do zadan zastepcy komornika nalezy prowadzenie postgpowania
wylacznie w sprawach niezakoniczonych przez zmarlego lub odwolanego komornika,
a wigc zastepca takiego komornika nie przyjmuje nowych spraw, a wierzyciel musi
skorzysta¢ z prawa wyboru innego komornika (zob. Z. Knypl, Z. Merchel, Ustawa
o0 komornikach sqdowych i egzekucji. Komentarz, Sopot 2008, s. 110), czy tez mozliwe jest
prowadzenie przez zastgpcg¢ komornika nowych postepowan (zob. G. Julke, Status...,
op. cit., s. 68-69). Za ostatnim pogladem przemawia, zdaniem autora, to, ze brakuje
w ustawie regulacji, ktéra okreslalaby w takiej sytuacji tryb postepowania ze sprawami
nowymi oraz to, ze zastepca komornika nie jest likwidatorem kancelarii (likwidacje
kancelarii przeprowadza tylko wéwczas, gdy nowo powolany komornik utworzy wtasna
kancelari¢). Rozstrzyganie wspomnianej niejasno$ci w zasadzie nie ma znaczenia dla

niniejszego postgpowania, jednakze poglad, ze zastgpca komornika nie moze prowadzié
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nowych spraw, musialby rzutowa¢ na wysoko$¢ osigganych przez niego dochodéw
ze wzgledu na ograniczone Zrédlo pobieranych oplat egzekucyjnych. Na marginesie warto
dodaé, ze upowaznienie zawarte w art. 27a ust. 5 ustawy o komornikach przewiduje:
,Minister Sprawiedliwo$ci po zasiggnieciu opinii Krajowej Rady Komorniczej okresli,
w drodze rozporzadzenia, tryb postepowania przy likwidacji kancelarii komorniczych,
majac na wzgledzie konieczno$¢ nadania sprawnego biegu sprawom pozostalym
do zatatwienia po zmarlym lub odwolanym komorniku”. To za$ sugerowaloby,

ze w likwidowanej kancelarii znajdujg sie tylko takie sprawy.

4.3.3. Zastepca komornika ponosi odpowiedzialno$¢ jak komornik w zakresie
czynno$ci, ktore wykonywal (art. 23 ust. 2 ustawy o komornikach), a zatem tak
jak komornik jest obowigzany do naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne
z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynnosci (art. 23 ust. 1 ustawy).

Poza tym zastepcy komornika dotyczy art. 27 ustawy regulujacy tryb jego
ustanowienia. Zastepce komornika wyznacza w drodze zarzadzenia prezes wlasciwego
sadu apelacyjnego na wniosek rady wiasciwej izby komorniczej. Wniosek powinien
wskazywaé przyczyny uzasadniajagce wyznaczenie zastgpcy i osobg kandydata. Przed
wyznaczeniem zastepcy prezes sadu apelacyjnego wyshuchuje komornika lub zwraca si¢
o nadestanie wyjasnien pisemnych w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz siedem dni,
chyba ze nie jest to mozliwe. Z waznych powoddéw prezes sadu apelacyjnego moze
w drodze zarzadzenia, po zasiegnieciu opinii rady wlasciwej izby komorniczej dokonaé
zmiany zastepcy. Wyznaczenie zastepcy komornika na podstawie zarzadzenia prezesa sady
apelacyjnego ma charakter organizacyjny, jest aktem organizacyjnym wladzy sagdowniczej.
Nie jest to decyzja administracyjna w rozumieniu k.p.a. (zob. A. Marciniak, Ustawa

0 komornikach sgdowych i egzekucji. Komentarz, Warszawa 2008, s. 120).

43.4. Z formalnoprawnego punktu widzenia komornik jest funkcjonariuszem
publicznym (art. 1 ustawy o komornikach); dotyczy to takze jego zastgpcy. Gdy zastgpca
komornika jest asesor, ewentualne watpliwo$ci co do jego pelnoprawnego statusu
rownowaznego komornikowi rozwiewa wspomniany wyzej art. 26 ust. 3 ustawy
o komornikach (méwiacy o przyshugiwaniu asesorowi bedacemu zastgpce komornika praw
i obowigzkéw komornika). Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 30 kwietnia 2003 r.,
sygn. akt I KZP 12/03, sam asesor nie jest wprawdzie funkcjonariuszem publicznym
w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 3 kk. jednakze nalezy przyja¢, ze ma on status

funkcjonariusza publicznego, gdy pelni zlecone mu obowigzki zastgpcy komornika
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na podstawie art. 26 ustawy o komornikach badz prowadzi czynnosci egzekucyjne zlecone
mu w trybie art. 33 tej ustawy (OSNKW nr 5-6/2003, poz. 42).

W spoczywajacym w Sejmie projekcie ustawy o zmianie ustawy o komornikach
proponuje si¢ dodanie do art. 4 ustgp 2 o tresci: ,,Zastgpca komornika uzywa pieczeci
zastgpowanego komornika, czynigc przy swoim czytelnym podpisie wzmianke o tym,
ze dziala w zastgpstwie”. W uzasadnieniu projektu podniesiono, ze w praktyce zastgpcy
komornikéw uzywaja obecnie pieczgci zastgpowanego komornika, przy ktorej
zamieszczajg dopisek ,,zastepca” lub, jezeli zastepca komornika jest inny komornik, uzywa
on swojej pieczgci. Praktyka ta wymaga ujednolicenia. Z tego wzgledu konieczne jest
wprowadzenie regulacji dajacej zastgpcy komornika legitymacje prawng do uzywania
przez niego pieczeci zastgpowanego komornika (zob. druk sejmowy nr 1810/V1 kadencja).

4.4. Dzialania komornika i zastgpcy komornika, stanowigce w obu wypadkach
forme realizowania powierzonej im wiladzy publicznej, s3 wiec w istocie tozsame.
Wszystkie czynnosci przewidziane w art. 2 ustawy o komornikach, zar6wno komornik,
jak i zastepca komornika wykonujg na wlasny rachunek, przy czym znajduje do nich
zastosowanie art. 28 ustawy (zob. art. 27a ustawy).

Zastepca komornika ustanowiony w razie $mierci lub odwotania komornika tak
jak komomik ponosi odpowiedzialno$¢ w zakresie czynnosci, ktore wykonywat (art. 23
ust. 2 ustawy o komornikach).

Na podstawie dokonanych ustalef, nalezy rozwazy¢, czy zastepca komornika
ustanowiony w zwigzku ze S$miercig lub odwotaniem komornika, powinien korzysta¢
z takiego samego przywileju jak odwolany komomnik i jego spadkobiercy, w zakresie prawa

do optat prawomocnie ustalonych przed odwolaniem lub $miercig zastepcy komornika.

5. Zarzut naruszenia art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

5.1. Art. 63 ust. 5 ustawy o komornikach wprowadza nieznane przed nowelizacjg
z 24 wrzesnia 2004 r. uregulowanie przyznajace odwotanemu komornikowi
albo spadkobiercom zmartego komornika wynagrodzenie w postaci optat prawomocnie
ustalonych przed ich odwolaniem lub $miercig, niezaleznie od tego, kiedy wplynely
do kasy kancelarii. Prawo do takich oplat jest wyjatkiem od zasady, ze odwolanemu
komornikow1 ani spadkobiercom zmarlego komornika nie nalezy si¢ zadne wynagrodzenie
ani doch6d, caly bowiem dochéd z prowadzenia rewiru otrzymuje zastepca komornika.

Jest to regulacja szczegblna, odnoszaca si¢ tylko do komornika odwolanego
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lub spadkobiercow komornika zmartego; nie dotyczy komornika zastgpowanego
w warunkach art. 26 ust. 1 ustawy o komornikach, a wiec gdy z powodu przeszkod
prawnych lub faktycznych nie moze on przej$ciowo pelni¢ obowigzkéw komornika.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w art. 63 ust. 5 ustawy o komornikach ustawodawca
przewidzial ,,wyjatkowa gratyfikacje, a wigc swojego rodzaju premi¢ dla komornika
odwotanego czgsto po wielu latach pracy lub dla spadkobiercow komomika zmarlego,
ktéorym nie przysluguje zaden wudzial w dochodach rewiru, prowadzonego
przez odwotanego lub zmarlego komornika przewaznie przez wiele lat” (wyrok
z 26 wrzesnia 2007 r., sygn. akt IV CSK 133/07). Przyjecie, ze takie zalozenie stanowilo
ratio legis przepisu jest trudne do weryfikacji w $wietle materialéw legislacyjnych
towarzyszacych uchwaleniu kontrolowanego przepisu. Uzasadnienie projektu nie odnosi
si¢ do tej kwestii. Jednakze traktowanie przyjetej regulacji ,.jako gratyfikacji za wieloletnia
prace” nie wydaje si¢ sluszne, skoro odwolanie komornika moze nastgpi¢ np. takze
wowczas, gdy zostal prawomocnie skazany za umyslne przestgpstwo lub umysine
przestepstwo skarbowe (zob. art. 15a ust. 1 pkt 5 ustawy o komornikach), a jego
urzedowanie wcale nie musialo byé dlugotrwale (wieloletnie). W wypadku odwolanego
komornika (badz spadkobiercow komornika) art. 63 ust. 5 ustawy o komornikach stanowi
wiec pewng gwarancje, ze oplata przypadnie temu komornikowi (jego spadkobiercom),
ktory prowadzil postepowanie egzekucyjne. Nie jest to wigc przywilej odwotanego
komornika, ale ogélna zasada wynagradzania za wykonana prace. Z niezrozumialych
wzgled6éw ustawodawca nie stosuje tej zasady do odwolanego zastgpcy komornika.

Ponadto, Sad Najwyzszy w swoim wyroku rozréznia sfer¢ uprawnien zastgpcy
komornika zwigzanych z wykonywaniem przez niego czynnoS$ci przewidzianych w art. 2
ustawy o komornikach oraz sfere organizacyjna i ustrojowa, w tym zasady wynagradzania.
Ta druga sfera, zdaniem Sadu Najwyzszego, jest uregulowana odr¢bnie i w zwigzku z tym
nie mozna stosowaé do zast¢pcy komornika regulacji przewidzianej w art. 63 ust. 5, gdyz
dochdd zastepcy komornika okresla art. 63 ust. 3 ustawy o komornikach.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, okreslanie wysokosci dochodu zastgpcy
komornika w art. 63 ust. 3 ustawy nie przesadza o réznym statusie komornika i zast¢pcy
komornika ustanowionego w zwiazku ze $miercig badz odwotaniem komornika. Wrecz
przeciwnie. Jak wykazano wczesniej (zob. pkt 4 czesci III uzasadnienia), status komornika
i zastepcy komornika oceniany przez pryzmat podejmowanych czynnosci (na wilasny
rachunek), a takze obowigzkéw (odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza) oraz prowadzenie

kancelarii na wlasne ryzyko wskazujg na podobienistwo ich sytuacji prawnej. To za$
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uzasadnia ich jednakowe traktowanie w zakresie wynagradzania po odwotaniu z petnione;j
funkcji. Zaréwno bowiem praca, jak i ryzyko z nig zwigzane — w wypadku komornika
i zastepcy komornika rysujg sie identycznie.

Tymczasem kwestionowana regulacja powoduje, Ze: po pierwsze, oplaty
prawomocnie ustalone przez odwolanego komornika, ktére trafia do kancelarii juz
w czasie urzgdowania zastgpcy komornika nalezg si¢ odwotanemu komornikowi
(w wypadku $mierci komornika — jego spadkobiercom); po drugie, prawomocnie ustalone
oplaty za czynnosci podjete przez zastgpc¢ komornika, ktére nie wptyna na konto
kancelarii przed jego odwolaniem, przypadng nowo powotanemu komornikowi. W ocenie
Trybunahu, zréznicowanie tych dwéch grup podmiotéw (komornik — zastepca powolany
na wypadek odwolania lub $mierci komornika) jest nieuzasadnione.

Pominigcie zastgpcy komomika w art. 63 ust. 5 ustawy o komornikach powoduje
niedajagce si¢ wyjasni¢ racjami konstytucyjnymi przesunigcie majatkowe pomiedzy
dochodami zastgpcy komornika a osoba, ktéra objela po nim rewir. Nowo powolany
komornik uzyskuje korzy$¢ kosztem odwotanego zastgpcy komornika, a ten pozbawiany
jest wynagrodzenia za wykonang prace. Sytuacja ta jest bardzo dobrze odzwierciedlona
w realiach procesowych niniejszej sprawy, gdy to wlasnie w stosunku do swojego nastepcy

skarzacy kierowal roszczenie cywilne.

5.2. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal znaczenie gwarancji
zawartych w art. 64 ust. 2 Konstytucji. Ochronie konstytucyjnej na tej podstawie sg
poddane zaréwno prawo wlasnos$ci w rozumieniu prawa cywilnego jak i inne prawa
majagtkowe. Trybunal Konstytucyjny zwracal uwagg, ze przywolany przepis dopelnia
regulacje zawartg w art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji, nawigzujac jednoczesnie
— w perspektywie konstytucyjnej regulacji ochrony wiasnosci —~ do ogdlnej normy art. 32
ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji statuujacej zasade rownosci. Istotg regulacji z art. 64
ust. 2 Konstytucji jest podkreslenie, ze ochrona wlasnosci i innych praw majatkowych nie
moze by¢ réznicowana z uwagi na charakter podmiotu danego prawa (zob. wyroki TK
z 25 lutego 1999 r., sygn. K. 23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25 oraz z 28 pazdziernika
2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82). Art. 64 ust. 2 Konstytucji nie tylko
nawigzuje do zasady réwnosci, lecz takze daje wyraz og6lnemu stwierdzeniu, ze wszystkie
prawa majgtkowe musza podlega¢ ochronie prawnej (por. wyroki z: 13 kwietnia 1999 r.,
sygn. K 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40; 2 czerwca 1999 r., sygn. K. 34/98, OTK ZU
nr 5/1999, poz. 94 oraz 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 29).
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W wyroku z 12 grudnia 2005 r., sygn. SK 20/04, Trybunat stwierdzit, ze: ,,Ochrona prawa
majatkowego, o ktérej mowa w art. 64 ust. 2 Konstytucji, nie oznacza gwarancji okreslone;j
tresci prawa majatkowego. W orzecznictwie Trybunatlu prezentowany jest poglad,
ze na gruncie art. 64 ust. 2 Konstytucji mozna wskaza¢é dwa aspekty ochrony
konstytucyjnej praw majatkowych z punktu widzenia podmiotowego:

— po pierwsze, ochrong taka objety jest kazdy, komu przyshuguje prawo
majatkowe, bez wzgledu na posiadane cechy osobowe czy inne szczegdlne przymioty;

— po drugie, ochrona praw podmiotowych musi by¢ réwna dla wszystkich tych
podmiotéw. Oznacza to, ze ustawodawca, tworzac okreslone prawa majgtkowe i majac
szeroka swobode w kreowaniu ich tresci, musi liczy¢ si¢ z konieczno$cig respektowania
zasad wskazanych w art. 64 Konstytucji” (OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 133). Przytoczone
poglady, Trybunal Konstytucyjny podtrzymal w wyroku z 24 lutego 2009 r.,
sygn. SK 34/07, kiedy rozpoznawal skarge konstytucyjng komornika sgdowego.

5.3. Zasada réwnosci polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm
prawnych) charakteryzujgce si¢ dang cechg istotng (relewantng) w réwnym stopniu, maja
by¢ traktowane réwno, tzn. wedlug jednakowej miary, bez zrdéznicowan zaréwno
dyskryminujgcych, jak i1 faworyzujacych. Stad najpierw nalezy ustali¢, czy istnieje
wspélna cecha relewantna pomiedzy poréwnywanymi sytuacjami, a wiec czy zachodzi
podobienstwo tych sytuacji stanowiace przestanke dla zastosowania zasady réwnosci.
Dopiero stwierdzenie, ze podobne sytuacje zostaly przez prawo potraktowane odmiennie,
wskazuje na mozliwo$¢ naruszenia zasady rownosci. Nie zawsze jednak odmienno$é
potraktowania sytuacji podobnych jest konstytucyjnie niedopuszczalna, bo moga
zachodzi¢ wypadki, gdy bedzie ona usprawiedliwiona. Argumenty uzasadniajace
odstepstwa od nakazu roéwnego traktowania podmiotéw podobnych muszg mieé:
1) charakter relewantny, a wigc pozostawaé w bezposrednim zwigzku z celem i zasadnicza
trescig przepiséw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma oraz shuzy¢ realizacji tego
celu 1 tresci. Innymi stowy wprowadzane zréznicowania musza mie¢ charakter racjonalnie
uzasadniony; 2) charakter proporcjonalny, a wigc waga interesu, ktéremu ma shuzyé
réznicowanie sytuacji adresatéw normy musi pozostawaé w odpowiedniej proporcji
do wagi interesow, ktére zostang naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania
podmiotéw podobnych; 3) argumenty te muszg pozostawaé w zwigzku zinnymi
wartoSciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi uzasadniajacymi odmienne

potraktowanie podmiotéw podobnych.
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5.4. Wobec stwierdzenia, ze na tle art. 63 ust. 5 ustawy o komornikach doszlo
do zréznicowania sytuacji komornikéw i zastepcéw komomikéw w zakresie prawa
do oplat egzekucyjnych ustalonych prawomocnym postanowieniem, a niepobranych
i niesciagnietych przed odwolaniem, pozostaje rozwazy¢, czy zr6znicowanie to pozostaje
w racjonalnym zwigzku z celem i trescig regulacji przewidzianej w badanym przepisie.

Wydaje si¢, ze celem regulacji byla realizacja zalozenia, ze oplata egzekucyjna
powigzana jest z czynnos$ciami podejmowanymi przez komornika. Stagd trudno tu méwic
o dodatkowej gratyfikacji, ale chodzi o przyznanie odwolanemu komornikowi
wypracowanego dochodu. Kierujac si¢ tym tokiem rozumowania, trudno odmowic¢ takiego
samego uprawnienia zast¢pcy komornika ustanowionemu w razie odwolania badZ $mierci
komornika. Zwazywszy, ze podjal on okre§long czynno$é egzekucyjng i ustalil z tego
tytulu — prawomocnie — oplat¢ egzekucyjng, nie ma powodu, z racji statusu formalno-
prawnego traktowac zastepce komornika odmiennie. Nalezy zauwazy¢, ze i tak czg¢$¢ oplat
egzekucyjnych (ustalonych za podjete czynnosci, ale nieprawomocnie) zasili konto
kancelarii, a tym samym b¢da mialy wplyw na wysoko$é dochodu aktualnego zastgpcy
komornika albo nowo powotanego komornika.

Trudno stwierdzi¢, wobec braku wskazéwek wynikajacych choéby z przebiegu
prac ustawodawczych, jakim kryterium kierowal si¢ ustawodawca, réznicujac sytuacje
komomikéw i zastepcow komornikéw. Nie mozna przy tym wskazaé¢ zadnej wartosci
konstytucyjnej, ktéra uzasadnialaby odmienne traktowanie tych dwoéch grup podmiotow
w omawianym zakresie.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzié, ze art. 63 ust. 5 ustawy o komomikach jest
niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji.

6. Skutki orzeczenia.

6.1. Niniejszy wyrok zapadt w wyniku rozpoznania skargi konstytucyjnej
pozostajacej w zwigzku z konkretng sprawa. Skarzacy ubiegatl si¢ o zaplate na jego rzecz
okreslonej kwoty, z tytulu oplaty egzekucyjnej prawomocnie ustalonej przez skarzacego
w czasie, gdy pelnil funkcje zastepcy odwotanego komornika. Zwazywszy, ze zastepca
komornika zostaje ustanowiony takze w wypadku $mierci komornika, a przyczyna
zastepstwa ($mier¢ albo odwolanie komornika) jest nierelewantna dla oceny
niekonstytucyjnosci zasady wynagradzania zast¢pcy komornika, Trybunat uznat, ze skutek
wyroku dotyczy takze zastgpcy komornika ustanowionego w zwiazku ze $miercia
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komornika. Zawezenie zakresu kontroli ze wzgleddow czysto podmiotowych
(wystepujacych tylko na tle konkretnych spraw, w zwigzku z ktérymi sformutowano skargi
konstytucyjne) byloby niezrozumiale i mialoby niekorzystne skutki z punktu widzenia
spojnosci systemu prawa. Konieczno$é ewentualnego drugiego postgpowania kontrolnego
obejmujacego inny podmiotowo zakres tych samych przepiséw — przy uwzglednieniu
faktu, ze wynik bylby w zasadzie przesadzony przez wyrok wydany w niniejszej sprawie
— bylaby roéwniez niezgodna z postulatem ekonomii procesowej (por. wyrok z 26 czerwca
2008 r., sygn. SK 20/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 86 oraz z 17 grudnia 2008 r.,
sygn. P 16/08, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 181).

6.2. Inaczej nalezy natomiast odnie$¢ si¢ do tego zakresu skargi konstytucyjnej,
w ktérym skarzacy domaga sie stwierdzenia niekonstytucyjnos$ci przepisu takze w tej czgscl,
w jakiej nie przyznaje oplat egzekucyjnych prawomocnie ustalonych przed $miercig
zastepcy komornika, co rodzitoby skutki wykraczajace poza granice skargi konstytucyjne;.

Jak trafnie zauwazono w stanowisku Sejmu, prawa majatkowe spadkobiercé6w nie
moga by¢ utozsamiane z prawami podmiotowymi skarzacego, kwestia ich naruszenia ma
za$ charakter hipotetyczny (potencjalny), a nie rzeczywisty (aktualny), badanie
konstytucyjnosci w tym zakresie jest w trybie kontroli konkretnej niedopuszczalne.
Zagadnienie konstytucyjnosci art. 63 ust. 5 ustawy o komornikach w zakresie, w jakim
przepis ten nie przyznaje uprawnien do wczesniej prawomocnie ustalonych optat

spadkobiercom zmarlego zastepcy komornika, jest kwestia odrgbng; pozostajacy
bez wplywu na sytuacj¢ prawng skarzacego.

7. Z tych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Za zgodnos¢:

_ ‘quretarz Trybunatu

o * Dotota Hajduk
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