ODPIS

Sygn. akt P 88/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 10 listopada 2009 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy
Marek Kotlinowski — I sprawozdawca
Teresa Liszcz

Ewa Letowska

Marek Mazurkiewicz — II sprawozdawca,
protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem sadu przedstawiajagcego pytanie prawne oraz Sejmu
i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniach 12 maja i 10 listopada 2009 r.,

potaczonych pytan prawnych Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie:

czy art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadlosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535, ze zm.)

jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji,




orzeka:

Art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe
i napraweze (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361), w zakresie odnoszacym si¢
do dluznika niekorzystajacego z pomocy adwokata lub radcy prawnego,
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest
niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

UZASADNIENIE

1.1. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, X Wydzial Gospodarczy,
na podstawie postanowienia z 9 lipca 2008 r., sygn. akt X GZ 150/08, zwrdcit
sie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy art. 28 ust. 1 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. — Prawo upadiosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535, ze zm.;
dalej: p.u.n.) jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W postanowieniu z 4 wrzesnia 2008 r., uzupelniajagcym pytanie prawne, sad
poinformowal, ze wnioskodawczyni wystgpujaca w sprawie lezacej u podstawy zadanego
pytania prawnego prowadzi dziatalnosé gospodarcza w niewielkim zakresie i nie byla
reprezentowana przez fachowego peinomocnika.

Na podstawie postanowienia z 9 lipca 2008 r., sygn. akt X GZ 166/08 Sad
Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, X Wydziat Gospodarczy wystapit do Trybunatu
Konstytucyjnego z tozsamym pytaniem prawnym, czy art. 28 ust. 1 p.u.n. jest zgodny
z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W postanowieniu z 3 paZdziernika 2008 r., uzupelniajagcym pytanie prawne, sad
poinformowat, ze wnioskodawczyni w sprawie lezacej u podstawy zadanego pytania
prawnego nie byta reprezentowana przez fachowego petnomocnika.

Na podstawie zarzadzenia Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 13 pazdziernika
2008 r. pytania prawne Sadu Okrggowego Warszawa-Praga w Warszawie zostaly
potaczone do rozpoznania pod wspdlna sygnaturg akt P 88/08.

1.2. Pytanie prawne zostalo sformulowane na tle podobnych spraw, zawistych

przed sktadami orzekajacymi pytajacego sadu.




Pytajacy sad rozpatrywat zazalenia dtuznikéw na zarzadzenia o zwrocie wnioskéw
0 ogloszenie upadlosci. Zostaly one zwrécone z powodu niedopelnienia niektérych
wymogoéw formalnych dotyczacych obowigzku dotaczenia wskazanych w przepisach
dokument6w i zawarcia we wniosku wymaganych danych. Podstawa zarzadzen byt art. 28
ust. 1 p.u.n., zgodnie z ktérym wniosek dtuznika o ogloszenie upadlosci nieodpowiadajacy
wymogom okreslonym w ustawie lub nienalezycie optacony zwraca si¢ bez wezwania
do uzupetnienia.

1.3. Pytajacy sad powzigt watpliwosci, czy powotana wyzej regulacja nie narusza
zasady réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji) i nie ogranicza prawa do sadu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Uzasadniajgc swe watpliwosci, pytajacy sad wskazat najpierw, ze przepisy p.u.n.
nakladaja na dhuznika wystepujacego z wnioskiem o ogloszenie upadlosci obowigzek
spetnienia bardzo licznych warunkéw formalnych. Wymogi, okreslone w art. 22 ust. 1 i 2
oraz w art. 23 ust. 1 i 2 p.un,, polegaja przede wszystkim na zawarciu we wniosku
wymaganych danych, dolaczenia okreslonych dokumentéw i optacenia pisma. Uchybienie
choéby jednemu z nich skutkuje bezwzglednym zwrotem wniosku bez wczesniejszego
wezwania do jego poprawienia, uzupetnienia brakéw lub tez oplacenia.

Zdaniem pytajacego sadu regula wyrazona w art. 28 ust. 1 p.u.n. odbiega
od ogdlnych zasad towarzyszacych wnoszeniu przez przedsigbiorce pism inicjujgcych
postepowania sgdowe. Jak twierdzi sad pytajacy, zgodnie z art. 130 § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.;
dalej: k.p.c.) przedsigbiorca, w wypadku zlozenia pisma dotknigtego brakami, zostanie
wezwany do ich uzupelnienia w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu pisma.
Roéwniez w postgpowaniu w sprawach gospodarczych przedsiebiorca — pomimo
ze art. 479% § 1 k.p.c. stanowi, ze dotknigte brakami formalnymi pismo wszczynajace
postepowanie przewodniczacy zwraca stronie bez wzywania do jego poprawienia
lub uzupelnienia — ma mozliwo$¢ uzupelnienia pisma zgodnie z wymogami ustawy.
Art. 479% § 3 k.p.c. przewiduje, ze w terminie tygodniowym od dnia doreczenia
zarzadzenia o zwrocie pisma strona moze wnie$é je ponownie. Jezeli pismo to nie jest
dotknigte brakami, wywoluje skutek od daty pierwotnego wniesienia. Co wigcej,
zarzadzenie o zwrocie pisma powinno zawieraé wskazanie brakéw, jakimi pismo bylo
dotknigte, oraz pouczenie o skutkach jego ponownego wniesienia.

Z dokonanej przez pytajacy sad analizy wynika, Zze na gruncie ogélnej regulacji

pismo dotknigte brakami moze by¢ przez strone poprawione, a konwalidacja pisma



pozwala na zachowanie pierwotnego terminu jego wniesienia. Natomiast przedsigbiorca
bedacy dtuznikiem, sktadajacy wniosek o ogtoszenie upadiosci na gruncie p.u.n., nie ma
takiej mozliwosci. Biorac pod uwage stopien skomplikowania i szczegb6towosci
obowiazkéw towarzyszacych zlozeniu tego wniosku, pytajacy sad stwierdza, ze znacznie
przekraczajg one wymagania dotyczace pisma procesowego wskazane w art. 126 i n. k.p.c.
W zwiazku z tym istnieje wigksze niebezpieczefistwo ich niedopelnienia przez dhuznika,
nawet przy dokladnej znajomosci przepiséw p.u.n. Niekorzystne; sytuacji zadluzonego
przedsigbiorcy nie zmienia regulacja zawarta w art. 23 ust. 3 p.un., zgodnie
z ktérym jezeli dtuznik nie moze dotgczy¢ do wniosku wymaganych przepisami
dokumentéw, powinien podaé przyczyny ich niedotaczenia oraz je uprawdopodobni¢.
Skorzystanie z tej mozliwosci wymaga wiedzy o istnieniu tej regulacji, a przede wszystkim
spelnienia warunku  uprawdopodobnienia  przyczyn niedolgczenia wymaganych
dokumentow.

Zdaniem pytajacego sadu, tak znaczace zréznicowanie sytuacji przedsigbiorcy
w zaleznosci od tego, w jakim postepowaniu jest strona, nie znajduje dostatecznego
uzasadnienia, naruszajac tym samym zasad¢ réwnosci wyrazong w art. 32 ust. 1
Konstytucji.

1.4. Pytajacy sad podkresla, ze zwrécony wniosek o ogloszenie upadlosci
nie wywotuje skutkéw prawnych, co znaczy, ze zadtuzony przedsiebiorca nie zainicjowat
skutecznie postepowania o ogloszenie upadiosci. Przepisy ustanawiajg dwa tygodnie
od dnia powstania podstawy do ogloszenia upadtosci na ztozenie stosownego whniosku,
a sankcja za niedopelnienie tego terminu, przewidziang w art. 373 p.un., jest zakaz
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Pomimo braku zakazu ponownego zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci, jesli okaze si¢, ze mingt wiasciwy termin do jego
zlozenia, takie dzialanie nie usunie negatywnych skutkéw zwrécenia wezesniej ztozonego
wniosku. Na podstawie art. 299 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek
handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037, ze zm. dalej: k.sh) odpowiedzialno$¢
za uchybienie temu terminowi ponosza czlonkowie zarzadéw spotek kapitatlowych. Tym
samym art. 28 ust. 1 p.u.n., zdaniem pytajacego sadu, narusza takze prawo do sadu (art. 45
ust. 1 Konstytugji), ktére powinno by¢ realizowane migdzy innymi przez odpowiednie
uksztattowanie procedury sadowej. Skutek wynikajagcy z art. 28 wust. 1 p.un,
przy jednoczesnym ustaleniu wyjatkowo duzej iloSci warunkow dotyczacych wniosku
o ogloszenie upadlosci, ogranicza, W ocenie pytajacego sadu, prawo dhuznika

do merytorycznego rozpatrzenia jego sprawy w postgpowaniu przed sagdem.



1.5. Zdaniem sadu pytajacego odpowiedz Trybunalu Konstytucyjnego jest
niezbgdna do rozstrzygniecia spraw przed nim zawistych. Wydanie orzeczenia
o niezgodnosci z Konstytucjg art. 28 ust. 1 pu.n. zobliguje bowiem pytajacy sad
do wezwania wnioskodawcéw do uzupelnienia brakéw pism i dopiero po bezskutecznym

uplywie terminu wykonania tej czynnosci wnioski zostang zwrdcone.

2.1. W imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej stanowisko zajgt Marszatek
Sejmu. W pi$mie z 2 kwietnia 2009 r. wniést o stwierdzenie, ze art. 28 ust. 1 p.u.n. jest
zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W opinii Marszatka Sejmu  zarzut  naruszenia zasady  réwnosci
przez zakwestionowany przepis jest nieuzasadniony. Pytajacy sad ograniczyl sie bowiem
jedynie do samoistnego stwierdzenia odmiennego unormowania analogicznych instytucji
procesowych na gruncie dwéch aktéw ustawowych (pun. i kp.c.). Tymczasem
dla wykazania odmiennego i zbyt restrykcyjnego potraktowania przez ustawodawce
podmiotéw wystepujacych z pismem WszCzynajacym postgpowanie na gruncie p.u.n.
1k.p.c. konieczna jest weryfikacja zaskarzonej regulacji z punktu widzenia obiektywizmu,
racjonalnosci i zgodnosci z innymi konstytucyjnie chronionymi wartosciami. Postulaty
te wskazane zostaly w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Pytajacy sad dokonat
jedynie poréwnania regulacji zawartej w r6znych ustawach: p.u.n. i k.p.c., co nie stanowi
wystarczajacego uzasadnienia tezy o naruszeniu zasady réwnosci.

2.2. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji, Marszalek Sejmu
przypomniat konstytucyjna tres¢ prawa do sadu, rozwinigta w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. Wskazal, ze w pytaniach prawnych watpliwosci konstytucyjne dotycza
tego elementu prawa do sadu, ktéry gwarantuje sprawiedliwos¢ proceduralna, czyli prawo
do odpowiedniego uksztaltowania procedury.

Zdaniem Marszalka Sejmu art. 28 ust. 1 p-u.n. nie ogranicza prawa do sadu,
bo wnioskodawca — po zwrocie jego wniosku przez sad — moze wystapi¢ z kolejnym
wnioskiem o ogloszenie upadtoséci, tym razem majac $wiadomos¢ popetnionych uchybien.
Moze réwniez nie ztozy¢ wszystkich wymaganych dokumentéw, o ile poda przyczyny ich
niedolaczenia i je uprawdopodobni, stosownie do art. 23 ust. 3 pun. Co wigcej,
na postanowienie 0 zwrocie wniosku przystuguje mu zazalenie. Bioragc pod uwage,
ze postgpowanie upadlosciowe jest w istocie uproszczong forma dochodzenia roszczen,
ajego celem jest zaspokojenie roszczeni wierzycieli w jak najwyzszym stopniu, normy

prawne realizujace te cele musza gwarantowaé przede wszystkim szybkie wszczecie



postepowania. W ocenie Marszatka Sejmu ustawodawca nie przekroczy! granic swobody
przystugujacej mu w zakresie uksztaltowania procedury skladania wniosku o ogloszenie

upadtosci.

3.1. W piémie z 6 kwietnia 2009 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator
Generalny. W ocenie Prokuratora Generalnego przepis bedacy przedmiotem watpliwosci
pytajacego sadu jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Prokurator Generalny uzasadniajac stanowisko, szczegbtowo przytoczyl wymogi,
jakie p.u.n. stawia wnioskowi o ogloszenie upadtosci skladanemu przez dtuznika. Przyznat
takze, ze wymagania formalne wniosku ulegly znacznemu poszerzeniu w poréwnaniu
do uprzednio obowigzujacego rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadiosciowe (Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512, ze zm.),
przy jednoczesnym zwigkszeniu rygoryzmu procesowego w ocenie bledéw popelnianych
przy sktadaniu wniosku przez diuznika. Wyrazem tego jest zwrot wniosku dotknigtego
brakiem bez wzywania do jego uzupelnienia lub poprawienia. Juz sam fakt zgloszenia
wniosku w sprawie upadlosci oddzialuje na reputacje dtuznika, totez w jego interesie
powinno leze¢, aby rozpoznanie sprawy nastapito jak najwczesniej. Rygoryzm w zakresie
skutk6w procesowych wniesienia wadliwego formalnie wniosku przez dtuznika uzasadnia
jego profesjonalny, w zakresie prowadzonej dziatalnoci gospodarczej, status
przedsiebiorcy, ktéry dhuznik w postgpowaniu upadlosciowym z reguly bedzie posiadat.

3.2. Uzasadniajac zgodno§¢ art. 28 ust. 1 p.un. z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
Prokurator Generalny zaczal od przytoczenia tresci prawa do sadu rozwinigtej
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Prokurator Generalny powotal si¢
w szczegblnoéci na orzeczenia, w ktérych Trybunat wypowiadat si¢ w kwestii zaostrzenia
rygoréw formalnych pism procesowych i sankcji za ich niedopelnienie w sytuacji,
gdy podmiotem wnoszacym pismo jest przedsigbiorca. Prokurator Generalny nie zgodzit
si¢ z pogladem pytajacego sadu, ze warunki formalne wniosku o ogloszenie upadlosci sg
nadzwyczaj skomplikowane. Wprawdzie zakres wymaganych dokumentéw i o$wiadczen
jako zatgcznikéw do wniosku jest szeroki, nie jest to jednak réwnoznaczne z ich
niejednoznacznoscia czy nadmiernym skomplikowaniem. Co wigcej — W ocenie
Prokuratora Generalnego — taka kazuistyczna regulacja jest pozadana, bo pozwala unikng¢
trudnosci interpretacyjnych przy rekonstrukcji tresci przepiséw ustanawiajacych wymogi
formalne wniosku. Zobligowanie dtuznika do przedstawienia szczegSlowych informacji

jest jednym z czynnikéw przyspieszajacych postgpowanie w sprawie upadtosci. Rygoryzm



skutkéw procesowych jest rowniez zabezpieczeniem przed $wiadomym wnoszeniem
wadliwych wnioskéw w celu zyskania dodatkowego czasu na zgromadzenie koniecznych
zalacznik6w, a nawet przed pozornymi dziataniami oséb zobowiagzanych do wniesienia
wniosku w terminie dwéch tygodni, dazacych do uwolnienia sie w ten sposob
od ewentualnych sankcji za nieterminowe ztozenie wniosku.

Prokurator Generalny wskazal réwniez na elementy lagodzace formalizm
zakwestionowanej regulacji. Po pierwsze — zwrot wniosku o ogloszenie upadtosci
nie powoduje odrzucenia pisma; pismo mozna wniesé ponownie. Po drugie, zarzadzenie
przewodniczacego o zwrocie wniosku jest zaskarzalne i — jako wydawane na posiedzeniu
niejawnym — powinno zawieraé uzasadnienie, w ktérym dtuznik otrzyma informacje
o powodach rozstrzygniecia, a zatem o rodzaju uchybienia czy braku. Po trzecie za$,
norma wyrazona w art. 23 ust. 3 p.u.n. sprawia, ze sam brak dokumentéw, ktérych dhuznik
nie mégt dotaczyé do wniosku, nie moze by¢ traktowany jako brak formalny wniosku, o ile
dtuznik podat i uprawdopodobnit przyczyny niedolaczenia konkretnych dokumentéw.
Regulacja ta stanowi, w opinii Prokuratora Generalnego, istotny czynnik pozwalajacy
zachowa¢ konieczng réwnowage mi¢dzy formalizmem procesowym a niezbedna
elastycznoscia regulacji prawnej w zakresie wymaganych warunkéw formalnych, jesli ich
spelnienie jest dla dhiznika niemozliwe. Wymég znajomosci art. 23 ust. 3 p.un.
nie powinien wiec — wbrew twierdzeniom pytajacego sadu — stanowié nadmiernego
utrudnienia dla przedsigbiorcy.

Prokurator Generalny odni6st si¢ réwniez do argumentacji sadu dotyczacej sankcji
cywilnoprawnych i publicznoprawnych za nieterminowe zlozenie wniosku o ogloszenie
upadlosci. Sankcja zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej za nieterminowe
zlozenie wniosku o ogloszenie upadtosci, o ktérej mowa w art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n.,
dotyczy 0s6b odpowiedzialnych za ztozenie wniosku. Jedli dluznikiem jest osoba prawna,
sankcja dotyka nie samego dluznika, lecz jego reprezentantéw. W odniesieniu
do przewidzianej w art. 299 k.s.h. odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu spolek
kapitalowych aktualizuje si¢ ona jedynie w sytuacji, gdy dhuznikiem jest spétka kapitatowa
oraz gdy osobom, ktdre nie zlozyly na czas wniosku o ogloszenie upadlosci, da sie
przypisa¢ wing, choéby w stopniu nieumy$lnym. Osoby, wobec ktérych zostang
podniesione roszczenia, moga ekskulpowaé si¢ od odpowiedzialnosci.

3.3. Odnoszac sie¢ do zarzutu naruszenia zasady réwnosci, Prokurator Generalny
uznal, Ze nieuprawniona jest ocena art. 28 ust. 1 p.u.n. polegajaca na poréwnaniu skutkéw

procesowych, jakie rézne normy prawne réznych ustaw wigza z wniesieniem wadliwych



formalnie pism procesowych, ktérych jedyna wsp6lng cecha jest inicjowanie postgpowania
cywilnego. Nieuzasadnione jest bowiem twierdzenie, ze adresaci réznych norm,
zawierajacych regulacje w tym zakresie, znajdujg si¢ w takiej samej lub podobne;j sytuacji

prawnie relewantne;).

4. W odpowiedzi na pismo Trybunatu Konstytucyjnego z 27 marca 2009 r. Biuro
Studiéw i Analiz (dalej: BSiA) SN udzielito w pismie z 10 kwietnia 2009 r. informacji
o praktyce dotyczacej stosowania przez SN art. 28 ust. 11iart. 23 ust. 3 p.u.n. Art. 28 ust. 1
p.un. byt przedmiotem analizy SN jedynie w dwoch orzeczeniach: postanowieniu
z 12 kwietnia 2006 r., sygn. akt III CSK 47/06 (MoP nr 10/2006, s. 512) i uchwale
z 5 lutego 2004 r., sygn. akt III CZP 111/03 (OSNC nr 4/2005, poz. 62).

W postanowieniu z 12 kwietnia 2006 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze art. 28
jart. 29 p.uwn. reguluja w sposob autonomiczny konsekwencje brakow formalnych
wniosku o ogloszenie upadlosci i jego nieoplacenia, ale w $cisle okre$lonym zakresie.
Przewiduja one zwrot wadliwego badz nieoptaconego wniosku bez wzywania
do uzupelnienia brakéw, natomiast nie odnosza si¢ do kwestii postepowania sanacyjnego
wobec wadliwego wniosku ani do skutkéw prawomocnego zwrotu wniosku. W tym
zakresie odpowiednie zastosowanie znajduje art. 130 § 2 zdanie drugie k.p.c., a wniosek
zwrécony z uwagi na braki formalne nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych, jakie
ustawa wiaze z jego wniesieniem. Tym samym osoby zobowiazane do zlozenia wniosku
w terminie dwoch tygodni od dnia wystgpienia podstawy do ogloszenia upadlosci
nie moga skutecznie powotywa¢ si¢ na wykonanie tego obowiazku — jako okolicznos¢
wylaczajaca orzeczenie wobec nich zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej —
jesli ztozyly wniosek, ktory zostat prawomocnie zwrgcony.

W uchwale z 5 lutego 2004 r. Sad Najwyzszy, rozwazajac problematyke
intertemporalng stosowania przepisOw p.un. w stosunku do wniosku zlozonego
przed 1 pazdziernika 2003 r., ale nierozpatrzonego, stwierdzil, ze do badania warunkéw
formalnych takiego wniosku zastosowanie znajda przepisy p.u.n. Wniosek dotknigty
brakami bedzie zatem podlegat zwrotowi bez wzywania do uzupelnienia brakéw. Zdaniem
Sadu Najwyzszego postgpowanie upadlosciowe jest wprawdzie sui generis postgpowaniem
cywilnym rozpoznawczym, jednak toczy si¢ na podstawie odrebnej regulacji i korzystanie
z przepiséw k.p.c. 0 procesie nastgpuje wowczas, gdy dane zagadnienie nie jest w ogdle
uregulowane albo jest uregulowane fragmentarycznie. Uchwata Sadu Najwyzszego

odnosita sie do zaskarzalno$ci zarzadzenia o zwrocie wadliwego wniosku, jednak, zdaniem



BSiA, rozciaga si¢ takze na kwestic wzywania wnioskodawcy do uzupelnienia brakéw,
a w tym zakresie p.u.n. wyklucza stosowanie art. 130 § 1 k.p.c.

Interpretacja art. 23 ust. 3 p.u.n. pojawia si¢ jedynie w postanowieniu z 20 lipca
2005 r., sygn. akt III CZP 46/05 (niepubl., Lex nr 187056). W uzasadnieniu Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze sens powolanego przepisu wynika z jego wyktadni jezykowej
ipozostaje ,w zgodzie ze spoleczng doniostoscia postepowania upadtosciowego
1 potrzebami praktyki”.

BSiA, komentujagc powolane orzeczenia Sadu Najwyzszego, przypomniato,
ze Konstytucja nie konstruuje jednego konkretnego, uniwersalnego modelu procedury
sadowej, a zatem nawet w ramach procedury cywilnej mogg istnie¢ istotne roznice miedzy
poszczegolnymi rodzajami postgpowania, o ile jest to uzasadnione ich przedmiotem
1 celem. W postgpowaniu o ogloszenie upadtosci podstawowe znaczenie ma jego szybkosé,
podyktowana koniecznoécia wyeliminowania z obrotu gospodarczego podmiotéw
stanowigcych zagrozenie dla jego bezpieczefistwa. Bezpieczenstwo to jest istotna
wartoscia, ktorej ochrona powinna byé celem organéw wladzy publicznej. Zwrot
wniosku nie tamuje diuznikowi dostepu do sadu, za$ zlozenie skutecznego procesowo
wniosku jest nie tylko zadaniem mozliwym do wykonania, ale stanowi element zwyktej,
kupieckiej starannosci wymaganej od przedsigbiorcy. Istotne jest rowniez, ze wymogi
formalne odnoszace sic do wniosku dhuznika o ogloszenie upadlosci majg znaczenie
dyscyplinujace, zapobiegajace migdzy innymi ukrywaniu przez dhuznikéw okolicznosci
istotnych dla oceny przez sad ich rzeczywistej sytuacji gospodarcze;j.

II

Na rozpraweg 12 maja 2009 r. stawili sie: sedzia-umocowany przedstawiciel skiadu
orzekajacego Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, ktéry skierowat
do Trybunatu Konstytucyjnego pytanie prawne w sprawie X Gz 166/08, oraz umocowani
przedstawiciele Prokuratora Generalnego i Sejmu. Uczestnicy postepowania rozwineli
argumentacj¢ zawart3 w pisemach skierowanych do Trybunalu Konstytucyjnego,
podnoszac dodatkowe argumenty zwiazane z oceng konstytucyjnosci badanej instytucji
prawne;.

Trybunal Konstytucyjny, z uwagi na ujawnione na rozprawie dodatkowe
watpliwosci w zakresie objetym pytaniem prawnym oraz konieczno$¢ ich dodatkowego

wyjasnienia, odroczyt rozprawe.
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Na rozprawe 10 listopada 2009 r. stawili sie umocowani przedstawiciele
Prokuratora Generalnego i Sejmu. Uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska

przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie 12 maja br.

I

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Przedmiotem kontroli konstytucyjnosci, w obu potaczonych pytaniach
prawnych, jest art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe
i naprawcze (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361; dalej: p.u.n.) o tresci: ,,Wniosek dtuznika
o ogloszenie upadiosci nieodpowiadajacy ~wymogom okreslonym w ustawie
lub nienalezycie optacony zwraca si¢ bez wzywania o uzupelnienie lub oplacenie
wniosku”.

Zdaniem pytajacego sadu regulacja ta narusza konstytucyjng zasad¢ réwnosci
wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji) i prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Art. 28 p.u.n. okresla skutki ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci dotknigtego
brakami formalnymi lub nienalezycie optaconego w odniesieniu do dwoéch kategorit
podmiotéw. Kwestionowany ustgp 1 tego przepisu odnosi si¢ do diuznika w ogdlnosci,
austep 2 dotyczy wniosku skladanego przez wierzyciela reprezentowanego
przez fachowego pelnomocnika lub samodzielnie przez wierzyciela bedacego
przedsigbiorcg. Zgodnie z art. 28 ust. 2 p.un., jesli wniosek o ogloszenie upadtosci ztozy
wierzyciel reprezentowany przez adwokata lub radce prawnego albo wierzyciel bedacy
przedsiebiorca, a wniosek ten nie odpowiada wymaganiom okre§lonym w ustawie lub jest
nienalezycie oplacony, podlega zwrotowi bez wzywania do uzupelnienia lub uiszczenia

optat.

Nie dotyczy to wierzyciela sktadajgcego wniosek samodzielnie.

2. Trybunat Konstytucyjny, okreslajac przedmiot kontroli konstytucyjnosci
w konkretnej sprawie, jest zwigzany granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi
konstytucyjnej (art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym,
Dz U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK); interpretujac zasade orzekania
w granicach zaskarzenia, z jednej strony nalezy braé pod uwage¢ ugruntowang

w europejskiej kulturze prawnej zasad¢ falsa demonstratio non nocet, W mys$l
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ktérej decydujace znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie, a z drugiej strony
zasade, zgodnie z ktérg Trybunat bada akt normatywny tylko w czgéci wskazanej
przez wnioskodawce, w tym sensie, ze przedmiotem badania czyni kwestionowang
przez wnioskodawce tre$¢ normatywna, ktéra moze byé wystowiona w kilku jednostkach
redakcyjnych tekstu prawnego. Takie rozumienie zwigzania granicami wniosku (art. 66
ustawy o TK) jest uzasadnione takze dlatego, ze przedmiotem kontroli Trybunatu sa
w istocie normy prawne (wystowione w jednostkach redakcyjnych tekstu prawnego).

Zgodnie z art. 193 Konstytucji kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi pytanie
prawne, w ktérym zada zbadania zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowana umowa migdzynarodowa lub ustawa, jezeli od wyniku tego badania zalezy
rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed tym sadem. Ustawa o TK, rozwijajac regulacje
konstytucyjng, okre$la warunki formalne, ktérym powinno odpowiadaé pytanie prawne.
Przestankami  dopuszczalnosci  pytania prawnego sg ‘przeslanki: podmiotowa,
przedmiotowa i funkcjonalna.

Przeslanka podmiotowa oznacza, ze z pytaniem prawnym moze zwrdci¢ sie¢
do Trybunatu Konstytucyjnego sad, przez co nalezy rozumie¢ wszystkie sady (sktady
orzekajace), w zakresie wskazanym w art. 188 pkt 1-3 Konstytucji. Trybunat dokonuje
oceny konstytucyjnoéci aktu normatywnego w postgpowaniu wszczetym z inicjatywy sadu,
w zwiazku z przedstawionym przez sad pytaniem prawnym. Trybunat Konstytucyjny petni
tu rol¢ subsydiamg wzgledem tego sadu, w tym sensie, ze orzeka dopiero wowczas,
gdy sad sam dokona oceny konstytucyjnosci danego aktu normatywnego i dojdzie
do przekonania, ze jest on niezgodny z Konstytucja, ratyfikowang umowa
migdzynarodows czy ustaws.

Przedmiotem pytania prawnego (przestanka przedmiotowa) musi byé przepis,
ktérego kontrola z okreslonym wzorcem konstytucyjnym wplynie na tre$¢ rozstrzygniecia
przez sad konkretnej sprawy (por. wyrok TK z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU
nr 2/A/2002, poz. 14). Nie moze to by¢ akt normatywny, ktéry nie ma bezposredniego
znaczenia dla rozstrzygnigcia w rozpatrywanej przez sad sprawie i ktéry nie bedzie
podstawa rozstrzygniecia.

Postgpowanie zainicjowane pytaniem prawnym stanowi kontrol¢ prawa zwigzang
zkonkretna sprawa, zawista przed sadem, gdy na gruncie tej sprawy pojawila sie
watpliwo$¢ co do legalnosci lub konstytucyjnosci przepisu, ktéry ma byé zastosowany
wte] wlasnie sprawie. Przestanka funkcjonalng pytania prawnego jest wiec jego
relewancja. Trybunal Konstytucyjny, przyjmujagc pytanie prawne do rozpoznania,
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powinien zbadaé, czy jego wypowiedZ dotyczaca konstytucyjnosci przepisu bedzie miata
wplyw na rozstrzygnigcie sprawy. To znaczy, ze musi istnie¢ zalezno$¢ migdzy
odpowiedzia na pytanie a rozstrzygnigciem toczacej sig przed sadem pytajgcym sprawy.
To sad pytajacy, kierujac pytanie prawne do Trybunalu Konstytucyjnego, musi wykazaé
te zalezno$¢.

Analiza tresci jednobrzmiacych pytafi prawnych dowodzi, ze sad pytajacy
kwestionuje norme¢ prawng art. 28 ust. 1 p.u.n., zgodnie z ktérg wniosek dluznika
o ogloszenie upadlosci, nieodpowiadajacy ~wymogom okre§lonym w ustawie
lub nienalezycie optacony, zwraca si¢ bez uprzedniego wezwania do uzupelnienia
lub oplacenia wniosku.

Trybunal Konstytucyjny zwraca uwagg, ze przepis art. 28 ust. 1 p.u.n., operujac
pojeciem dluznika, kreuje w istocie dwie odrebne normy adresowane do diuznikéw
w postepowaniu upadiosciowym: jedna do podmiotow reprezentowanych przez fachowego
pelnomocnika prawnego i druga do diuznikéw dzialajagcych samodzielnie. W obu
wypadkach art. 28 ust. 1 p.u.n. przewiduje t¢ sama sankcje — zwrot wniosku bez wezwania
do jego uzupelnienia lub oplacenia.

W uzasadnieniach obu pytah prawnych podniesiono, ze istnieje réznica mi¢dzy
dhuznikiem-przedsiebiorca bgdacym podmiotem reprezentowanym i niereprezentowanym
przez zawodowego petnomocnika (pkt 3 uzasadnienia postanowienia w obu pytaniach
prawnych), a takze ze w obu wypadkach bedacych podstawa pytan prawnych
wnioskodawcy, ktory wystapili o ogloszenie upadtosci, nie korzystali z pomocy adwokata
lub radcy prawnego.

Analiza stanu faktycznego 1 uzasadnienia pytania prawnego wskazuje,
ze odpowiedz Trybunatu na pytanie prawne o zgodno$¢ z Konstytucjg art. 28 ust. 1 p.u.n.
jest niezbedna dla rozstrzygnigcia przez sad pytajacy sprawy, w ktorej przedstawiono
pytanie prawne, tylko w zakresie odnoszacym sie do dluznika niekorzystajacego z pomocy

adwokata lub radcy prawnego.

3. Upadltos¢ jest instytucja prawna, ktorej celem jest przede wszystkim ochrona
wierzycieli niewyptacalnego dtuznika w drodze ich réwnomiernego zaspokojenia, a takze
— jezeli pozwalaja na to racjonalne przestanki - zachowanie dotychczasowego
przedsiebiorstwa dluznika (art. 2 p.u.n.). W uzasadnieniu rzadowego projektu p.u.n. (druk
sejmowy nr 809 z 22 sierpnia 2002 r.) podkreslano, ze ustawa ma spetnia¢ trzy zasadnicze
funkcje: windykacyjna, profilaktyczng i wychowawcza (zob. s. 99-100). Najwazniejsza



13

jest funkcja windykacyjna, polegajaca na zaspokojeniu wierzycieli niewyplacalnego
dluznika w jak najwyzszym stopniu. Jednakze w zwigzku z tym, ze niewyplacalnogé
jednego dtuznika moze pociagaé za soba niewyplacalnos¢ innych podmiotow, istotng rola
pun. jest takze zapobieganie dalszym niewyplacalnosciom przez jak najszybsze
doprowadzenie do wszczgcia postepowania upadlo$ciowego umozliwiajacego niezwloczne
zaspokojenie wierzycieli.

Prawo upadlosciowe za podstawe ogloszenia upadiosci uznaje zaprzestanie
realizacji przez dtuznika jego wymagalnych zobowigzan pienieznych (art. 11 ust. 1 p-u.n.).
Nie chodzi przy tym o sytuacje, w ktérej dtuznik nie zaspokaja swych wierzycieli jedynie
przejSciowo w zwigzku z krétkotrwatymi trudnosciami gospodarczymi. W odniesieniu
do 0s6b prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej,
ktérym odrgbna ustawa przyznaje zdolno$é prawna, p.u.n. przewiduje, ze przeslanka
niewyplacalnosci zachodzi juz wéwczas, gdy zobowigzania przekraczajg warto$é¢ majatku
danej osoby prawnej, nawet gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje (art. 11 ust. 2
p.u.n.). Postepowanie upadlosciowe moze byé prowadzone w dwoch réznych kierunkach.
Jego celem moze byé¢ sprzedaz majatku niewyplacalnego przedsigbiorcy i zaspokojenie
wierzycieli z uzyskanych w ten sposéb srodkéw (tzw. upadtos¢ likwidacyjna). Alternatywa
jest postgpowanie upadloiciowe majace na celu kontynuowanie dzialalnosci
niewyptacalnego przedsigbiorcy i zawarcie ukladu z wierzycielami. Celem ukladu jest
zapobiezenie upadtosci i utrzymanie przedsigbiorstwa dtuznika, co taczy sie z ulgami
przyznanymi mu przez wierzycieli. Mozliwe jest zaréwno ogtoszenie upadlosci z opcja
zawarcia ukladu, jak i zawarcie uktadu juz po wszczeciu upadlosci obejmujacej likwidacje
majatku diuznika.

Do niedawna postepowanie upadtosciowe zarezerwowane bylo przede wszystkim
dla przedsigbiorcow. Zgodnie z art. 5 ust. 1 p-u.n. przepisy ustawy stosuje sie
do przedsigbiorc6w w rozumieniu ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.), jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Na podstawie ustawy
z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze oraz ustawy
0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 234, poz. 1572) wprowadzono
tzw. upadtos¢ konsumencka. Aktualnie mozliwe jest zatem ogloszenie upadtosci réwniez
przez osobg fizyczna.

Warunkiem wszczgcia postepowania upadiosciowego jest wydanie przez sad
postanowienia o ogloszeniu upadiosci po uwzglednieniu stosownego wniosku zlozonego

przez uprawniony podmiot (art. 51 p.un.). Art. 20 p.u.n. zawiera katalog podmiotéw
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legitymowanych do  zgloszenia wniosku o ogloszenie  upadlosci, wsréd
ktorych wymieniony jest przede wszystkim sam dhuznik oraz kazdy z jego wierzycieli
(art. 20 ust. 1 p.u.n.). O ile jednak zgloszenie wniosku przez wierzyciela jest wylacznie
jego prawem, o tyle dtuznik jest zobowiazany, nie pozniej niz w terminie dwéch tygodni
od dnia, w ktérym wystapita podstawa do ogloszenia upadtosci, ztozy¢ w sadzie wniosek
o ogloszenie swej upadlosci (art. 21 wust. 1 p.un.). Uchybienie temu terminowi
nie wyklucza wprawdzie mozliwosci ponownego zlozenia wniosku, jednak grozi
dtuznikowi odpowiedzialno$ciag odszkodowawczg, co wprost przewiduje art. 21 ust. 3
p.un., czy nawet zakazaniem mu przez sad prowadzenia dzialalnosci gospodarcze]
na podstawie art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n..

Przepisy p.un. przewiduja liczne wymagania formalne (na co zwrécit uwage
pytajacy sad w uzasadnieniu pytania prawnego), szczegolnie wobec wniosku o ogloszenie
upadtosci skladanego przez diuznika. Jak wyjasniono w uzasadnieniu rzadowego projektu
p.un., szczegblowa tres¢ wniosku i dotaczone do niego dokumenty muszg dostarczy¢
sadowi pelny materiat dajacy podstawe do rozstrzygniecia o wszczgciu lub odmowie
wszczecia postepowania upadlo$ciowego. Szczegbtowy katalog wymaganych danych
i dokumentéw, ktére nalezy dotaczy¢ do wniosku, zawierajg art. 22 ust. 11i2 pun
dotyczace wniosku kazdego z uprawnionych podmiotow. W wypadku wniosku dtuznika
dodatkowo winny by¢ spelnione wymagania art. 23 i art. 25 p.u.n.

4. Whniosek o ogloszenie upadlosci jest pismem procesowym. Dlatego powinien
spelniaé wymogi nie tylko okreslone w p.u.n., lecz réwniez w art. 126, art. 128 i art. 129
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.), ktore maja zastosowanie w prawie upadioSciowym
na podstawie odestania zawartego w art. 35 p.u.n.

Whiosek, zgodnie z art. 22 ust. 1 i 2 p.u.n., musi przede wszystkich zawiera¢ imig
i nazwisko (firme) dtuznika, jego miejsce zamieszkania (siedzibe), a gdy diuznikiem jest
spétka osobowa lub osoba prawna — jej reprezentantéw i likwidatoréw, jezeli sa
ustanowieni, a ponadto w przypadku spétek osobowych — imiona i nazwiska oraz miejsce
zamieszkania wspdlnikow odpowiadajacych za zobowiazania spOtki bez ograniczenia.
Konieczne jest takze oznaczenie miejsca, w ktérym znajduje si¢ przedsigbiorstwo lub inny
majatek dtuznika, przy czym musza by¢ wskazane wszystkie miejsca polozenia majatku,
jak i miejsca, w ktérych dluznik prowadzi dzialalno$é, nie posiadajac majatku.

Niewskazanie osobno tego miejsca W przekonaniu, ze jest ono tozsame Zz siedziba
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rejestrowa spotki, stanowi tez brak formalny wniosku, skutkujacy jego zwréceniem
przez sad (zob. P. Zimmerman, Prawo upadiosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa
2007, s. 35). Wnioskodawca musi wskazaé okolicznosci, ktore uzasadniajg wniosek, i je
uprawdopodobni¢. Konieczne sa réwniez informacje: czy dluznik jest uczestnikiem
systemu platno$ci lub systemu rozrachunku papieréw wartosciowych w rozumieniu ustawy
z dnia 24 sierpnia 2001 1. o ostatecznosci rozrachunku w systemach platnosci i systemach
rozrachunku papieréw warto$ciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi systemami (Dz. U.
Nr 123, poz. 1351, ze zm.; jesli tak, sad powiadamia NBP o ogloszeniu przez niego
upadiosci w dniu wydania stosownego postanowienia, bo dla takiego podmiotu powstana
szczegOlne skutki ogtoszenia upadlo$ci) oraz czy diuznik jest spotka publiczng
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach
wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu
oraz o spotkach publicznych (Dz. U. Nr 184, poz. 1539, ze zm.). Jesli dtuznikiem jest
przedsigbiorca wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego (KRS), konieczny jest réwniez
odpis z KRS.

Diuznik, zgodnie z art. 23 ust. 1 p.u.n., jest obowiazany dokfadnie okreslié swe
zadania — czy wnosi o ogloszenie upadlosci z mozliwoscia zawarcia ukladu, czy tez
obejmujacej likwidacje jego majatku. Poza tym do wniosku powinien dotaczyé zataczniki
szczegdtowo okreslone w art. 23 ust. 1 pkt 1-8 p.u.n. Sa to m.in.: aktualny wykaz majatku
z szacunkowg wyceng jego skladnikéw, aktualne sprawozdanie finansowe na dzied
nie p6zniejszy niz trzydziesci dni przed zlozeniem wniosku, spis wierzycieli z podaniem
ich adres6w i wysokosci wierzytelno$ci kazdego z nich oraz terminéw zaplaty, a takze liste
zabezpieczenn dokonanych przez wierzycieli na jego majatku wraz z datami ich
ustanowienia, o$wiadczenie o splatach wierzytelnosci lub innych dhugéw dokonanych
w terminie sze$ciu miesigcy przed dniem zlozenia wniosku. Dodatkowo jesli dhuznik
wnosi o ogloszenie upadiosci z mozliwoscia zawarcia ukladu, powinien dolaczyé
do wniosku m.in. propozycje ukladowe wraz z propozycjami finansowania wykonania
uktadu. Kolejnym wymogiem formalnym jest o$wiadczenie dhiznika o prawdziwos$ci
danych zawartych we wniosku, o ktérym mowa w art. 25 p-u.n. Brak tego o$wiadczenia
powoduje takie same skutki, jak wskazane w art. 28 ust. 1 p.u.n., czyli zwrot wniosku
przez sad bez wzywania diuznika do jego uzupelnienia. Jesli podane przez dhuznika dane
s3 nieprawdziwe, ponosi on réwniez odpowiedzialnoéé odszkodowawczg.

Co do zasady dtuznik ma obowiazek spelni¢ wszystkie wymagania wskazane

womawianych przepisach. Jedynym ztagodzeniem tego formalizmu jest mozliwo$é
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przewidziana w art. 23 ust. 3 p.un. — jesli diuznik nie jest w stanie uczyni¢ zados¢
ktoremué z warunkéw formalnych wniosku, moze uchroni¢ si¢ od zwrotu wniosku,
podajac przyczyny zaistnienia takiej sytuacji i je uprawdopodobniajac.

Whiosek podlega oplacie. Wysoko$¢ wpisu okreslona jest w art. 74 pkt 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167,
poz. 1398, ze zm.) i obecnie wynosi 1000 zi. Diuznik nie moze ubiegaé si¢ o zwolnienie
od kosztéow sadowych (art. 32 p.un.), ustawa przyznaje ten przywilej wylacznie
wierzycielowi skladajagcemu wniosek o ogloszenie upadiosci dluznika. Wyjatek w tym
zakresie ustawodawca uczynit w art. 491% ust. 1 p.un. — jesli dtuznikiem jest osoba
fizyczna, to do jej wniosku o ogloszenie upadioéci nie stosuje sig art. 32 ust. 1 pun.

i moze ona ubiegaé si¢ 0 zwolnienie od kosztow.

5. Odnoszac si¢ do problematyki formalnie wadliwych pism procesowych,
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze prawo do sadu moze by¢ naruszone
nie tylko bezposrednio, ale roéwniez posrednio wskutek takiego uksztaltowania
przez ustawodawce wymagan proceduralnych, ktore czynig uruchomienie postgpowania
nadmiemnie utrudnionym. Nie moga one wplywa¢ negatywnie na uprawnienia strony
doobrony jej praw i interesow z punktu widzenia konstytucyjnej zasady
proporcjonalnosci.

Trybunal w rozpatrywanej sprawie aprobuje dotychczasowa linie¢ orzecznictwa
o dopuszczalnosci istnienia surowszego rygoru przy naruszeniu wymogéw formalnych
w sytuacji, gdy pismo procesowe pochodzi od podmiotu ,,fachowego” (adwokata, radcy
prawnego, rzecznika patentowego). Poglad ten wyrazony zostal w zwigzku ze sprawami
dotyczacymi odrzucenia pism procesowych z powodu brakoéw zwigzanych z oplata (zob.
wyroki: z 7 marca 2006 r., sygn. SK 11/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 27, z 8 maja
2006 r., sygn. SK 32/05, OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 54, z 12 wrzesnia 2006 r.,
sygn. SK 21/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103, z 20 grudnia 2007 r., sygn. P 39/06, OTK
ZU nr 11/A/2007, poz. 161). Z punktu widzenia obecnej sprawy zasadnicze znaczenie ma
teza Trybunatu sformutowana w sprawie o sygn. P 39/06, zgodnie z ktora wymagania
procesowe stawiane przedsigbiorcom, pomimo Zze zasadne jest oczekiwanie od nich
podwyzszonej starannosci tak w zakresie prowadzonej przez nich profesjonalne
dziatalnosci, jak i w zakresie sadowego sporu gospodarczego, nie moga by¢ takie same,
jakw wypadku profesjonalnych pelnomocnikéw $wiadczacych pomoc prawna.

Jak wskazal Trybunat, ,za dopuszczalnoicia odrzucenia nieoplaconego pisma
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procesowego bez wezwania — przemawia wzglad na profesjonalizm reprezentacji prawne;j,
nie za$ okolicznos¢, ze sam spoér ma charakter gospodarczy (a wiec, ze jego strony sa
profesjonalistami w zakresie jakiej§ branzy)”. Powyzsze uzasadnia wiekszy rygoryzm
w odniesieniu do zawierajagcych braki formalne pism procesowych wnoszonych
przez adwokatow i radcéw prawnych — przez wzglad na to, ze podmiotom tym,
jako profesjonalistom, znane sg zakres i wysoko$é oplat statych.

W tymze wyroku, poré6wnujac z punktu widzenia procedury cywilnej sytuacje
procesowa podmiotu reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika i sytuacje
przedsigbiorcy = wystgpujacego W procesie  samodzielnie, Trybunal uznal
za niedopuszczalne — przez wzglad na zasad¢ réwnosci i prawo do sgdu — wprowadzanie
w stosunku do tego ostatniego tak ,bezwzglednego, nadmiemego i nieznajdujacego
konstytucyjnego umotywowania” formalizmu. Trybunat respektuje swobode ustawodawcy
stanowienia odpowiednich procedur, nie moze ona jednak polegaé na wprowadzaniu
rozwigzan arbitralnych, ponad miarg, a bez wystapienia istotnych racji, ograniczajacych
prawa procesowe strony. Tozsamy poglad wyrazony zostat m.in. w wyrokach:
z 13 stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2, z 28 lipca 2004 r.,
sygn. P 2/04, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 72, z 20 wrzeénia 2006 r., sygn. SK 63/05, OTK
ZU nr 8/A/2006, poz. 108, z 2 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 34/06, OTK ZU
nr 9/A/2006, poz. 118, z 20 maja 2008 r., sygn. P 18/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 61,
z 1 lipca 2008 r., sygn. SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101. Takie uksztaltowanie
wymagan proceduralnych, ktére czyniag uruchomienie postepowania nadmiernie
utrudnionym, stanowi naruszenie prawa do sadu o charakterze posrednim (zob. wyroki:
z 12 marca 2002 r.,, sygn. P 9/01 OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14 i z 2 lipca 2003 r.,
sygn. K 25/01, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 60).

Trybunal podtrzymuje jako aktualne takze przy analizie wymogéw prawa
upadlosciowego stanowisko wyrazone w wyroku o sygn. P 39/06, ze ,,Rygoryzm skutkéw
wniesienia nieoplaconego pisma zawierajgcego zarzuty w postepowaniu nakazowym
w sprawach gospodarczych jest identyczny w sytuacji, gdy strona miata profesjonalnego
pelnomocnika i gdy dzialata bez niego. O ile nie budzi sprzeciwu rygoryzm uchybienia
obowigzkom wynikajacym z koniecznosci oplacenia pisma w pierwszej sytuacji, o tyle
inna musi by¢ ocena sytuacji drugiej. Dlatego wniesienie nieoptaconych zarzutow
w postgpowaniu nakazowym, skutkujace ich odrzuceniem bez wezwania do oplacenia,
mozna uzna¢ za mieszczace si¢ w zakresie regulacyjnej swobody ustawodawcy —

jesli chodzi o strong postgpowania gospodarczego reprezentowana przez profesjonalnego
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pelnomocnika. Nie jest natomiast trafne wigzanie identycznych skutkéw prawnych
z sytuacja, gdy podmiot (gospodarczy) dziala sam. Wprawdzie w obu wypadkach
w postgpowaniu (nakazowym) mamy do czynienia z dzialaniem profesjonalnych
podmiotéw gospodarczych, jednakowoz za dopuszczalnoscig odrzucenia nieoptaconego
pisma procesowego bez wezwania — przemawia wzglad na profesjonalizm reprezentacji
prawnej, nie zas okoliczno$é, ze sam spér ma charakter gospodarczy (a wigc, ze jego
strony sg profesjonalistami w zakresie jakiej$ branzy). Inaczej mowigc: w art. 130% § 1-3
k.p.c. ratio legis normowania jest zwigzana z profesjonalnym charakterem reprezentacji
w procesie”.

Pelnomocnicy zawodowi (radcowie prawni i adwokaci), z racji swego
przygotowania zawodowego, zapewniaja fachowos¢ obstugi prawnej w postgpowaniu
procesowym przed sadami. Trybunat Konstytucyjny przypomina tu, ze Naczelna Rada
Adwokacka w pi$mie z 17 grudnia 2005 r. skierowanym do Trybunatlu (w ramach
postepowania w sprawie o sygn. Tw 48/05) wyeksponowala warunki i gwarancje
wynikajgce z uprawnied do $wiadczenia pomocy prawnej przez adwokatow
jako profesjonalnych zastepcoéw procesowych, Stwierdzita wowczas, ze s to osoby objete
szczegblnymi wymaganiami, w tym wieloletnim przygotowaniem do wykonywania
zawodu, podporzadkowane zasadom deontologicznym, co szczegllnie predestynuje je
do prowadzenia obstugi prawnej i ponoszenia w wigkszym zakresie odpowiedzialnosci
za $wiadczong zawodowo pomoc prawna.

Trybunal Konstytucyjny w obecnie rozpoznawanej sprawie przywoluje wyrazone
w piSmie NRA stanowisko i podtrzymuje zasadno$¢ swych ustalen dokonanych

w powolanych wyzej orzeczeniach takze dla oceny zaskarzonej regulacji prawnej.

6. Rozpatrujgc zarzut niezgodnosci art. 28 ust. 1 p.u.n. z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Trybunal zwraca uwage, ze na prawo do sadu w sprawie bedacej przedmiotem pytania
prawnego nalezy patrze¢ przez pryzmat gwarancji realnej i efektywnej ochrony interesow
prawnych jednostki niereprezentowanej przez zawodowego pelnomocnika. Nie chodzi tu
jednak o dostepno$é sagdu w sensie formalnym — takowa bowiem istnieje na gruncie art. 28
ust. 1 p.u.n., ktéry nie zawiera normy zakazujgcej dtuznikowi ponowne zlozenie wniosku
o ogloszenie upadtosci. Istotg zarzutu naruszenia prawa do sadu jest w niniejszej sprawie
takie uksztaltowanie przepisow proceduralnych dotyczacych wniosku dluznika
o ogloszenie upadtosci, ktére — przez nagromadzenie licznych i szczegélowych wymogow

formalnych i surowa sankcje za ich niedopelnienie — w praktyce utrudnia dostgp
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do organ6w ochrony prawnej, czynigc prawo do sadu dla czeSci wnioskodawcow
pozomym. Przez to dluznik moze nie mie¢ mozliwosci skutecznego zadania ochrony
swego interesu prawnego w sposéb maksymalnie efektywny, przy jak najmniejszym
uszczerbku dla swych praw. Zaistniata na gruncie art. 28 ust. 1 p.u.n. sytuacja powoduje
zagrozenie realizacji podstawowego celu prawa upadlo$ciowego i naprawczego, jakim jest
ochrona intereséw wierzycieli upadlego i ich zaspokojenie w jak najwyzszym stopniu,
stosownie do wyrazonej w art. 2 p.u.n. zasady optymalizacji.

W postepowaniu upadtosciowym prawo do sadu jako gwarancja realnej ochrony
interesu prawnego dluznika nabiera szczegdlnego znaczenia. Skuteczne wszczgcie
postepowania upadtosciowego nastgpuje w drodze wydania przez sad postanowienia
0 ogloszeniu upadiosci, po uprzednim uwzglednieniu przez sad stosownego wniosku w tej
sprawie. Uruchomione zostajg liczne postgpowania, ktérych celem jest takie zakonczenie
dziatalno$ci gospodarczej zadluzonego przedsigbiorcy, ktdre zapewni najpelniejsza
ochrone intereséw jego wierzycieli i jego samego. Je$li sad postanowi o ogloszeniu
upadtosci uktadowe;j, to istnieje szansa na uratowanie — w drodze uktadu z wierzycielami —
przedsiebiorstwa dtuznika, ktéry wskutek odzyskania zdolnosci do konkurowania
na rynku, bedzie mégl zaspokoi¢ swych wierzycieli.

Powyzsze skutki moga jednak nastapi¢ tylko w sytuacji, gdy wniosek dluznika
o ogloszenie upadiosci zostanie skutecznie zlozony w terminie dwoéch tygodni od dnia,
w ktérym wystapita podstawa do ogloszenia upadlosci. Uchybienie temu terminowi
powoduje negatywne konsekwencje dla dluznika (zakaz prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, odpowiedzialno$é odszkodowawcza, a dla czionkéw zarzadéw spoétek
kapitatowych — odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna, karnoskarbowa, a nawet karng),
ktére cigzg na dluzniku, nawet jesli ktory$ z pdézniejszych wnioskéw diuznika zostanie
przez sad uwzgledniony. A zatem interes prawny diuznika podlegajacy w tej sytuacji
ochronie jest bardzo szeroki: obejmuje zarowno pozytywne skutki terminowego zlozenia
wniosku o ogloszenie upadiosci, w tym szans¢ na jej uniknigcie, jak i dazenie
do uniknigcia wszelkich negatywnych konsekwencji, ktére moga nastapic, jesli wniosek
dhluznika zostanie przez sad zwrécony. W tej sytuacji umozliwienie dluznikowi
poprawienia wniosku i ztoZzenia go ponownie z zachowaniem terminu pierwotnego
wniesienia chroni jego interes prawny i interes jego wierzycieli. Skuteczne wszczgcie
postepowania upadto$ciowego jest i dla nich szansg na szybsze odzyskanie wierzytelnosci

w jak najwyzszym stopniu.
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W stosunku do dtuznika-przedsigbiorcy niekorzystajacego z fachowej pomocy
prawnej bezwarunkowy zwrot wniosku dotknietego jakimikolwiek brakami stanowi
sankcj¢ nieproporcjonalng do efektéw, jakim miafa ona shuzyé. Nadmierny rygoryzm
w polgczeniu z nagromadzeniem wymog6éw formalnych wniosku sprawia, ze postepowanie
upadiosciowe nie osiaga zalozonych przez ustawodawce celéw, w szczeg6lnosci
nie spetnia funkcji kompensacyjnej ani nie chroni dluznika, umozliwiajac mu ratowanie
wlasnego przedsigbiorstwa. Z punktu widzenia zapewnienia takiemu dtuznikowi realizacji
prawa do sadu nalezy uznaé za niewystarczajace unormowanie art. 23 ust. 3 p.u.n., wedtug
ktérego dluznik — jesli nie moze dolaczy¢ do wniosku dokumentéw wymienionych
w art. 23 ust. 1 1 2 p.u.n. — powinien poda¢ oraz uprawdopodobni¢ tego przyczyny.

Z tresci art. 23 ust. 3 p.u.n. nie wynika jednoznacznie, czy obowigzek podania
przyczyn i ich uprawdopodobnienia dotyczy tych dokumentow, ktérych dtuznik z pewnych
powodow nie moze dolaczyc, a ktére w ogdle istnieja, czy obejmuje wszystkie dokumenty,
o ktérych mowa w przepisach, nawet jesli dany dokument w ogéle nie zaistnial w sytuacji
dtuznika. Zasadnos¢ watpliwosci co do rozumienia obowigzku wskazanego w tym
przepisie przez osoby niebedace fachowymi zastgpcami prawnymi — adwokatami
czy radcami prawnymi — potwierdza to, ze stal si¢ on przedmiotem postanowienia SN
z 20 lipca 2005 r. (sygn. akt III CZP 46/05, Lex nr 187056). Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze sformulowanie  ,powinien poda¢ przyczyny niedolaczenia  dokumentow,
o ktérych mowa w ust. 1 i 2 [art. 23 p.u.n.]” nie nasuwa watpliwosci, ze ustawodawca
natozy! na dluznika obowiazek podania przyczyn niedolaczenia wymaganych dokumentéw
bez zadnych ograniczen czy wylaczen. ,Jesli wigc przyczyng niedotaczenia do wniosku
listy zabezpieczen jest ich brak, to przyczyne¢ t¢ nalezy podac”. Jakkolwiek trzeba zgodzié
si¢, ze profesjonalizm wymagany od przedsigbiorcy niebedacego wykwalifikowanym
prawnikiem w zakresie prowadzonych przez niego postgpowan gospodarczych obejmuje
wymog znajomosci przepisow powszechnie obowigzujacych, w tym zasad prawa
upadiosciowego, to juz szczegbtowa znajomosé postanowienn SN interpretujacych niejasne
przepisy nie miesci si¢ w tym zakresie. Takie wymogi mozna natomiast stawiaé
profesjonalnym pelnomocnikom $wiadczacym pomoc prawna i na nich spoczywa pelna
odpowiedzialno$¢ za uchybienia w wykonywaniu cigzacych na nich prawnych

obowigzkdéw.

7. W zalozeniu ustawodawcy przyspieszenie postgpowania upadto§ciowego ma

pozwoli¢ sadowi na wykluczenie koniecznosci podejmowania dodatkowych czynnosci
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zwigzanych z uzupelnieniem brakéw. Sad (przewodniczacy) jest zobowiazany zbadaé
kazdy wniosek o ogloszenie upadiosci pod katem formalnym, co jest bardzo pracochionne
1 czasochtonne ze wzgledu na konieczno$é szczegétowego sprawdzenia, czy we wniosku
dluznik wyczerpujaco zawart wszystkie obligatoryjne tresci i dolaczyt do niego liczne
dokumenty. Jesli przewodniczacy zauwazy uchybienie, zwraca dhuznikowi wniosek,
nie wzywajac do jego uzupelnienia, w zarzadzeniu zwracajacym wniosek wskazujac jego
braki formalne. Zgodnie z art. 27 ust. 3 p.u.n., sad rozpatruje sprawe w sprawie ogloszenia
upadlosci (a zatem bada wniosek) w instrukcyjnym terminie dwéch miesigcy od daty
zlozenia wniosku.

Trybunat Konstytucyjny, odnoszac si¢ do skomplikowania i sformalizowania
postgpowania o ogloszenie upadtosci, stwierdza, ze dodatkowo uwypukla si¢ tu réznica
mozliwosci w prawidlowym korzystaniu z instrumentéw prawnych miedzy podmiotem
reprezentowanym 1 niereprezentowanym przez zawodowego pelnomocnika. Wskazana
przez sad pytajacy w postgpowaniu sygn. X Gz 150/08 okoliczno$é, ze dtuznik prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza w niewielkim zakresie i nie korzysta z pomocy fachowego
pelnomocnika przy formulowaniu wniosku o ogloszenie upadiosci, co podniesiono
réwniez w postanowieniu sygn. X Gz 166/08, potwierdza, ze sytuacja taka moze byé
traktowana jako wielokrotnie powtarzalna.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, Zze w rozpatrywanej sprawie odpowiednie
zastosowanie ma ocena Trybunahu, jaka wyrazil w powolanej sprawie o sygn. P 39/06,
zeart. 130° § 3 k.p.c. odnosi si¢ odpowiednio takze do innych odwotan i $rodkéw
zaskarzenia, o ile tylko mogg by¢ one wniesione przez samg strong, niereprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika. Trybunal Konstytucyjny orzekl woéwczas
o niekonstytucyjnosci tego przepisu w zakresie, w jakim w postepowaniu w sprawach
gospodarczych przewidywat on, ze sad odrzuca nieoplacone zarzuty od nakazu zaptaty,
wniesione przez przedsigbiorcg niereprezentowanego przez adwokata lub radce prawnego,
bez uprzedniego wezwania do uiszczenia naleznej zaplaty.

W wyzej przytoczonym wyroku Trybunal Konstytucyjny uznal, ze rygoryzm
przewidziany przez ustawodawce, polegajacy na zastosowaniu skutkéw przewidzianych
wart. 130* § 3 k.p.c., jest niedopuszczalny, gdy strona dziala sama, bez pomocy
profesjonalnego pelnomocnika. Wyrazil réwnocze$nie poglad, ze nie mozna méwié
o nadmiernym rygoryzmie, jezeli strona post¢powania zastapiona jest w postepowaniu
przed sadem powszechnym przez adwokata, radce prawnego czy rzecznika patentowego.

Z samej bowiem istoty zastgpstwa procesowego wypelnianego przez profesjonalnego
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pelnomocnika wynika uprawnione zatozenie, ze petnomocnik ten bedzie dzialal fachowo,
zgodnie ze swoja najlepsza wiedza oraz nalezyta starannoscig. Dopuszczalno$¢ stosowania
surowszego rygoru w odniesieniu do majacych braki formalne pism procesowych
wnoszonych przez pelnomocnikéw procesowych bedacych profesjonalistami zostala
potwierdzona w orzecznictwie Trybunalu (por. wyroki TK sygn. SK 21/05
i sygn. P 39/06), a takze w analizowanych wcze$niej orzeczeniach Sadu Najwyzszego.
Podtrzymujac odpowiednio t¢ lini¢ swego orzecznictwa, Trybunat Konstytucyjny
W rozpatrywanej sprawie uznaje, ze art. 28 ust. 1 p.u.n., w zakresie odnoszacym sig¢
do dtuznika niekorzystajacego z pomocy adwokata lub radcy prawnego, jest niezgodny

z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

8. W zwigzku z podniesionymi przez sad pytajacy zarzutami naruszenia art. 32
ust. 1 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze w uzupelnieniu pytania
prawnego postanowieniem z 4 wrzesnia 2008 r. (i odpowiednio w drugiej sprawie
z 3 pazdziernika 2008 r.) sad pytajacy dokonat uzupetnienia argumentacji w tym zakresie,
stwierdzajac, ze ,,przedsiebiorca przykladowo wnoszacy pozew o zaplate, ktory nie speinia
ustawowych warunkéw, zostanie wezwany do uzupelnienia (poprawienia) pisma. Ten sam
przedsigbiorca w wypadku wniesienia wadliwego wniosku o ogloszenie upadlosci
nie spotka si¢ z takim dziataniem sadu z powodu obowigzywania regulacji zawarte;
wart. 28 ust. 1 pr. up. i n.”, co w ocenie sadu uzasadnia stwierdzenie naruszenia art. 32
ust. 1 Konstytucji.

Jak wielokrotnie podkres$lano w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego,
zzasady rownosci wynika nakaz jednakowego traktowania wszystkich obywateli
w obrebie okreslonej klasy (kategorii): wszystkie podmioty charakteryzujace
sie¢ w réwnym stopniu dang cecha istotng (relewantng) powinny by¢ potraktowane r6wno,
a wiec wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan, zaréwno dyskryminujacych,
jak i faworyzujacych. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze aby zarzut naruszenia zasady
réwnosci sie ostal, w pierwszej kolejnosci musi zosta¢ skutecznie wyodrgbniona cecha
relewantna grupy, w ramach ktérej do nieréwnosci dochodzi. W wyroku z 15 pazdziernika
2001 r. (sygn. K 12/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 213) Trybunal Konstytucyjny stwierdzil,
iz nieréwne traktowanie podmiotéw podobnych nie musi oznacza¢ dyskryminacji
lub uprzywilejowania, a w konsekwencji niezgodnosci z art. 32 czy tez art. 2 Konstytucji
(zob. wyrok z 12 maja 1998 r., sygn. U 17/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 34). Konieczna

jest ocena kryterium, na podstawie ktérego dokonano zréznicowania: wszelkie odstgpstwo
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od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych musi zawsze znajdowaé podstawe
w przekonujacych argumentach.

Sad pytajacy wskazal, ze ,,Watpliwie jest czy istniejagce zréznicowanie
nie pozostaje w sprzeczno$ci z zasadg réwno$ci wobec prawa (...). O ile bowiem
na gruncie ogolnej regulacji pismo dotknigte brakami formalnymi moze byé przez strone
poprawione (uzupeinione), takze w wypadku reprezentowania strony przez zawodowego
pelnomocnika, i konwalidacja pisma pozwala na zachowanie pierwotnego terminu jego
wniesienia, to na gruncie postgpowania upadiosciowego taka mozliwos¢ nie istnieje.
Zatem inne przepisy w korzystniejszy sposob traktuja stron¢ wnoszaca pismo do sadu
w stosunku do przedsigbiorcy skladajacego wniosek o ogloszenie upadlosci. Odmiennosci
tej nie wydaje sig¢ likwidowa¢ art. 23 ust. 2 pr. up. i n., gdyz skorzystanie z dobrodziejstwa
tego przepisu wymaga nie tylko wiedzy co do jego istnienia i tresci, ale takze spelnienia
warunku uprawdopodobnienia przyczyn niedolaczenia wymaganych dokumentéw. Nalezy
takze dostrzec, ze obowigzki towarzyszace ziozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci,
to jest wymagania dotyczace tresci wniosku i dokumentéw dolgczonych do tego pisma, s
wyjatkowo skomplikowane i szczegétowe. W tej sytuacji spelienie przez przedsiebiorce
warunkéw ustawowych moze by¢ utrudnione nawet przy dokladnej znajomosci
wymienionych powyzej przepisow”.

Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze dopuszczalne jest — na tle art. 32
Konstytucji — istnienie réznic w tresci poszczeg6lnych rozwigzan prawnych stosowanych
w poszczegllnych ustawach regulujacych postepowanie gospodarcze.

W uksztaltowanej w tym zakresie linii orzeczniczej Trybunatlu mozna wskazaé,
ze to nie sam rodzaj postgpowania decyduje o istnieniu nieréwnosci. Dopiero przy jego
znacznym skomplikowaniu i rygoryzmie, przy braku reprezentacji w konkretnym
postgpowaniu, dojs¢ moze, w poszczegélnych wypadkach, do naruszenia praw
gwarantowanych konstytucyjnie.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze na gruncie dokonanego w uzasadnieniu
wyroku Trybunatu rozréznienia migdzy dtuznikami majacymi zawodowego (fachowego)
pelnomocnika i dzialajacymi bez takowego okreslono ceche relewantng, ktéra pozwala
na wyodrebnienie grupy, wobec ktorej kwestionowany przepis nie spelnia wymogdéw
konstytucyjnych okreslonych w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze w niniejszej sprawie, przy wykorzystaniu

kryteriow wskazanych przez sad pytajacy, art. 32 ust. 1 Konstytucji nie moze byé uznany
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za adekwatny wzorzec kontroli w odniesieniu do kwestionowanego przez sad pytajacy

art. 28 ust. 1 p.u.n..

9. Skutkiem wyroku jest wyeliminowanie z obrotu prawnego, z chwila ogloszenia
jego sentencji w Dzienniku Ustaw, normy zawartej w art. 28 ust. 1 p.u.n., we wskazanym
w wyroku zakresie.

W nowym stanie prawnym obowigzkiem sadu bedzie wezwanie dluznika,
niekorzystajacego z pomocy adwokata lub radcy prawnego, pod rygorem zwrotu wniosku,
do uzupelnienia lub poprawienia brakéw formalnych wniosku o ogloszenie upadlosci
na zasadach przewidzianych w art. 130 k.p.c., stosowanym odpowiednio na podstawie
odestania zawartego w art. 35 p.u.n.

Na zarzadzenie przewodniczacego, w ktérym dokladnie okreslone muszg by¢
zaré6wno braki formalne jak i termin ich uzupelnienia oraz skutki niezachowania tego
terminu, dluznikowi nie przystuguje zazalenie. Dluznik be¢dzie mial zatem siedem dni
od chwili doreczenia mu wezwania na uzupelnienie lub poprawienie brakéw. Wniosek
dhuznika poprawiony lub uzupelniony w terminie wywota skutki od chwili jego wniesienia.
Natomiast w wypadku bezskutecznego uplywu terminu przewodniczacy zwrdci wniosek
dhuznikowi. Wniosek zwrdcony w tym trybie nie wywola skutkéw, jakie p.u.n. wiaze
z jego wniesieniem, a w celu wszczecia postgpowania upadiosciowego diuznik bedzie
musial powtorzy¢é wniosek, liczac si¢ z konsekwencjami uchybienia dwutygodniowemu

terminowi zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, okreslonymi w art. 21 ust. 3 p.u.n.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Za zgodnos¢:

Sekretarz Trybunatu

Dorota Hajduk
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Zdanie odr¢bne
s¢dziego TK Marka Kotlinowskiego
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z 10 listopada 2009 r., o sygn. P 88/08

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zglaszam zdanie odrgbne do czesci
sentencji i uzasadnienia Wwyroku Trybunaiu Konstytucyjnego o sygn. P 88/08.
Ze wzgledow formalnych 1 merytorycznych nie zgadzam si¢ z zakresowym
rozstrzygnigciem kwestii zgodnosci art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo

“upadtos$ciowe i naprawcze (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361; dalej: p.u.n.) z art. 45 ust. 1
Konstytucji. Uwazam, ze art. 28 ust. 1 p.u.n. narusza prawo do sadu zaréwno dluznika
samodzielnie skladajacego wniosek o ogloszenie upadtosci, jak i korzystajacego z pomocy
profesjonalnego petnomocnika procesowego. Nie budzi natomiast moich zastrzezen
stwierdzenie, ze przepis bedacy przedmiotem pytania prawnego nie jest niezgodny z art. 32
ust. 1 Konstytucji.

W niniejszej sprawie Trybunal, na podstawie analizy stanu faktycznego i prawnego,
wywiddl, ze jego odpowiedZ na pytania sktadéw orzekajacych pytajacego sadu jest
niezb¢dna dla rozstrzygnigcia spraw bedacych podstawa tych pytan, jedynie w zakresie,
w jakim zakwestionowany art. 28 ust. 1 p-u.n. odnosi si¢ do dtuznika niekorzystajacego
z pomocy adwokata lub radcy prawnego. Moim zdaniem, tres¢ pytan prawnych nie daje
podstaw do takiego okreslenia przedmiotu kontroli w niniejszej sprawie. Petitum pytan
prawnych jednoznacznie wskazuje, ze przedmiotem kontroli Trybunatu powinien by¢ caty
art. 28 ust. 1 prawa upadtosciowego. Innego wniosku nie mozna rowniez wywies¢ z ich
uzasadnienn, w ktérych zwrdécono jedynie uwage, ze istnieje roznica miedzy strona
wnoszaca pismo procesowe dotkniete brakami na gruncie regulacji ogdlnej a dhuznikiem
skladajacym wniosek o ogloszenie upadlosci na gruncie p.u.n. Strona w postgpowaniu
cywilnym moze poprawié¢ dotkni¢te brakami pismo, ,takze w wypadku reprezentowania
(jej) przez zawodowego petnomocnika”. ,,Zatem — jak czytamy w uzasadnieniu — inne
przepisy w korzystniejszy sposob traktuja strong wnoszacg pismo (...) do sadu w stosunku
do przedsigbiorcy skladajacego wniosek o ogloszenie upadtosci”. W uzasadnieniach
nie podnoszono zatem, wbrew zalozeniu, jakie Trybunal przyjal w niniejszej sprawie,
ze istnieje roéznica migdzy dhuznikiem-przedsigbiorca reprezentowanym

1 niereprezentowanym przez zawodowego petnomocnika. Niewlasciwe jest takze przyjecie,



ze skoro w sprawach, w ktérych zadano pytania prawne, dluznicy dzialali samodzielnie,
tylko w takim zakresie Trybunal powinien orzec. Zakres pytai prawnych obejmuje caly
art. 28 ust. 1 p.u.n. i w tym zakresie Trybunal — zwiazany pytaniem prawnym - powinien
byl orzec. Przemawia za tym w szczegblnosci argument, ze kwestia konstytucyjnosci
sankcji za niedopelnienie wymagan formalnych pism procesowych wnoszonych
przez podmioty profesjonalnie $wiadczace pomoc prawng, wbrew ocenie sformutowane;j
w niniejszej sprawie, nie zostata jednoznacznie przesadzona w orzecznictwie Trybunatu.

Poglad o konstytucyjnej dopusiczalnosici istnienia surowszego rygoru
w odniesieniu do brakéw w sytuabji, gdy pismo procesowe jest wnoszone przez ,,podmiot
fachowy” — adwokata lub radce prawnego — wydaje si¢ definitywnie zaakceptowany
na gruncie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ale jedynie w odniesieniu do brakow
fiskalnych. Wymogi formalne pism procesowych musza by¢ natomiast zawsze oceniane
zpunktu “widzenia ich jednoznaczno$ci interpretacyjnej oraz konsekwencji ich
niedopetnienia dla uprawnien procesowych strony. Tak Trybunat stwierdzit nﬁe;dzy innymi
w wyrokach: z 20 maja 2008 r., sygn. P 18/07 (OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 61),
dotyczacym odrzucenia apelacji z powodu brakéw formalnych, z 1 lipca 2008 r.,
sygn. SK 40/07 (OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101), dotyczacym odrzucenia wadliwej
formalnie skargi kasacyjnej czy z 15 kwietnia 2009 r., sygn. SK 28/08 (OTK ZU
nr 4/A/2009, poz. 48), dotyczacym odrzucenia sprzeciwu w postgpowaniu gospodarczym
zpowodu nieuiszczenia oplaty wniesionego przez przedsigbiorcg reprezentowanego
przez profesjonalnego pelnomocnika prawnego.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. P 18/07, wskazal, ze nie jest mozliwe
odpowiednie stosowanie zalozenia o znajomoéci przez podmioty profesjonalne regulacji
proceduralnych w sytuacji, gdy warunki formalne zostaly okreSlone w sposéb,
ktory stwarza na tle praktyki pole do formulowania rozbieznych ocen i pozbawia
przewidywalnosci rozstrzygniecia sadowe. Charakter wprowadzonej sankcji, jak podkreslit
Trybunal w wyroku o sygn. SK 28/08, musi uwzglednia¢ to, ze takze profesjonalni
pelnomocnicy moga popelniaé biedy, skutkujace z mocy prawa surowymi dolegliwosciami
dla stron postepowania przez nich reprezentowanych.

Niekwestionowany jest fakt, ze obowiazki dtuznika towarzyszace ztozeniu przezen
wniosku o ogloszenie upadlo$ci, to jest wymagania co do tresci wniosku i dokumentow
do niego dotaczonych, sa — na tle innych pism procesowych skladanych w ogélnym
postepowaniu cywilnym — wyjatkowo rozbudowane i szczeg6towe. Nie wszystkie wymogi

majg przy tym sensu stricto charakter prawniczy — liczne zalaczniki do wniosku obejmuja



dokumenty ksiggowe, rachunkowe, a w wypadku wniosku o ogloszenie upadlosci
ukladowej — m.in. propozycje ukladowe wraz z propozycjami finansowania ukfadu,
czyli plan finansowy przedstawiajacy symulacyjne zestawienie zakladanych wplywow
i wydatkéw w czasie wykonywania ukladu. Do przygotowania takich dokumentéw
potrzebna jest nie tylko wiedza prawnicza, ale przede wszystkim wiedza z zakresu
ekonomii 1 przedsigbiorczosci. Na przygotowanie calej niezbednej dokumentacji
1 sporzadzenie wniosku dtuznik ma dwa tygodnie od zaistnienia przyczyny uzasadniajace;j
ztozenie wniosku o ogloszenie upadiosci, pod rygorem dotkliwych skutkéw w postaci
odpowiedzialnosci wobec wierzycieli za szkod¢ wyrzadzona wskutek niezlozenia wniosku
w terminie (art. 21 ust. 3 p.u.n.) czy mozliwosci orzeczenia, na podstawie art. 373 ust. 1
pkt 1 p.u.n, o pozbawieniu prawa prowadzenia dzialalnosci gdspodarczej na wlasny
rachunek (oraz pelnienia funkcji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika
w  spolce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoidzielni, fundacji
lub stowarzyszeniu) na okres od trzech do dziesigciu lat. Dla czionkéw zarzadu spétek z o. o.
uchybienie terminowi grozi zas odpowiedzialnoscia karng na podstawie art. 586 kodeksu
spétek handlowych lub karnoskarbowg na podstawie art. 116 § 1 ordynacji podatkowe;.
Ustawodawca, stanowiac rygor art. 28 ust. 1 p.u.n., nie pozostawit sgdowi zadnego
marginesu swobody — jakikolwiek brak formalny, niezaleznie od rozmiaru i mozliwos$ci
natychmiastowego usuniecia, powoduje automatyczny zwrot wniosku dhumikowi. Nie ma
wprawdzie przeszkdd, by diuznik sktadat kolejne wnioski o ogloszenie upadiosci, jednakze nie jest
wéwczas mozliwe unikniecie przez niego odpowiedzialnosci za nieterminowe zlozenie wniosku.
P.u.n. nie réznicuje sytuacji dluznikéw, przewidujac przyktadowo ich surowsze
badz wzgledniejsze traktowanie, w zaleznosci od sposobu reprezentacji. Jesli zatem
wadliwy wniosek zlozy reprezentujacy diuznika adwokat lub radca prawny, to wskazane
wyzej konsekwencje zwrotu i zlozenia kolejnego wniosku (co nastapi juz
po dwutygodniowym terminie) poniesie i tak dhuznik. Dtuznik moze oczywiscie dochodzié
odszkodowania od swego pelnomocnika za $wiadczong przez niego pomoc prawna
na drodze postepowania dyscyplinarnego — méwimy tu jednak .o upadiym, a zatem
podmiocie, ktéry nie posiada srodkdéw i czasu na to, by wszczynaé kolejng procedure,
zwlaszcza ze to w zaden sposéb nie odwrdci konsekwencji zlozenia wniosku po terminie.
Zwloka we wszczeciu postgpowania upadlo$ciowego ma negatywne skutki nie tylko
- dla dluznika. W takim samym stopniu wptywa na polozenie jego wierzycieli, gdyz nikla
staje si¢ szansa na zaspokojenie ich wierzytelnosci w jak najwyzszym stopniu — co jest

gléwnym zalozeniem prawa upadiosciowego.



Konsekwencja niniejszego wyroku Trybunalu bedzie, miedzy innymi, ze wraz
ze skorzystaniem przez dluznika z pomocy prawnej profesjonalnego pelnomocnika bedzie
roslo ryzyko niepomyslnego dla niego zakoniczenia postepowania o ogloszenie upadlosci,
ktérego nie bedzie on w stanie zniwelowaé, nawet jesli osobiscie podejmie odpowiednig
czynnos$¢. Co wigcej, moze prowadzi¢ to do wyksztalcenia sie¢ ,,patologicznej” praktyki,
ze dla wyeliminowania ryzyka odrzucenia wnioskéw dhuznikéw o ogloszenie upadiosci,
to nie pelnomocnicy beda je podpisywaé, tylko sami diuznicy, pomimo ze wnioski
sporzadzane beda przez profesjonalistow. Istnienie takiej niepozadanej praktyki
w odniesieniu do apelacji bylo istotna okolicznoscig rozstrzygniecia Trybunatu w sprawie
o sygn. P 18/07 o niekonstytucyjnosci przepisu kodeksu postgpowania cywilnego
przewidujacego odrzucenie apelacji sporzadzonej przez profesjonalnego peinomocnika
ze wzgledu na braki formalne.

W zwigzku z wejsciem w zycie 1 lipca 2009 r. nowelizacji kodeksu postgpowania
cywilnego (ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 234, poz. 1571) zmienione zostaty
zasady uzupelniania brakéw formalnych pism procesowych, w tym w postgpowaniu
gospodarczym. Obecnie regula w postepowaniu cywilnym jest wzywanie strony
do uzupehienia brakéw, tak formalnych, jak i fiskalnych. W sytuacji gdy pismo zostato
wniesione przez profesjonalnego pelnomocnika i jest opatrzone brakami fiskalnymi,
przewodniczacy zwraca je bez wezwania do uiszczenia oplaty, jednakze w terminie
tygodniowym od dnia doreczenia zarzadzenia o zwrocie pisma strona moze uisci¢ brakujaca
oplate. Jezeli oplata zostala wniesiona we wiasciwej wysokosci, pismo wywohije skutek
od daty pierwotnego wniesienia, zgodnie z art. 130% k.p.c. Przepisy p.u.n. dotyczace brakéw
formalnych i fiskalnych nie zostaly zmienione, uwazam jednak, ze wskazane zmiany
systemowe — bedace miedzy innymi skutkiem dzialalno$ci orzeczniczej Trybunalu — ’

nie pozostaja bez znaczenia dla kontroli konstytucyjnosci w niniejszej sprawie.

Podsumowujac, w mojej ocenie, art. 28 ust. 1 p.u.n jest niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji w zakresie, w jakim dotyczy dluznika zaréwno samodzielnie skiadajacego

wniosek o ogloszenie upadlosci, jak i korzystajacego z pomocy adwokata lub radcy prawnego.
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