RZADOWE CENTRUM LEGISLAC]I Warszawa, dnia nz marca 2012 r.
DEPARTAMENT PRAWNY
[ ORZECZNICTWA

RCL DPiO 5604-5/12

ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 12 GRUDNIA 2012 R., SYGN. AKT P 1/11

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2011 r., sygn. akt P 1/11. Sentencja

orzeczenia zostala ogloszona w dniu 27 grudnia 2011 r. w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolite]

Polskiej Nr 279, poz. 1644.

2. Sentencja orzeczenia:

Trybunat Konstytucyjny orzekl, iz:

)

2)

3)

art. 5 pkt 11 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 i Nr 157, poz. 1241) przez to, ze dopuszcza
uregulowanie praw i1 obowigzkéw wnioskodawcdéw w trakcie naboru projektéw
finansowanych z programu operacyjnego poza systemem zrdédel powszechnie
obowiazujacego prawa,

art. 30b ust. 1 zdanie pierwsze i ust. 2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
w zakresie, w jakim dopuszcza uregulowanie srodkow odwotawczych przystugujacych
wnioskodawcy w toku postepowania o dofinansowanie z programu operacyjnego poza
systemem zrédel powszechnie obowiazujacego prawa,

art. 30c ust. 1 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju w zakresie, w jakim
uzaleznia prawo do skorzystania ze skargi do sadu administracyjnego od wyczerpania
$rodkow odwolawczych przewidzianych w aktach niebedacych Zrédlem powszechnie

obowigzujacego prawa

— sg niezgodne z art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

3. Utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej regulacji:

Przepisy art. 5 pkt 11, art. 30b ust. 1 zdanie pierwsze i ust. 2 oraz art. 30c ust. 1 ustawy z dnia

6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, w zakresie okreslonym w sentencji



wyroku, tracg moc obowigzujaca z uplywem 18 miesigcy od dnia ogloszenia wyroku

w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, tj. z dniem 28 czerwca 2013 r.

4. Stan prawny (poddany ocenie Trybunalu Konstytucyjnego w orzeczeniu):

Rada Ministréw oraz samorzady prowadza polityke rozwoju na podstawie strategii rozwoju,
przy pomocy programOw (operacyjnych i rozwoju), realizowanych wedle zasad i procedur
okreslonych w systemie realizacji, o ktérym mowa w art. 5 pkt 11 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 i Nr 157, poz. 1241),
zwanej dalej ,,ustawg o polityce rozwoju”. Zgodnie z definicja, ,,system realizacji” stanowi zbior
zasad i procedur obowigzujacych instytucje uczestniczace w realizacji strategii rozwoju oraz
programéw, ktore obejmuja zarzadzanie, monitoring, ewaluacjg, kontrolg i sprawozdawczos¢ oraz
sposéb koordynacji dzialan tych instytucji, atakze S$rodki odwolawcze przystugujace
wnioskodawcy w trakcie naboru projektéw wylanianych w trybie konkursu.

Tryb konkursu, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy o polityce rozwoju, jest jedng
ztrzech metod wyboru projektdow, czyli przedsigwzigé realizowanych w ramach programu
operacyjnego na podstawie decyzji lub umowy o dofinansowanie, zawieranej migdzy beneficjentem
a instytucja zarzadzajaca, instytucja posredniczaca lub instytucja wdrazajaca, dofinansowywanych

ze $rodkéw Unii Europejskiej (art. 5 pkt 9). Wytyczne w zakresie ustalania zasad konkursu, w tym

dotyczace kryteriow wyboru projektow, na poziomie ustawy o polityce rozwoju okresla jedynie
art. 29 ust. 4 i 4a. Przepisy te stanowia, iz do czasu zawarcia wszystkich uméw o dofinansowanie
projektu z beneficjentami wylonionymi w konkursie lub w wyniku rozpatrzenia $rodkéw
odwolawczych przewidzianych w ustawie, instytucja oglaszajaca konkurs nie moze spowodowaé
pogorszenia zasad konkursu, warunkéw realizacji projektu oraz naklada¢ na podmioty ubiegajace
sie o dofinansowanie dodatkowych obowiazkow (ust. 4), z tym Ze zasada ta nie ma zastosowania,
jezeli konieczno$¢ zmiany wynika ze zobowiagzan migdzynarodowych lub przepiséw innych ustaw

(ust. 4a). Ponadto, wytyczne dotyczace programéw operacyjnych w zakresie trybu dokonywania

wyboru projektéw moze wydaé minister wiasciwy do spraw rozwoju regionalnego, na podstawie

art. 35 ust. 3 pkt 2 ustawy o polityce rozwoju, uwzgledniajac jednak, ze to do zadan instytucji
zarzadzajacej nalezy przygotowanie propozycji kryteriow wyboru projektéw i przekazanie ich do
zatwierdzenia Komitetowi Monitorujacemu, nastgpnie wybor projektéw w  oparciu
o zaakceptowane kryteria, a takze okreslenie systemu realizacji programu operacyjnego (art. 26).
Ustawa o polityce rozwoju reguluje takze elementy procedury przeprowadzania konkursu,

wramach ktérej mozna wskazal przepisy dotyczace etap6w: przyjmowania wnioskow

o dofinansowanie projektéw, wyboru projektow oraz procedury odwolawczej. Etap przyjmowania

wnioskéw o dofinansowanie projektow, na poziomie ustawowym, obejmuje regulacje dotyczace
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ogloszenia konkursu przez instytucje zarzadzajaca, instytucje posredniczacg lub instytucje
wdrazajaca, na jej stronie internetowej oraz w dzienniku o zasiggu ogoélnopolskim lub regionalnym
(art. 29 ust. 1-3), przy czym ogloszenie na stronie internetowej powinno zawiera¢ informacje
dotyczace: rodzajow projektow podlegajacych dofinansowaniu, rodzaju podmiotéw, ktére moga
ubiega¢ si¢ o dofinansowanie, kwoty Srodkoéw przeznaczonych na dofinansowanie projektow,

poziomu dofinansowania projektow, maksymalnej kwoty dofinansowania projektu, o ile kwota ta

zostala ustalona, kryteridw wyboru projektéw, terminu rozstrzygniecia konkursu, terminu, miejsca

1 sposobu skladania wnioskéw o dofinansowanie projektu, sSrodkéw odwolawcezych przystugujacych

wnioskodawcy w ramach systemu realizacji. Ogloszenie to powinno zawieraé rowniez wzor

wniosku i umowy o dofinansowanie projektu (art. 29 ust. 2).

Normy ustawowe, dotyczace etapu wyboru projektow, odnoszg si¢ do:

— zasad udzialu ekspertéw w procesie wyboru projektéw do dofinansowania (art. 31 réwniez

w zw. z art. 35 ust. 3 pkt 3),

— obowiazkow informacyjnych organéw przeprowadzajacych konkurs, w zakresie:
e oglaszania — na swojej stronie internetowej — zgodnie z systemem realizacji, listy projektéw
zakwalifikowanych do realizacji (art. 30a ust. 2),

e pisemnego informowania kazdego z wnioskodawcéw o wynikach oceny jego projektu
(art. 30a ust. 3) — w przypadku oceny negatywnej informacja musi zawieraé¢ uzasadnienie
wynikéw oceny projektu oraz pouczenie o mozliwosci wniesienia srodka odwotawczego
(terminu wniesienia, sposéb wniesienia oraz instytucji wlasciwej - art. 30b ust. 1 zdanie
drugie).

Z kolei, regulacje ustawowe dotyczace procedury odwolawczej ograniczaja si¢ do wskazania,
iz wnioskodawca, po otrzymaniu informacji o negatywnej ocenie projektu, moze wnie$¢ $rodki
odwolawcze przewidziane w systemie realizacji programu operacyjnego, w terminie, trybie 1 na
warunkach okreslonych w tym systemie (art. 30b ust. 1 zdanie pierwsze). Ustawa o polityce

rozwoju, wyznaczajac zarys postepowania odwolawczego w ramach system realizacji programu

operacyjnego, stanowi, iz system musi uwzglednia¢é co najmniej jeden $rodek odwolawczy

przystugujacy wnioskodawcy w trakcie ubiegania si¢ o dofinansowanie (art. 30b ust. 2), przy

rozpatrywaniu ktérego zachowane beda: wymdg bezstronnosci (30b ust. 3), oraz zasady
dopuszczalnosci jego rozpatrzenia, wynikajace zart. 30b ust. 5 ustawy o polityce rozwoju.
O wynikach procedury odwolawczej wraz z pouczeniem o mozliwosci i zasadach wniesienia skargi
do wojewddzkiego sadu administracyjnego, informuje pisemnie wnioskodawce wlasciwa instytucja
(art. 30b ust. 4). Jak stanowi art. 30c ust. 1 i 2 ustawy o polityce rozwoju, w przypadku
negatywnego wyniku procedury odwolawczej, wnioskodawcy przysluguje skarga do

wojewddzkiego sadu administracyjnego (WSA), zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia
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30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, zwanej dalej

,»p-p.s.a.”, w terminie 14 dni od otrzymania informacji o negatywnym wyniku. Tym samym, art. 30

ust. 1 wprowadzit odstepstwo od zasady zaskarzalnosci rozstrzygnigcia w sprawie bez wzgledu na

jego wynik, okreslonej w przepisach p.p.s.a. Ponadto, odmiennie niz wynika to z p.p.s.a. (art. 57,

145-151), ustawa o polityce rozwoju: reguluje mozliwe rozstrzygniecia sadu po rozpatrzeniu skargi

(art. 30 ust. 3), wyznacza termin na wydanie takiego rozstrzygnigcia (art. 30c ust. 4), wprowadza

dodatkowe wymogi formalne wniesienia skargi — kompletna dokumentacja w sprawie, obejmujaca

m.in. wniosek o dofinansowanie wraz z informacja w przedmiocie oceny projektu (art. 30c ust. 2),

a takze nakazuje pozostawienie skargi bez rozpatrzenia, w przypadkach okreslonych w art. 30c ust.

5, bez mozliwosci uzupetnienia brakéw (formalnych) w tym zakresie, czy tez przywrdcenia terminu

uchybionego nie z winy wnioskodawcy. Od rozstrzygnigcia WSA, wnioskodawcy lub wlasciwej

instytucji posredniczacej lub zarzadzajacej przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego (NSA). W celu nadania skardze kasacyjnej biegu konieczne jest spelnienie
lacznie trzech przestanek: zachowanie 14-dniowego terminu do jej wniesienia, dostarczenie wraz
znig kompletnej dokumentacji sprawy wraz z uiszczonym naleznym wpisem oraz ztozenie jej
bezposrednio do NSA (art. 30d ust. 1 zdanie drugie). Bledne pouczenie lub brak pouczenia
o srodkach odwotawczych przewidzianych w systemie realizacji, lub o prawie wniesienia skargi do
WSA nie wplywa negatywnie na prawo wnioskodawcy do wniesienia skargi (art. 30d ust. 3).
Ponadto, zgodnie z art. 30e ustawy o polityce rozwoju, do postgpowania przed sadami
administracyjnymi, z zakresie tam nieregulowanym, stosuje si¢ przepis p.p.s.a, okreslone dla aktow
i czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., z wylaczeniem regulacji wskazanych
w art. 30e.

Jednoczesnie zauwazenia wymaga, iz jak stanowi art. 30g ustawy o polityce rozwoju,
informacje otrzymywane przez wnioskodawce dotyczace oceny jego wniosku, a takze w trakcie
trwania procedury odwotawczej, nie stanowia decyzji administracyjnej, natomiast art. 37 ustawy
o polityce rozwoju przewiduje wylaczenie stosowania ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (K.p.a.), przy ubieganiu si¢ i udzielaniu dofinansowania ze

$rodkéw pochodzacych z budzety panstwa lub ze Srodkéw zagranicznych.

. Powolany wzorzec konstytucyjny:

System realizacji programu operacyjnego, o ktérym mowa w art. 5 pkt 11 ustawy o polityce
rozwoju, ujmowany szeroko, jako ,zasady i procedury obowiazujace instytucje uczestniczace
w realizacji strategii rozwoju oraz program6éw”, zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego, moze
miescié w swoich ramach zaréwno akty prawa powszechnie obowiazujacego, jak i uchwaly oraz

decyzje, w drodze ktérych przyjmowane sa programy operacyjne i programy rozwoju — zgodnie
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z art. 15 ustawy o polityce rozwoju, a takze dokumenty programowe, wytyczne, regulaminy, czy
nawet wyjasnienia wlasciwej instytucji realizujacej program. Ponadto, sama ustawa o polityce
rozwoju nie reguluje bezposrednio formy prawnej w jakiej system realizacji miatby byé przyjety.
Jednak majac na uwadze fakt, iz art. 17 ust. 1 pkt 6 ustawy o polityce rozwoju wymaga, aby

podstawowe zatozenia systemu realizacji byly okreslone w programach (operacyjnych i rozwoju),

nie _moga one zawieraé wytycznych dla aktow prawa powszechnie obowiazujacego, z racii

przepisanej programom formy prawnej. Natomiast, jak podkresla Trybunal, podstawowe zatozenia

systemu realizacji mogg determinowacd tres¢ aktéw nienalezacych do zrédet prawa powszechnie
obowiazujacego, co uzasadnia przyjecie pogladu, iz systemy realizacji przybieraja zazwyczaj forme

uchwaly zarzadu wojewédztwa. Potwierdza to sama praktyka, zgodnie z ktora systemy realizacji

regionalnych programéw operacyjnych byly przyjmowane w formie uchwat zarzadéw wojewddztw,
obejmujacych jeden dokument z licznym zatacznikami, albo kilku rownorzednych, powiazanych ze
sobg aktow.

Z uwagi na wskazane wyzej zalozenie dotyczace formy przybieranej przez systemy realizacji,
Trybunat Konstytucyjny podkreslil, iz taka ,,suma zasad i procedur” nie moze by¢ traktowana jako
zrédlo prawa powszechnie obowigzujacego, w rozumieniu art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji.
Zaznaczenia wymaga, iz katalog zrédel prawa powszechnie obowiazujacego jest katalogiem
zamknigtym, tak przedmiotowo - gdyz formy tego rodzaju aktow zostaly w Konstytucji
wymienione wyczerpujaco, jak i podmiotowo — stanowi¢ je bowiem moga wylacznie podmioty
wskazane w Konstytucji. Ponadto, akty powszechnie obowiazujace, ktérych normy maja byé
adresowane do kazdego podmiotu, w tym o0séb fizycznych, organéw wiadzy publicznej, organizacji
publicznych i prywatnych, musza by¢ ustanowione w procedurze okreslonej w Konstytucji lub
ustawie, a takze powinny by¢ nalezycie ogloszone (art. 88 Konstytucji). W zwiazku z powyzszym,

systemow realizacji nie mozna zaliczy¢ do zrédet prawa powszechnie obowiazujacego, w tym do aktow

prawa miejscowego, bowiem ustawa o polityce rozwoju nie przewiduje wydawania ich przez podmioty
konstytucyjnie upowaznione do stanowienia aktéw prawa powszechnie obowigzujacego, w formach
wskazanych dla tych aktéw w Konstytucji, i nie sa one oglaszane w sposdb powszechnie przyjety dla
oglaszania aktéw normatywnych (tak tez wskazywano w wyroku NSA z 4 sierpnia 2010 r., sygn.
akt IT GSK 797/10).

Przyjety w Konstytucji system Zrédet prawa przewiduje, obok Zrédet prawa powszechnie
obowiazujacego (art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji), réwniez zrédla prawa wewnetrznego, do ktérych
odnosi si¢ art. 93 Konstytucji. System ten nie jest systemem zamknietym pod katem podmiotowym,
gdyz akty prawa wewngtrznego moga wydawa¢ nie tylko Rada Ministrow i Prezes Rady Ministrow,
ale tez inne organy upowaznione w ustawie, pod warunkiem, ze kieruja je do jednostek

organizacyjnie im podlegtych. Konstytucja nie formuluje wyczerpujaco takze form aktéw prawa
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wewnetrznego, w ktorych moga by¢ one wydawane (odwotuje si¢ do uchwaly Rady Ministréw oraz
zarzadzenia Prezesa Rady Ministréw). Jednak, warunkiem jest, aby akty prawa wewngtrznego byly
wydawane na podstawie ustawy oraz wiazaly wylacznie jednostki organizacyjnie podleglte

organowi wydajacemu ten akt. Powyzsze oznacza, iz akty te nie moga stanowi¢ podstawy decyzji

wobec obywateli, 0séb prawnych oraz innych podmiotow.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ktory podziela poglad wyrazony w orzecznictwie sadow
administracyjnych, systemom realizacji nalezy nada¢ ,charakter Zrédia prawa, aczkolwiek nie
powszechnie obowigzujacego, lecz wiazacego podmioty, ktére wystapily o dofinansowanie
projektu realizowanego w trybie powotanej ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju,
a takze organy i instytucje dzialajace na podstawie tej ustawy. (...) Niemniej jednak, dokumenty
stanowiace system realizacji musza by¢ tworzone i wykladane w zgodzie z aktami prawa
powszechnie obowiazujacego, dotyczacymi bezposrednio konkretnej sfery dziatalnosci
publicznoprawnej, w szczegdlnosci z przepisami ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
— wyznaczajacej ramy tej polityki, jak rowniez ze standardami konstytucyjnymi. (wyrok NSA
z 18 maja 2011 r., sygn. akt I GSK 817/11)”. Trybunal dodatkowo podkreslil, iz niewatpliwie
systemy realizacji zawieraja normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, ktorych przestrzeganie
jest warunkiem uzyskania dofinansowania w ramach programu operacyjnego — wyznaczaja wigc
okre$lonym podmiotom prawa i obowiazki.

Zasady i procedury, o ktérych mowa w art. 5 pkt 11 ustawy o polityce rozwoju, skierowane
zostaly do instytucji uczestniczacych w realizacji strategii rozwoju oraz programéw. Uczestnictwo
w realizacji strategii rozwoju oraz programéw to nie tylko ich przygotowanie i realizacja oraz samo
wdrazanie projektéw po uzyskaniu dofinansowania, ale tez udzial w konkursie na projekty.
W zwiazku z tym, w ocenie Trybunatu, nalezy uznaé, ze systemy realizacji jako kierowane do

organéw panstwa pelniacych rozne funkcje w programach operacyjnych, wyznaczaja réwniez

relacie miedzy wnioskodawcami projektéw i réznymi organami administracji publicznej (wyrok

NSA z: 18 maja 2011 r., sygn. akt II GSK 817/11). Innymi stowy, systemy realizacji reguluja
sytuacje prawna osob fizycznych, osob prawnych lub jednostek organizacyjnych niemajacych
osobowodci prawnej, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, ubiegajacych sig
o dofinansowanie ze $rodkéw unijnych (m.in. w mysl definicji beneficjenta, uregulowanej w art. 5
pkt 1 ustawy o polityce rozwoju, czyli wnioskodawcy ktéry uzyskat dofinansowanie). Poniewaz,
jak zaznaczyl Trybunal Konstytucyjny, wskazanych wyzej podmiotéw nie mozna uznaé za
jednostki organizacyjnie podlegle organowi, ktéry wydat system realizacji (co do zasady zarzadowi

wojewodztwa), absolutnie niedopuszczalne jest regulowanie ich sytuacji prawnej za pomocg

systemu realizacji, nawet je$li sami zainteresowani wyrazaja na to zgode.




Z uwagi na wskazany wyzej zakres podmiotowy systeméw realizacji, akty te wyznaczajac
prawa i obowiazki podmiotéw nimi objetych, bezposrednio wptywaja na realizacje praw i wolnosci
obywateli — tu w postaci uzyskania dofinansowania w ramach programu operacyjnego. W systemach
realizacji regulowana jest bowiem znaczna czg$¢ zasad istotnie wplywajacych na sytuacje prawna
uczestnikow konkursu (wnioskodawcow), jak zasady dokonywania wyboru projektow, w tym:
harmonogramy naboru wnioskéw (termin i spos6b skladania wnioskéw o dofinansowanie projektu
— ustanawiajac tym samym swego rodzaju wymogi formalne, a co za tym idzie skutki ich
niezachowania), kryteria wyboru projektow, oraz srodki odwolawcze na etapie przedsgdowym —
terminy i forma zaskarzenia, a takze instytucje odpowiedzialne za rozpatrzenie odwotan. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, tak uksztalttowany zakres podmiotowy i przedmiotowy systemow

realizacji §wiadczy o tym, iz reguluja one materi¢ zarezerwowana dla aktéw prawa powszechnie

obowiazujacego. Widoczne jest to zwlaszcza, w przypadku regulowania w systemie realizacji

procedury odwotawczej przystugujacej wnioskodawcy projektu, w terminie, trybie i na warunkach
tam okreslonych (art. 5 pkt 11 in fine oraz art. 30b ust. 1 zdanie pierwsze i ust. 2), oraz uzalezniania
prawa do skorzystania ze skargi do sadu administracyjnego od wyczerpania S$rodkéw
odwotawczych uregulowanych w tym systemie (art. 30c ust. 1). Maja tu bowiem zastosowanie
jednoznaczne przepisy Konstytucji (art. 78), nakazujace uregulowanie trybu zaskarzania orzeczen
idecyzji wydanych w pierwszej instancji w drodze ustawy. Jak podkres$la Trybunat, decyzja,
o ktorej] mowa w art. 78 Konstytucji, jest nie tylko decyzja administracyjna, w rozumieniu prawa
administracyjnego. Dlatego tez, powolany przepis Konstytucji odnosi sie takze do informacji
o wyniku oceny projektu, mimo iz, zgodnie z art. 30g ustawy o polityce rozwoju, nie stanowi ona
decyzji administracyjnej. Jednak, informacje ta nalezy uzna¢ za akt indywidualny i konkretny, ktory
ksztaltuje sytuacje prawng podmiotéw prawa, niezaleznie od formy i nazwy tego aktu stosowania

prawa.

II. SKUTKI ORZECZENIA:

Konsekwencja orzeczenia niekonstytucyjnosci art. 5 pkt 11, art. 30b ust. 1 zdanie pierwsze
iust. 2 oraz art. 30c ust. 1 ustawy o polityce rozwoju jest utrata mocy obowiazujacej przez
przedmiotowe regulacje — w zakresie wskazanym w sentencji wyroku, i wyeliminowanie ich
z obrotu prawnego. Jednak, majac na uwadze, ze obecne zasady organizacji regionalnych
programéw operacyjnych majg w zalozeniu obowigzywa¢ do konca aktualnego okresu
programowania, tj. na lata 2007-2013, Trybunal Konstytucyjny postanowit o odroczeniu terminu
utraty mocy obowiazujacej powyzszych regulacji o 18 miesigcy. Powyzsze oznacza, ze
niekonstytucyjne normy wynikajace z art. 5 pkt 11, art. 30b ust. 1 zdanie pierwsze i ust. 2 oraz

art. 30c ust. 1 ustawy o polityce rozwoju utraca moc obowiazujaca z dniem 28 czerwca 2013 r.



W drodze wyjatku, Trybunal Konstytucyjny dopuscil utrzymanie dotychczasowych zasad
w odniesieniu do wszystkich wdrazanych obecnie regionalnych programoéw operacyjnych na lata
2007-2013, wskazujac iz kompleksowe regulacje uwzgledniajace niniejszy wyrok powinny odnosi¢
sie uczestnikéw konkurséw w programach operacyjnych w kolejnych okresach programowania.
Trybunat Konstytucyjny zauwaza, iz mimo obalenia domniemania konstytucyjnosci,
zakwestionowane przepisy powinny by¢ stosowane w okresie odroczenia utarty mocy (chyba, ze
wczesnie zostana uchylone badz zmienione).

Ponadto, nienaleznie od odroczenia utarty mocy obowigzujacej niekonstytucyjnych regulacji,
z racji specyfiki tej materii, zostala ograniczona mozliwos¢ wznowienia postgpowan o udzielenie
finansowania z programéw operacyjnych. Jak podkresla Trybunal, specyfika ta nie pozwala na
,,odwrocenie” zakonczonych konkurséw prowadzonych w ramach regionalnych programow
operacyjnych, gdyz srodki przyznane na ich podstawie zostaly juz rozdysponowane i wyptacone
beneficjentom, a czesciowo takze wydane. W tej sytuacji, otwieranie na nowo procedur
konkursowych i ponowna ocena wszystkich wnioskéw o dofinansowanie prowadzitaby do
naruszenia konstytucyjnych praw podmiotéw, ktére uzyskaly finansowanie z programow
operacyjnych i w dobrej wierze z tego finansowania skorzystaty, i podwazaloby zasad¢ zaufania

obywateli do panistwa i stanowionego przez nie prawa.

III. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

Trybunal Konstytucyjny podkresla, iz wykonanie wyroku begdzie wymagalo kompleksowego
unormowania w aktach powszechnie obowiazujacego prawa wszystkich tych elementéw systemow
realizacji, ktore dotycza bezposrednio praw i obowiazkow uczestnikéw konkurséw prowadzonych
w ramach regionalnych programéw operacyjnych. Jednoczesnie zaznacza, ze nie w kazdym
przypadku konieczne bedzie zastosowanie formy ustawy, lecz czgs¢ materii bedzie mogta znalez¢
sic na poziomie rozporzadzen albo aktéw prawa miejscowego. Jak wskazuje Trybunat,
przedmiotowy wyrok nie zmierza do: ,usztywnienia” regulacji w tym obszarze czy zakaz
wprowadzania jakichkolwiek odstgpstw od ogdlnych zasad postgpowania administracyjnego.
Stanowi on jedynie wyraz zasady, Zze nawet rozwigzania uzasadnione gospodarczo czy politycznie
musza by¢ zgodne z Konstytucja.”.

Trybunat Konstytucyjny zauwazy! tez, ze w obecnym stanie prawnym, na poziomie
ustawowym, brak jest przepiséw regulujacych kwesti¢ wznawiania postgpowan przed organami
administracji  publicznej oraz sadami administracyjnymi, w zwigzku orzeczeniem
o niekonstytucyjnosci regulacji wskazanych w sentencji orzeczenia. Ze wzgledu na wylaczenie
stosowania K.p.a. (art. 37), niemozliwe jest na jego podstawie wznawianie postgpowan o udzielenie

finansowania z programéw operacyjnych przy jednoczesnym utrzymania skutkow rozstrzygnigc
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zapadlych w sposob sprzeczny z prawem na zasadach przewidzianych w art. 151 § 2
wzw. zart. 146 K.p.a. (stwierdzenie wydania decyzji z naruszeniem prawa). Podobnie
w przypadku wznowienia postepowania przed sadem administracyjnym, gdyz rozpatrujac skargi
zlozone na podstawie art. 30c ust. 1 ustawy o polityce rozwoju, wojewodzki sad administracyjny
moze wyda¢ wylacznie orzeczenia wymienione w art. 30c ust. 3 tej ustawy, natomiast nie ma
mozliwosci uchylenia jego wynikdw i1 powtdrzenia calej procedury, mimo ze postgpowanie
konkursowe zostalo przeprowadzone na podstawie przepisow nieodpowiadajacych wymogom
konstytucyjnym. Dlatego tez, jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny, problem ten wymaga pilnej

interwencji ustawodawcy.

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

W zwiazku z ww. wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, z systemu prawa wyeliminowane
zostang normy dopuszczajace uregulowanie, poza systemem Zroédel prawa powszechnie

obowiazujacego, praw i obowiazkéw wnioskodawcdw w trakcie naboru projektow (regulowanych

w ramach zasad i1 procedur obowigzujacych instytucje uczestniczace w realizacji strategii rozwoju
1 programéw — art. 5 pkt 11), zwlaszcza tych dotyczacych procedury odwotawczej przystugujace;j
wnioskodawcy w toku postgpowania o dofinansowanie z programu operacyjnego (art. 30b ust. 1
zdanie pierwsze i ust. 2), w tym w zakresie uzalezniania prawa do skorzystania ze skargi do sadu
administracyjnego od wyczerpania srodkdw odwotawczych przewidzianych w aktach niebgedacych
zrédlem powszechnie obowiazujacego prawa (art. 30c ust. 1).

Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie podkresla, ze w przypadku wyrokow
zakresowych niekonstytucyjny przepis pozostaje w systemie prawa, jednak jego tres¢ zostaje
zmodyfikowana wyrokiem Trybunalu. W tej sytuacji, jak mowi Trybunal, jest pozadane i celowe,
aby w imi¢ pewnosci i jasnosci prawa pozytywny ustawodawca dokonat odpowiedniej nowelizacji
zakwestionowanego brzmienia przepisu.

W przypadku niniejszego wyroku, potrzeba podjecia dziatan legislacyjnych zmierzajacych
do wprowadzenia wiasciwego podzialu materii dotyczacej realizacji strategii rozwoju oraz
programéw, miedzy aktami prawa powszechnie obowiazujacego (ustawa, rozporzadzeniem, aktami
prawa miejscowego) oraz aktami niemajacymi tego waloru, zostata wyraznie wskazana w sentencji
wyroku — przez maksymalny termin odroczenia utraty mocy niekonstytucyjnych regulacji, oraz
wtresci samego uzasadnienia. Normy decydujace o prawach i obowigzkach wnioskodawcy
w zwigzku z ubieganiem si¢ o dofinansowanie projektu, czyli istotnie ksztattujace w tym zakresie

jego sytuacj¢ prawna — w sposob od niego niezalezny, stanowia niewatpliwie materi¢ ustawowa.



2. Podmiot wlasciwy w zakresie objetym orzeczeniem:
Ze wzgledu na tematyke niniejszego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, podmiotem

wiasciwym w zakresie objetym tym wyrokiem jest Minister Rozwoju Regionalnego.

3. Kierunek rozwigzan/brzmienie przepisu:
Majac na uwadze zakres niekonstytucyjnosci art. 5 pkt 11, art. 30b ust. 1 zdanie pierwsze

i ust. 2 oraz art. 30c ust. 1 ustawy o polityce rozwoju podkreslenia wymaga, iz prawa i obowiazki

wnioskodawcow w trakcie naboru projektéw finansowanych z programu operacyjnego regulowane

sq zardwno na etapie przyjmowania wnioskdw o dofinansowanie projektow, wyboru projektow oraz
procedury odwotawczej. W zwiazku z tym, w aktach nalezacych do systemu Zrédet prawa
powszechnie obowiazujacego nalezaloby uregulowac nastgpujace kwestie:

1) objete harmonogramem, takie jak:

a) termin skladania wnioskow (mogiby by¢ elastyczny, ujgty ,,w widetkach” z uwzglednieniem
specyfiki projektu),

b) tryb skladania wnioskéw, w tym problematyke uzupelniania brakéw formalnych — w celu
ujednolicenia procedury;

2) kryteria wyboru projektéw; ze wzgledu na specyfike danego projektu kryteria te majg charakter
indywidualny, dlatego tez moglyby by¢ ujete w sposob ogélny (rodzajowo), przy
wprowadzeniu katalogu otwartego, np. kryterium oddzialywania na srodowisko, kryterium
ekonomiczno-finansowe;

3) $rodki odwotawcze na etapie przedsagdowym, w tym:

a) rozwigzania wymaga problem zaskarzenia negatywnej oceny projektu, ze wzgledu na
niejasno$é tego pojecia (réwniez stwierdzona przez Trybunal Konstytucyjny, jak
i w orzecznictwie sadéw administracyjnych, np. umieszczenie na licie rezerwowej
projektéw do dofinansowania) — zasadne wydaje si¢ wprowadzenie mozliwosci zaskarzenia
tego rozstrzygniecia niezaleznie od tego, czy bedzie negatywne, czy pozytywne;
zastrzezenia budzi mozliwos$¢ zaskarzenia rozstrzygnigcia dopiero po otrzymaniu pisemnej
informacji o wynikach oceny, zawierajacej m.in. pouczenie o dostgpnych srodkach
odwotlawczych,

b) termin wniesienia srodka odwolawczego,

c) w spos6b ogblny wymogi formalne skargi, i zwiazane z nimi kwestie: uzupetniania brakéw
formalnych skargi, oraz ewentualnie instytucji przywrdcenia terminu na wniesienie skargi;

4) $rodki odwotawcze na etapie sadowym:

a) analogicznie jak wyzej, kwestia zaskarzalnosci negatywnego wyniku procedury

odwolawczej,
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)

6)

b) w sposéb ogdlny wymogi formalne skargi (rozwigzanie wystepujacego w orzecznictwie
sadéw administracyjnych problemu tzw. ,,skargi niekompletnej”), i zwigzane z tym kwestie
uzupetniania brakéw formalnych skargi, oraz ewentualnie instytucji przywrdcenia terminu
na wniesienie skargi,

c) wplyw braku pouczenia lub btednego pouczenia wnioskodawcy o prawie wniesienia skargi
do WSA (niejasno$¢ relacji art. 30c ust. 5 i 30d ust. 3 w kontekscie orzecznictwa
i interpretacji samych instytucji zarzadzajacych),

d) wnoszenie skargi kasacyjnej przez skarzacego bezposrednio do NSA - w zwiazku
z watpliwosciami instytucji zarzadzajacych;

nadzwyczajnych s$rodkéw zaskarzenia, wylaczonych przez ustawe o polityce rozwoju,

np. w przypadku stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnosci regulacji

z Konstytucja, co, na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji uprawnia do wznowienia

postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych

w przepisach wlasciwych dla danego postepowania;

formy prawnej systemu realizacji (wskazanie podmiotéw oraz sposobu, w jaki majgq one
normowa¢ sytuacj¢ prawna uczestnikéw konkurséw organizowanych w ramach regionalnych

programow operacyjnych).

Jednoczesnie, w zwiazku z przedmiotowym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, wlasciwe

wydaje si¢ przeanalizowanie regulacji prawnych odnoszacych si¢ do zwrotu, przez beneficjenta,

$rodkdw przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z udzialem $rodkow

europejskich, uregulowanych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.

Nr 157, poz. 1240, z p6zn. zm.), jak i uksztattowanego na ich tle orzecznictwa sadow.

4. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:

W Ministerstwie Rozwoju regionalnego prowadzone sa prace na wykonaniem niniejszego

wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, znajdujace sie na etapie uzgodnien wewnetrznych.
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Sporzadzit/a: Oliwia Jokiel
Tel.: 694 60 34
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