Sygn. akt SK 42/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 14 grudnia 2011 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy
Mirostaw Granat
Adam Jamré6z — sprawozdawca
Stanistaw Rymar

Andrzej Rzeplinski,
protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacego oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
narozprawie w dniu 14 grudnia 2011 r., skargi konstytucyjnej Wojciecha Antoniego

Skrzypczyka o zbadanie zgodnosci:

1) art. 45 w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 1 i 3 oraz w zwigzku z art. 20 ust. |
zdanie pierwsze ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe
(Dz. U. Nr 5, poz. 24, ze zm.), w zakresie odnoszacym  si¢
do niezarejestrowanego czasopisma, z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji, art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284)
oraz art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze Mig¢dzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167),

przez nieprzestrzeganie zasady nullum crimen sine lege,



2) art. 45 w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 1 i 3 oraz w zwigzku z art. 20 ust. 1
zdanie pierwsze ustawy — Prawo prasowe, w zakresie odnoszacym sig
do niezarejestrowanego czasopisma, z art. 54 ust. | w zwiagzku z art. 31
ust. 3 i w zwigzku z art. 14 ust. 1 Konstytucji, art. 10 Konwencji oraz
art. 19 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
przez ustanowienie odpowiedzialno$ci karnej jako sankcji za

niedokonanie rejestracji czasopisma,

3) art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy — Prawo prasowe, w zakresie
odnoszgcym si¢ do czasopism, w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 113
ustawy — Prawo prasowe, z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
1 w zwigzku z art. 14 ust. 1 Konstytucji, art. 10 Konwencji oraz art. 19
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,

przez to, ze nakiada obowiazek rejestracji czasopisma,

4) art. 20 ust. 2 ustawy — Prawo prasowe, w zakresie odnoszacym si¢
do czasopism, z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i w zwigzku
zart. 14 ust. 1 Konstytucji, art. 10 Konwencji oraz art. 19
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
przez to, ze naklada obowiazek podania we wniosku rejestracyjnym
poszczegdlnych danych wymienionych w skarzonym artykule,

poza obowigzkiem podania tytutu,

5) art. 20 ust. 4 ustawy — Prawo prasowe, w zakresie odnoszacym si¢
do czasopism, z art. 54 ust. 1| w zwigzku z art. 31 ust. 3 i w zwigzku
zart. 14 ust. | Konstytucji, art. 10 Konwencji oraz art. 19
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
przezto, ze uniemozliwia rozpocz¢cie wydawania czasopisma

przed rozstrzygnigciem wniosku o rejestracje czasopisma,
orzeka:
1. Art. 45 w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 oraz w zwiazku z art. 20 ust. 1

zdanie pierwsze, w zakresie dotyczacym czasopism drukowanych, ustawy z dnia

26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, z 1988 r. Nr 41, poz. 324,



2 1989 r. Nr 34, poz. 187, 2 1990 r. Nr 29, poz. 173, 2 1991 r. Nr 100, poz. 442, 2 1996 r.
Nr 114, poz. 542,z 1997 r. Nr 88, poz. 5541 Nr 121, poz. 770, z 1999 r. Nr 90, poz. 999,
22001 r. Nr 112, poz. 1198, z 2002 r. Nr I53, poz. 1271, z 2004 r. Nr 111, poz. 1181,
22005 r. Nr 39, poz. 377, z 2007 r. Nr 89, poz. 590, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 oraz
22011 r. Nr 85, poz. 459, Nr 156, poz. 934 i Nr 205, poz. 1204) w zakresie, w jakim
wprowadza odpowiedzialno$é karng za wydawanie czasopisma drukowanego bez
rejestracji:

a) jest niezgodny z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 54 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

b) jest zgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

2. Art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 ustawy
powolanej w punkcie 1, w zakresie dotyczacym obowigzku rejestracji czasopisma

drukowanego, jest zgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ponadtopostanawi a:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638,
22001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375,z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr | 12, poz. 654)
umorzy¢ post¢powanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnosé

wydania wyroku.

UZASADNIENIE

I

. W skardze konstytucyjnej z 8 kwietnia 2008 r. skarzacy Wojciech Antoni
Skrzypczyk (dalej: skarzacy) wniést o stwierdzenie, ze:

1) art. 45 w zwiagzku z art. 7 ust. 2 pkt 1 i 3 i w zwigzku z art. 20 ust. | zdanie
pierwsze ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, ze zm.;
dalej: prawo prasowe lub ustawa), w zakresie odnoszacym si¢ do niezarejestrowanego

czasopisma, jest niezgodny z art. 42 ust. | w zwiazku z art. 2 Konstytucji. z art. 7 ust. |



zdanie picrwsze Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284; dalej:
Konwencja), a takze z art. 15 ust. | zdanie pierwsze Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia
1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: Pakt);

2) art. 45 w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 1131w zwigzku z art. 20 ust. 1 zdanie
pierwsze prawa prasowego, Ww zakresie odnoszacym si¢ do niezarejestrowanego
czasopisma, jest niezgodny z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz W zwigzku
2 art. 14 ust. 1 Konstytucji, z art. 10 Konwencji, a takze z art. 19 Paktu;

3) art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze W zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 11 3 prawa prasowego,
w zakresie odnoszacym si¢ do czasopism, jest niezgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 oraz w zwigzku z art. 14 ust. 1 Konstytugji, z art. 10 Konwencji, a takze z art. 19 Paktu.

W przypadku gdyby Trybunal stwierdzit, ze zarzut okreslony w pkt 3 jest
nieuzasadniony, skarzacy wniést rowniez o stwierdzenie, ze:

1) art. 20 ust. 2 prawa prasowego, w zakresie odnoszacym sie do czasopism, jest
niezgodny z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz W zwiazku z art. 14 ust. 1
Konstytucji, z art. 10 Konwencji, a takze z art. 19 Paktu;

2) art. 20 ust. 4 prawa prasowego, W zakresie odnoszacym si¢ do czasopism, jest
niezgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz W zwiagzku z art. 14 ust. 1
Konstytucji, z art. 10 Konwengcji, a takze z art. 19 Paktu.

Wskazany przez skarzacego art. 14 ust. 1 Konstytucji nie zawiera ustgpow,
w zwiazku z tym nalezy uzna, ze wzorcem kontroli jest art. 14 Konstytucji.

Skarga zostata wniesiona W zwigzku z nastgpujacym stanem faktycznym i prawnym:

Skarzacy Wojciech Antoni Skrzypczyk zostal oskarzony o czyn okres$lony w art. 45
prawa prasowego, tj. o wydawanie bez wymaganej rejestracji czasopisma ,.Bez cenzury”
— Niezaleznego Biuletynu Informacyjnego. Skarzacy, jako radny Rady Miejskiej w Chojnie,
nie uwazal powyzszego biuletynu za czasopismo, lecz za otwartg formeg listdbw, sposob
kontaktowania sie ze spoleczenstwem, utrzymywania wigzi z mieszkaficami i wyborcami.
Zamieszczal w nim pytania czytelnikow, stawiane mu jako radnemu, oraz swoje odpowiedzi.

Sad Rejonowy w Gryfinie Zamiejscowy Wydziat Grodzki w Chojnie, uniewinnit
oskarzonego (skarzacego) wyrokiem z 21 czerwea 2006 r. (sygn. akt K 21/06). W ocenie
sadu, pismo wydawane przez skarzacego bylo czasopismem w $wietle przepisow prawa
prasowego. Jednakze z uwagi na to, ze oskarzony (skarzacy) zasiggal porady

co do charakteru wydawanego przez siebie biuletynu u dziennikarzy, prawnikow. a takze



w Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy, sgd uznal, ze pozostawal on w tej kwestii
w usprawiedliwionym bledzie.

Wyrokiem z 26 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt 1V Ka 1218/06), wydanym
na skutek apelacji prokuratora, Sad Okregowy w Szczecinie 1V Wydziat Karny
Odwotawczy, uchylit wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazatl sprawe do ponownego
rozpatrzenia. Sad Rejonowy w Gryfinie wyrokiem z 27 lipca 2007 r. (sygn. akt K 331/06)
uznal skarzacego winnym naruszenia art. 45 prawa prasowego. W wyniku apelacji
wniesionej przez skarzacego, Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 12 grudnia 2007 r.
(sygn. akt IV Ka 1804/07) zmienit zaskarzony wyrok w ten Sposob, ze na podstawie art. 66
§ 112 orazart. 67 § 11 3 kodeksu karnego, umorzyt warunkowo postepowanie na okres 2
lat i orzekl, w stosunku do skarzacego, $wiadczenie pieni¢zne na rzecz domu dziecka.
W pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok. W zwigzku z wydaniem
prawomocnego wyroku sgdu przeciwko skarzacemu, Rada Miejska w Chojnie pozbawita
g0 mandatu radnego.

Wnoszgc o zbadanie przez Trybunat Konstytucyjny wskazanych w petitum skargi
przepiséw, skarzacy w pierwszej kolejnosci odnidst si¢ do relacji przedmiotu i zakresu
zaskarzenia migdzy wnoszong przez niego skarga a wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z 20 lutego 2007 r., sygn. P 1/06 (OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 11). Podkresliwszy,
Ze stawiane przez niego zarzuty nie s3 tozsame z przedmiotem badania w sprawie
o sygn. P 1/06, skarzacy wskazal, iz w tej ostatniej sprawie ,,w centrum zaskarzenia lezat
zarzut, iz wynikajaca z art. 45 prawa prasowego odpowiedzialno$¢ karna za niedopetnienie
obowiazku rejestracji narusza art. 54 Konstytucji oraz zasade proporcjonalnosci okreslona
w art. 31 ust. 3 Konstytucji”. Dodat, ze , Trybunat nie dokonywat oceny konstytucyjnej
samej odpowiedzialnosci karnej jako sankcji za niedokonanie rejestracji dziennika
lub czasopisma, lecz odpowiedzial na pytanie, czy zamieszczona w art. 45
odpowiedzialno$¢ karna nie zniecheca do rejestracji dziennika lub czasopisma,
a przez to do wydawania dziennika lub czasopisma, co byloby ograniczaniem wolnosci
zawartych w art. 54 ust. 1 Konstytucji”. Wskazat ponadto, ze Trybunat nie badat zgodnosci
zaskarzonego przepisu z art. 14 Konstytucji. Jak dalej podkresla skarzacy, wnosi on
o zbadanie art. 45 prawa prasowego z punktu widzenia zasady nullum crimen sine lege
oraz o ocen¢ konstytucyjng odpowiedzialnosci karnej jako sankcji za niedokonanie
rejestracji dziennika lub czasopisma. Konfrontacji z konstytucyjnymi gwarancjami
wolnosci stowa i prasy poddany zostal takze przez skarzacego sam obowigzek rejestracji

czasopism oraz szczegolne elementy instytucji rejestracji.



6

Wnoszgc o stwierdzenie niezgodnosei art. 45 w zwigzku 2 art. 7 ust. 2 pkt |
i pkt 3 oraz w zwigzKu z art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze prawa prasowego — z art. 42 ust. 1
w zwigzku z art. 2 Konstytucji, z art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji oraz z art. 15
ust. 1 zdanie pierwsze Paktu, skarzacy zarzucil zaskarzonym przepisom naruszenie zasady
nullum crimen sine lege. Zdaniem skarzacego, przepisy te zawieraja pojgcia nieostre, ktore
powoduja trudnosci z ustaleniem zakresu ich zastosowania. Watpliwosci skarzacego budza
wyrazenia: ,,niejednorodny charakter publikacji”, ,.niezamknigty charakter publikacji™
i ,,periodycznos¢ wydawania publikacji”.

W ocenie skarzacego, ,nie jest (...) jasne c€zy niejednorodny charakter jest
kwestia jakosci czy ilosci, tj. czy publikacja jest jednorodna jesli jaka$ tematyka tylko
dominuje (jak bardzo?) czy tez wypelnia cala tres¢ publikacji”. Watpliwosci skarzacego
budzi réwniez wyrazenie ,niezamknigty charakter publikacji”, gdyz nie wiadomo,
.czy moze on naleze¢ nie tylko do publikacji, wobec ktorej podmioty odpowiedzialne maja
z gbry okreslong liczbg numerow, ale rowniez do tych, ktorych zywotnos¢ jest ograniczona
zaistnieniem jakiegos konkretnego zdarzenia (trwatoscia okreslonego stanu)”. Natomiast
w odniesieniu do wyrazenia ,,periodycznos¢ wydawania publikacji” skarzacy podnidst,
ze ,.periodyczno$¢ to nie tylko whasciwoé¢é powtarzalnosci, ale tez i regularnosci
(czestotliwosci). To, ze czasopismo (kolejne jego numery) ukaze sig kilka razy w roku,
nie jest wystarczajace dla spetnienia tego warunku (...)". Powolujac si¢ na opinig
Krzysztofa Borowczyka i Jedrzeja Skrzypczaka, przedstawiong W postgpowaniu przed
Sadem Rejonowym we Wiloclawku, skarzacy wskazal, ze ,ustawowa «periodyczno$é»
oznacza nieograniczona liczbg¢ numeréw pisma, a nie (granice) regularnos¢™.

Zdaniem skarzacego, istotne watpliwosci wywoluje rowniez kwestia rejestracji
publikacji internetowych.

Uzasadniajac zarzut niezgodnosci art. 45 w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 1 i pkt 3
oraz w zwiazku z art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze prawa prasowego, w zakresie odnoszacym
sic do niezarejestrowanego czasopisma, z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
i w zwiazku z art. 14 Konstytucji, z art. 10 Konwengji, a takze z art. 19 Paktu, skarzacy
podniost, ze sankcja karna za brak rejestracji czasopisma jest $rodkiem zbyt surowym,
_zaréwno, gdy oznacza grzywng, jak i kare ograniczenia wolnosci”. Obowiazujace
uregulowania nie znajduja, zdaniem skarzacego, usprawiedliwienia w wartosciach, ktorych
ochronie maja stuzy¢. Umozliwiaja bowiem .nekanie procesami karnymi niezwigzanymi
z zawartoscia czy tytutami czasopism, W szczegbdlnosci w sytuacji, gdy sprawcy czynu

trudno jest przypisaé motywacje zaslugujaca na negatywna oceng” — stwierdza skarzacy.



Nickorzystny wyrok sgdu. chocby warunkowo umarzajgey  postepowanie, skutkuje
stygmatyzacjg wydajgcego czasopismo, mimo minimalnej szkodliwosci czynu.

Niezgodno$¢ art. 20 ust. | zdanie pierwsze w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 1 i pkt 3
prawa prasowego, w zakresie odnoszgcym si¢ do czasopism, z art. 54 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 oraz w zwigzku z art. 14 Konstytucji, z art. 10 Konwencji, a takze z art. 19
Paktu skarzacy upatruje w natozeniu przez ustawodawce obowigzku rejestracji
czasopisma. Zaskarzone zwigzkowo przepisy naruszaja, jego zdaniem, przede wszystkim
art. 54 ust. 1 Konstytucji. Jednakze z uwagi na to, ze mozna uznaé, iz wolnosé prasy
wynika z wolnosci stowa, wskazal on jako wzorzec kontroli réwniez art. 14 Konstytucji.

W ocenie skarzacego, obowiazek rejestracji, a w szczegdlnosci sposob
uregulowania tego obowigzku w zaskarzonych przepisach, ogranicza, w sposob
nieproporcjonalny, wolnos¢ wypowiedzi. Nieostry charakter wskazanych wyzej pojec,
sprawia, zdaniem skarzacego, ze zaskarzone przepisy nie spetniaja wymogu ustanowienia
ograniczen wolnosci tylko w ustawie. Ponadto ograniczenia te nie sa konieczne
w demokratycznym spoteczenstwie — podkresla skarzacy. Obowiazek rejestracji narusza
takze, w jego ocenie, konstytucyjng zasade ustrojowej wolnosci prasy. Jest narzedziem
nieskutecznym i stanowi zbyt ostre ograniczenie w stosunku do celéw, ktérym ma stuzyc.

Uzasadniajac zarzut niezgodnosci art. 20 ust. 2 prawa prasowego, w zakresie
odnoszacym si¢ do czasopism, z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i w zwigzku
z art. 14 Konstytucji, z art. 10 Konwencji, a takze z art. 19 Paktu — skarzacy wskazat,
ze obowigzek podania we wniosku rejestracyjnym wszelkich wyliczonych w zaskarzonym
przepisie informacji, poza tytulem czasopisma, jako elementu identyfikujgcego
czasopismo, narusza zasadg wolnosci prasy i ogranicza w sposob nieproporcjonalny
wolno$¢ stowa. W ocenie skarzacego, wystarczyloby podanie nazwy i ewentualnie danych
identyfikujgcych podmiot odpowiedzialny, ,niezaleznie od jego «prasowej» roli
(wydawca, redaktor naczelny, drukarnia)”. Natomiast ,,wymog wskazania czestotliwosci
ukazywania si¢ powinien (...) by¢ zastgpiony wymogiem wskazania, czy (...) publikacja
jest dziennikiem lub czasopismem, tj. czy bedzie si¢ ukazywaé — w tym drugim przypadku,
nie rzadziej niz raz w roku, a nie cze$ciej niz raz w tygodniu” — stwierdzit skarzacy.

Zarzucajgc niezgodnos¢ art. 20 ust. 4 prawa prasowego, w zakresie odnoszacym
si¢ do czasopism, z art. 54 ust. | w zwigzku z art. 31 ust. 3 i w zwigzku z art. 14
Konstytucji, z art. 10 Konwencji, a takze z art. 19 Paktu, skarzacy podkreslit, ze przepis
ten uniemozliwia rozpoczecie wydawania czasopisma przed rozstrzygnieciem wniosku

o rejestracj¢ czasopisma, przez co ogranicza wolno$é prasy i wolnos¢ stowa. W ocenie



skarzgcego, brak jest uzasadnienia, by podmiot pragnacy wydawaé czasopismo,
w szczegblnosci w razie naglej potrzeby spotecznej, musial czeka¢ na rejestracjg
czasopisma. ,.Obowigzek rejestracji i nakaz wstrzymania sie z publikacja do czasu
rozpatrzenia wniosku nie stanowi rowniez wystarczajaco silnej ochrony przed
naruszeniami wynikajacymi z tresci publikacji czy wystarczajaco silnego zabezpieczenia
mozliwosci identytikacji oséb odpowiedzialnych w razie potrzeby pociagnigcia ich
do odpowiedzialnosci prawnej” — uzasadnial skarzacy. Watpliwe jest rowniez, w jego
ocenie, aby w trzydziestodniowym terminie moglo dojs¢ do istotnych naruszen prawa

do tytutu, wynikajacych z prawa konkurencji czy ochrony znakow towarowych.

2. Marszatek Sejmu w pismie z 11 czerwca 2010 r. wnidst o stwierdzenie, ze:

1) art. 45 w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 i w zwiazku z art. 20 ust. 1 zdanie
pierwsze prawa prasowego, w zakresie odnoszacym sic do wydawania czasopisma
bez rejestracji, jest zgodny z art. 42 ust. | w zwigzku z art. 2 Konstytucji;

2) art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 prawa
prasowego, w zakresie odnoszagcym si¢ do czasopism, jest zgodny z art. 54 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz w zwiazku z art. 14 Konstytucji.

W pozostalym zakresie Marszalek Sejmu wnidst o umorzenie postepowania
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o Trybunale).

W pierwszej kolejnosci Marszatek Sejmu odnidst si¢ do kwestii formalnej,
dotyczacej wzorcow kontroli wskazanych przez skarzacego. Wskazat on, ze z analizy
art. 79 ust. 1 Konstytucji wynika, iz przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ tylko
zgodno$¢ zaskarzonego aktu norfnatywnego z Konstytucjg. Wzorcem kontroli nie moga
by¢ natomiast umowy migdzynarodowe. Dlatego tez Marszalek Sejmu wniost o umorzenie
postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale, z powodu
niedopuszczalnosci wydania wyroku, w czgsci dotyczacej badania zgodno$ci:

— art. 45 w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 i w zwigzku z art. 20 ust. 1 zdanie
pierwsze prawa prasowego, w zakresie odnoszacym sic do wydawania czasopisma
bez rejestracji, z art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 10 Konwencji, z art. 15 ust. 1 zdanie
pierwsze i art. 19 Paktu;

— art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 prawa
prasowego, w zakresie odnoszacym si¢ do czasopism, z art. 10 Konwencji, a takze z art. 19

Paktu;
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— art. 20 ust. 2 prawa prasowego, w zakresie odnoszgecym si¢ do czasopism,
z art. 10 Konwencji oraz z art. 19 Paktu:

~ art. 20 ust. 4 prziwa prasowego, w zakresie odnoszacym sie do czasopism,
z art. 10 Konwencji, a takze z art. 19 Paktu.

Analizujge tres¢ wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie, Marszatek Sejmu
zauwazyl, ze nie wszystkie zaskarzone ustepy art. 20 prawa prasowego odgrywaly
Jednakowa role w sprawie skarzgcego. Podkreslit, ze norma zawarta w art. 45 prawa
prasowego zwigzana jest z norma wynikajacg z art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze prawa
prasowego. Art. 45 prawa prasowego okresla bowiem sankcje za naruszenie obowigzku
wynikajgcego z art. 20 ust. | zdanie pierwsze prawa prasowego. Sad rozstrzygajacy sprawe
skarzacego, powotujac sie ogélnie na art. 20 prawa prasowego, odnosit si¢ tylko
do obowigzku rejestracji dziennika lub czasopisma, czyli do ustgpu I tego przepisu; nie
czynit zas przedmiotem swojej analizy tresci przepisow art. 20 ust. 2 i ust. 4 prawa
prasowego. W zwigzku z powyzszym, zdaniem Marszatka Sejmu, przepisy te nie moga
stanowi¢ przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie, gdyz nie byly podstawg
ostatecznego rozstrzygni¢cia o prawach i wolnosciach skarzacego. Dlatego tez wnidst
O umorzenie postgpowania na podstawie art. 39 ust. I pkt 1 ustawy o Trybunale,
ze wzgledu na niedopuszczalnosé wydania wyroku, w czesci dotyczacej kontroli art. 20
ust. 2 1 ust. 4 prawa prasowego, w zakresie odnoszacym si¢ do czasopism, z art. 54 ust. 1
W Zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz w zwigzku z art. 14 Konstytucji.

W ocenie Marszatka Sejmu, na tej samej podstawie umorzeniu podlega
postgpowanie w czgsci dotyczacej badania zgodnodci art. 45 w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 1
i pkt 3 oraz w zwigzku z art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze prawa prasowego, z art. 42 ust. |
W zwigzku z art. 2 Konstytucji, w zakresie, w jakim nie okresla Jednoznacznie, czy sankcja
dotyczy takze naruszenia obowigzku rejestracji publikacji internetowych. Skarzacy nie
wydawat bowiem swojego czasopisma w internecie, a sady obu instancji nie odnosity sie
do tej kwestii. Przepisy te nie miaty zatem zastosowania w sprawie skarzacego.

Marszalek Sejmu zwrécit takze uwage, ze zgodnos¢ zaskarzonego w niniejszej
skardze art. 45 prawa prasowego z art. 31 ust. 3 i art. 54 Konstytucji bylajué przedmiotem
badania Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku w sprawie o sygn. P 1/06. W powolanym
wyroku Trybunal stwierdzit, ze art. 45 prawa prasowego w zakresie, w jakim stanowi:
»Kto wydaje dziennik lub czasopismo bez rejestracji podlega grzywnie albo karze
ograniczenia wolnosci”, jest zgodny ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi. Zdaniem

Marszatka Sejmu, z poréwnania zakresu zaskarzenia i argumentéw podniesionych przez
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skarzgeego w ninicjszej skardze i w wyroku Trybunalu w sprawie o sygn. akt P 1/06 wynika,
7e sa one w istocie tozsame. Oznacza to, ze Trybunat Konstytucyjny odnidst si¢ juz
merytorycznie do zagadnienia konstytucyjnego, ktore przedstawil skarzacy. Powyzszego
pogladu Marszatka Sejmu nie zmienia fakt powolania przez skarzgcego, jako wzorca
kontroli, art. 14 Konstytucji. Powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
Marszatek Sejmu stwierdzit, ze zapewniona w art. 14 Konstytucji wolno$¢ prasy i innych
srodkéw spotecznego przekazu jest w istocie podkre$leniem znaczenia szczegélnego
przejawu wolnosci, ktorej dotyczy art. 54 ust. 1 Konstytucji. Skoro zatem w wyroku
w sprawie o sygn. P 1/06 Trybunat uznat, ze art. 45 prawa prasowego jest zgodny z art. 54
ust. 1 Konstytucji, a skarzacy nie wyprowadza z powolanego ,,zwigzkowo™ art. 14
Konstytucji innych tresci niz zawarte w art. 54 ust. 1 Konstytucji, to Marszatek Sejmu uznat,
7e postepowanie w tym zakresie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
o Trybunale, ze wzglgdu na zbgdnosé wydania wyroku w czgsci dotyczacej badania
zgodnodci art. 45 w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 oraz w zwigzku z art. 20 ust. 1 zdanie
pierwsze prawa prasowego, w zakresie odnoszacym sie do niezarejestrowanego czasopisma,
7 art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz w zwigzku z art. 14 Konstytucji.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 45 w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 1
i pkt 3 oraz w zwigzku z art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze prawa prasowego, w zakresie
odnoszacym si¢ do wydawania czasopisma bez rejestracji, z art. 42 ust. 1 w zwigzku
zart. 2 Konstytucji, Marszalek Sejmu wskazal, 2ze art. 45 prawa prasowego
,kryminalizuje” wydawanie bez rejestracji dziennika (art. 7 ust. 2 pkt 2 prawa prasowego)
lub czasopisma (art. 7 ust. 2 pkt 3 prawa prasowego); nie odnosi si¢ natomiast w ogole
do wydawania bez rejestracji innego rodzaju prasy. Z tego wzgledu rozwazania skarzacego
poswiecone watpliwosciom pod adresem definicji prasy zamieszczonej w art. 7 ust. 2 pkt 1
prawa prasowego Marszalek Sejmu uznal za niezwigzane ze stanem faktycznym sprawy.
Zwrocit ponadto uwagg, ze argumenty podnoszone w skardze na poparcie tego zarzutu
sprowadzaja si¢ do polemiki z wykladnia przyjeta przez sady obu instancji i dotycza sfery
stosowania prawa.

Marszatek Sejmu podkreslit ponadto, ze wbrew twierdzeniom skarzgcego — pojecia
.jednorodny” i ..periodyczny” maja jednoznaczne i powszechnie znane znaczenie. Teza
o niedookreslonosci i niejednoznacznodci tych terminéw nie znajduje, w ocenie Marszatka
Sejmu, oparcia ani na gruncie jezykowym, ani w dorobku doktryny i judykatury. Przyjeta
przez sady w sprawie skarzacego wykladnia tych terminéw jest zgodna z dotychczasowa

linig wyktadni doktrynalno-sadowej art. 7 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 prawa prasowego. Zdaniem



Marszalka Sejmu, ustawodawca, budujge definicje ,.prasy™ i .czasopisma™, uzyl okreslen
powszechnie uzywanych w jezyku polskim, ktorych znaczenie jest utrwalone i nie wzbudza
watpliwosci, dlatego tez zarzuty skarzgcego w tym zakresie uznal za bezzasadne.

Z tego wzgledu Marszatek Sejmu wnidst o stwierdzenie, ze art. 45 w zwigzku
zart. 7 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 oraz w zwigzku z art. 20 ust. | zdanie pierwsze prawa
prasowego, w zakresie odnoszgcym si¢ do wydawania czasopisma bez rejestracji, jest
zgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Odnoszac si¢ z kolei do zarzutu niezgodnosci art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze prawa
prasowego, Marszalek Sejmu wskazat, ze ograniczenia, gwarantowanej przez art. 54 ust. |
Konstytucji, wolnosci rozpowszechniania informacji, podlegaja ocenie przez pryzmat
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Natomiast art. 14 Konstytucji nie moze byé — co do zasady —
samodzielng podstawg skargi konstytucyjnej. Powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunalu
Konstytucyjnego, Marszalek Sejmu wskazal, ze ,,z normy zawartej w art. 14 Konstytucji
wynika przede wszystkim nakaz respektowania przez panstwo autonomicznego charakteru
tej sfery zycia spolecznego; trudniej zas w jej kontekscie mowi¢é o prawach podmiotowych
konkretnych wydawcéw prasowych i innych 0sob prowadzacych dziatalnosé w zakresie
srodkow spolecznego przekazu”. Podniost dodatkowo, ze zarzuty naruszenia art. 14
Konstytucji nie zostaly przez skarzacego odrebnie uzasadnione.

W dalszej kolejnosci Marszalek Sejmu podkreslit, ze wydawanie tytutu
prasowego wymaga jedynie zarejestrowania go i wskazania danych wydawcy (art. 20
ust. 2 prawa prasowego). Jednakze przepisy przewiduja mozliwosé wydawania tytulu
prasowego, jezeli organ rejestrowy w terminie 30 dni nie wypowie si¢ w sprawie rejestracji
lub jej odmowy (art. 20 ust. 4 prawa prasowego). Odmowa rejestracji mozliwa jest tylko
w dwoch przypadkach: jezeli wniosek nie zawiera danych wymaganych przez art. 20 ust. 2
prawa prasowego albo wowczas gdy udzielenie rejestracji stanowitoby naruszenie prawa
do ochrony istniejacego juz tytulu prasowego. Jak stwierdzil Marszalek Sejmu,
~enumeratywnie wskazane przypadki odmowy prawa do rejestracji tytulu prasowego
zwigzane s3 z niedopelnieniem  formalnosci  przez sktadajgcego  wniosek
albo z koniecznoscig ochrony praw innych osob”.

Marszalek Sejmu zgodzit sig z twierdzeniem skarzacego, ze obowigzek dokonania
rejestracji jest pewnym ograniczeniem wolnosci wyrazania wlasnych pogladow oraz
rozpowszechniania informacji. Nie prowadzi to jednak, jego zdaniem, do obalenia
domniemania konstytucyjnosci tej normy, jezeli ograniczenia wolnosci gwarantowanych

wart. 54 ust. 1 Konstytucji speiniajg wymogi wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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Powolujgc si¢ na stanowisko doktryny i Trybunalu Konstytucyjnego zajgte w wyroku
w sprawie o sygn. P 1/06, Marszalek Sejmu stwierdzil, ze ograniczenie wolnosci
rozpowszechniania  informacji  przez wprowadzenie ~ przymusu  rejestracyjnego
podyktowane bylo koniecznoscig respektowania innych wartoéci chronionych prawnie,
np. prawa wilasnosci w szerokim znaczeniu. Marszalek Sejmu stwierdzil, ze skoro samo
wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej za niedopelnienie obowigzku rejestracyjnego jest
zgodne z art. 54 ust. 1 Konstytucji, jak stwierdzil to Trybunal w wyroku w sprawie
o sygn. P 1/06, to tym bardziej istnienie samego obowiazku rejestracyjnego przepisu tego
nie narusza. W zwigzku z powyzszym Marszatek Sejm wnidst o stwierdzenie, ze art. 20
ust. 1 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 prawa prasowego, w zakresie
odnoszacym si¢ do czasopism, jest zgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz

w zwiazku z art. 14 Konstytucji.

3. Prokurator Generalny w pis$mie z 29 grudnia 2009 r. wnidst o stwierdzenie,
ze przepisy art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze, ust. 2 i ust. 4 prawa prasowego s3 zgodne
z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 14 Konstytucji. Ponadto wniodst 0 umorzenie
postepowania, w zakresie badania zgodnosci zaskarzonych przepisow z wzorcami kontroli
zawartymi w Konwengji oraz Pakcie — ze wzgl¢du na niedopuszczalno$é wydania wyroku.
W pozostalym zakresie, w ocenie Prokuratora Generalnego, postepowanie podlega
umorzeniu ze wzgledu na zbgdnos¢ wydania wyroku.

Prokurator Generalny w pierwszej kolejnosci odnidst si¢ do kwestii formalnych.
Wskazal, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, warunkiem
dopuszczalnoéci skargi jest naruszenie konstytucyjnego prawa lub wolnodci. Przepisy
uméw migdzynarodowych nie mogg stanowi¢ wzorca kontroli w sprawie inicjowanej skarga
konstytucyjng. Dlatego tez stwierdzit, ze postgpowanie w zakresie badania zgodnosci
art. 45, art. 7 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 oraz art. 20 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 prawa prasowego
ze wskazanymi przepisami Konwencji oraz Paktu podlega umorzeniu na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale, z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Przechodzac do oceny kwestionowanych przez skarzacego przepisow art. 20
ust. 1, ust. 2 i ust. 4 prawa prasowego w kontekscie wzorca zawartego w art. 54 ust. 1
Konstytucji, Prokurator Generalny przypomniat, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, wolnosci wynikajace z art. 54 Konstytucji nie majg charakteru
absolutnego i moga by¢ ustawowo ograniczane, pod warunkiem, Ze ograniczenia te sg

zgodne z wymogami wynikajacymi z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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Prokurator Generalny wskazat takze, ze w Swietle orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego, ,,zagwarantowana w art. 14 ustawy zasadniczej wolnosé srodkow
spolecznego przekazu ma charakter zasady ustrojowej i gwarancji o charakterze
instytucjonalnym. Jest to przede wszystkim norma prawna w znaczeniu przedmiotowym
iwynika z niej w pierwszej kolejnosci nakaz respektowania przez panstwo
autonomicznego charakteru tej sfery zycia spotecznego, natomiast trudniej tu mowid
o prawach podmiotowych konkretnych wydawcow prasowych i innych oséb
prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie srodkow spofecznego przekazu”. Prokurator
Generalny, przywotujac wyrok Trybunatu z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06 (OTK
ZU nr 9/A/2006, poz. 128), przypomnial takze, ze ,wolnoé¢ rodkéw spotecznego
przekazu w rozumieniu art. 14 Konstytucji nie moze oznaczaé nieograniczonej swobody
konkretnych wydawcow lub dziennikarzy. W zasad¢ t¢ wpisane s3 immanentne
ograniczenia, ktérych podstawg s3 inne normy, zasady i warto$ci konstytucyjne”.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, tryb rejestracyjny, przyjety w prawie
prasowym, jest odmiang szeroko pojetego sytemu zgloszeniowego, majacego na celu
uprzedzenie stosownej wiladzy o decyzji prowadzenia przedsigwzigcia polegajacego
na wydawaniu dziennika lub czasopisma, na warunkach dotyczacych formy i okresu,
przewidzianych przez ustawe. Odmowa rejestracji moze mie¢ miejsce tylko wéwczas,
gdy wniosek nie zawiera danych wymaganych przez art. 20 ust. 2 prawa prasowego
lub gdy rejestracja stanowitaby naruszenie prawa do ochrony istniejacego juz tytutu
prasowego (por. art. 21 prawa prasowego). Odmowa rejestracji, o ktorej mowa w art. 21
prawa prasowego, zwigzana jest z niedopetnieniem formalnosdci przez skladajacego
wniosek albo z koniecznoscia ochrony praw o0séb trzecich. Prokurator Generalny
stwierdzit ponadto, ze obowigzujacy tryb rejestracyjny nie stanowi koncesjonowania prasy
ani cenzury prewencyjnej srodkéw spolecznego przekazu.

Wedlug Prokuratora Generalnego, watpliwosci i postulaty skarzacego zmierzaja
do zastgpienia obowigzujacych regulacji innymi unormowaniami, ktdre miatyby lepiej
realizowa¢ zasad¢ wolnosci prasy. Zmiana brzmienia obowigzujacych przepiséw nie
nalezy jednak do kognicji Trybunatu, ktory nie moze zastgpowac ustawodawcy. Pozostale
argumenty, podniesione w uzasadnieniu skargi, nie pozwalaja, w ocenie Prokuratora
Generalnego, na skuteczne wzruszenie domniemania konstytucyjnosci wymienionych
przepisow prawa prasowego. W zwiazku z powyzszym Prokurator Generalny wnidst
o stwierdzenie. ze przepisy art. 20 ust. | zdanie pierwsze ust. 2 i ust. 4 prawa prasowego

sa zgodne z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz w zwigzku z art. 14 Konstytucji.



14

Zajmujgc stanowisko co do zgodnosci z Konstytucja art. 45 w zwigzku z art. 7
ust. 2 pkt 1 i pkt 3 oraz w zwigzku z art. 20 ust. | zdanie pierwsze prawa prasowego,
w zakresie odnoszacym sie do niezarejestrowanego czasopisma, Prokurator Generalny
wskazal, ze wspomniane przepisy byly juz przedmiotem badania Trybunalu w wyroku
w sprawie o sygn. P 1/06, w ktorym Trybunat orzeki m.in., ze art. 45 prawa prasowego,
w zakresie, w jakim stanowi, ze .kto wydaje dziennik lub czasopismo bez rejestracji —
podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci”, jest zgodny z art. 31 ust. 3 i art. 54
Konstytucji. Prokurator Generalny zwrocit réwniez uwage na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 8 lipca 2008 r., sygn. P 38/07 (OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 114), ktérym
Trybunat umorzyl postgpowanie w sprawie zgodnosdci art. 45 w zwiazku z art. 7 ust. 2
pkt3 prawa prasowego z art. 2, art. 14 i art. 42 ust. 1 Konstytucji, ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. W postanowieniu tym Trybunat stwierdzil,
ze argumentacja przedstawiona przez sad pytajacy w istocie odnosita si¢ do WZOorcow
powolanych w sprawie o sygn. P 1/06 i sprowadzata sie przede wszystkim do krytycznej
oceny zasadnosci obowigzku rejestracji tytutu prasowego (art. 20 prawa prasowego).

7daniem Prokuratora Generalnego, analogiczna sytuacja zachodzi réwniez
w niniejszej sprawie. Dlatego tez Prokurator Generalny wni6st o umorzenie postgpowania
w tym zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale — z uwagi na zbednos¢

wydania wyroku.
11

Na rozprawie uczestnicy postgpowania podtrzymali swoje, przedstawione

wezesniej w pismach, stanowiska w niniejszej sprawie.
[1I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

|. Skarzacy zaskarzyl art. 45 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe
(Dz. U. Nr 5, poz. 24, ze zm.; dalej: prawo prasowe lub ustawa) w zakresie dotyczgcym
czasopism, w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 oraz w zwiazku z art. 20 ust. 1 zdanie
pierwsze tego aktu normatywnego. Okreslajac w ten sposob zaskarzony zakres

normatywny przywolanych wyzej przepisow prawa prasowego, skarzgcy wskazal dwie
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grupy wzorcow kontroli powyzszych przepisow, wigzac zarazem 7 tymi wzorcami kontroli
dwa problemy konstytucyjne.

Po pierwsze, zdaniem skarzacego, zaskarzony wyzej zaskarzony zakres
normatywny art. 45 prawa prasowego w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 oraz
w zwigzku z art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze narusza art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji, art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji oraz art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze
Paktu, gdyz narusza wynikajacy z tych przepisow, stanowigcych wzorce kontroli, nakaz
precyzyjnego okreslenia znamion czynu karalnego, przedstawiany tradycyjnie w doktrynie
| orzecznictwie sadow w postaci paremii tacinskiej: nullum crimen sine lege.

Po drugie, zdaniem skarzacego, wskazany wyzej zakres normatywny przepiséw
prawa prasowego, ktorego podstawg jest art. 45 w zakresie dotyczacym czasopism,
przez ustanowienie odpowiedzialno$ci karnej, ogranicza w sposob nadmierny wolnosé
wypowiedzi i dlatego jest niezgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
oraz w zwigzku z art. 14 Konstytucji, a takze jest niezgodny z art. 10 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284; dalej: Konwencja) oraz z art. 19
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: Pakt).

Wskazany jako przepis centrainy okreslonego wyzej przedmiotu zaskarzenia
art. 45 prawa prasowego ma nastepujace brzmienie: »Kto wydaje dziennik lub czasopismo
bez rejestracji albo zawieszone — podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci”.
Natomiast wskazane przez skarzacego, jako przepisy zwiazane z art. 45 prawa prasowego,
przepisy art. 7 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 tej ustawy, majg nastgpujace brzmienie: ,,W rozumieniu
ustawy:

1) prasa oznacza publikacje periodyczne, ktére nie tworza zamknietej,
Jednorodnej catosci, ukazujace si¢ nie rzadziej niz raz do roku, opatrzone stalym tytutem
albo nazwa, numerem biezacym i datg, a w szczegSlnosci: dzienniki i €zasopisma, serwisy
agencyjne, stale przekazy teleksowe, biuletyny, programy radiowe i telewizyjne oraz
kroniki filmowe; prasa sa takze wszelkie istniejace i powstajace w wyniku postepu
technicznego srodki masowego przekazywania, w tym takze rozglosnie oraz tele- i radiowezty
zakladowe, upowszechniajace publikacje periodyczne za pomocg druku, wizji, fonii lub
innej techniki rozpowszechniania; prasa obejmuje rowniez zespoty ludzi i poszczegdlne

osoby zajmujace si¢ dziatalnoscia dziennikarska,
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3) czasopismem jest druk periodyczny ukazujacy si¢ nie czgdciej niz raz
w tygodniu, a nie rzadziej niz raz w roku; przepis ten stosuje si¢ odpowiednio do przekazu
za pomocg dzwigku oraz dzwieku i obrazu innego niz okreslony w pkt 27,

Wskazany rowniez przez skarzacego art. 20 ust. | prawa prasowego ma
nastepujace brzmienie: ,Wydawanie dziennika lub czasopisma wymaga rejestracji
w sadzie wojewodzkim wlasciwym miejscowo dla siedziby wydawcy, zwanym dale)
«organem rejestracyjnym». Do postgpowania w tych sprawach stosuje si¢ przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego o0 postepowaniu nieprocesowym, ze zmianami
wynikajacymi z niniejszej ustawy”.

Jak wspomniano, skarzacy zaskarzyl zdanie pierwsze tego przepisy, jako
zwiazane z zaskarzonym art. 45 prawa prasowego, w zakresie dotyczgcym czasopism.

Przepis art. 20 ust. | zdanie pierwsze prawa prasowego, W zakresie dotyczacym
czasopism, stal si¢ rowniez przepisem centralnym odrgbnego zaskarzenia. Zdaniem
skarzacego, przepis ten w zwigzku z przywolanymi wyzej przepisami art. 7 ust. 2 pkt 113
ustawy, nakiadajac obowiazek rejestracji czasopisma, narusza w sposéb nadmierny
wolno$é wypowiedzi, a przez to jest niezgodny z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
oraz w zwiazku z art. 14 Konstytucji oraz jest niezgodny z art. 10 Konwencji i z art. 19
Paktu.

Skarzacy zaskarzyl rowniez przepisy art. 20 ust. 2 i ust. 4 prawa prasowego,
jednakze w sytuacji, gdyby Trybunat uznal za nieuzasadnione wspomniane Wyzej
zaskarzenie w sposob samoistny przepisu art. 20 ust. | zdanie pierwsze prawa prasowego.
Obydwa przepisy art. 20 omawianej ustawy skarzacy uwaza za niezgodne z art. 54 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz w zwigzku z art. 14 Konstytucji, a takze
za niezgodne z art. 10 Konwencji oraz z art. 19 Paktu. Art. 20 ust. 2 prawa prasowego
skarzacy uwaza za niezgodny z powyzszymi wzorcami kontroli, poniewaz przepis ten
naklada obowiazek podania we wniosku rejestracyjnym  poszczegdlnych danych
wymienionych w tym przepisie, poza obowiazkiem podania tytutu. Natomiast art. 20 ust. 4
prawa prasowego skarzacy uwaza za niezgodny z przytoczonymi wyzej wzorcami kontroli,
gdyz przepis ten uniemozliwia rozpoczecie wydawania czasopisma przed rozstrzygnigciem
wniosku o rejestracj¢ czasopisma.

Art. 20 ust. 2 prawa prasowego stanowi:

..Wniosek o rejestracjg, o ktorej mowa w ust. 1, powinien zawierac:

1) tytut dziennika lub czasopisma oraz siedzibe i dokladny adres redakeji,

2) dane osobowe redaktora naczelnego,



7

3) okreslenie wydawcy, jego siedzibe i dokladny adres,
4) czgstotliwosé ukazywania sie dziennika lub czasopisma”.
Natomiast art. 20 ust. 4 omawianej ustawy ma nast¢pujace brzmienie: ,,Wydawanie
dziennika lub czasopisma mozna rozpoczac, jezeli organ rejestracyjny nie rozstrzygnat

wniosku o rejestracje w ciggu 30 dni od jego zgtoszenia”.

.2. Przed przystgpieniem do merytorycznego rozpoznania niniejszej skargi
konstytucyjnej Trybunat zbadat, czy speinia ona wymagania, od ktorych uzalezniona jest
dopuszczalnos¢ kontroli merytorycznej. Trybunat obowigzany jest bowiem na kazdym
etapie postepowania do zbadania, czy nie zachodzi ktoras z ujemnych przestanek wydania
wyroku, skutkujaca obligatoryjnym umorzeniem postgpowania (por. np. postanowienia
TK: z 5 grudnia 2001 r., sygn. K 31/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 269; z 20 marca 2002 r.,
sygn. K 42/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 21). Trybunal bada, czy skarga spelnia
konstytucyjne i ustawowe wymogi, takze po zakonczeniu etapu wstepnego rozpoznania
i skierowaniu skargi do merytorycznego rozpoznania. Niekiedy bowiem dopiero
po przystapieniu do analizy merytorycznej skargi mozliwe jest ustalenie, czy dana skarga
konstytucyjna spetnia wymogi okreslone w art. 79 ust. | Konstytucji oraz w art. 47 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.;
dalej: ustawa o Trybunale).

W niniejszej sprawie Trybunal ustalil, ze skarzacy okreslit doktadnie przepis
ustawy, co w swietle powyzszych przepiséw Konstytucji i ustawy o Trybunale stanowi
konieczny wymog dokladnego okre$lenia przedmiotu zaskarzenia. Nie przesadza
to jednak, czy zaskarzone przez skarzacego przepisy prawa prasowego stanowity podstawe
prawng ostatecznego orzeczenia o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach
okreslonych w Konstytucji, co stanowi wymog okreslony we wskazanych wyzej
przepisach Konstytucji, konieczny dla rozpoznania merytorycznego niniejszej skargi
przez Trybunat (dokonania kontroli). Trybunat przypomina, ze okreslony w Konstytucji
model skargi konstytucyjnej nie ma charakteru kontrolj abstrakcyjnej aktu normatywnego
(przepisu prawnego), lecz ma cechy kontroli konkretnej; w tym znaczeniu, Zze jest
to co prawda kontrola przepisu prawnego, ale tylko takiego, ktéry byt podstawg
ostatecznego rozstrzygniecia, ktore zapadio w sprawie skarzacego w sferze stosowania
prawa, naruszajac — zdaniem skarzacego — okreslone prawo konstytucyjne lub wolnosé
konstytucyjng. Okreslone w art. 79 Konstytucji i powtdérzone w rozwiniety sposob

w art. 47 ustawy o Trybunale wymogi skargi konstytucyjnej okreslaja wigc swoisty interes
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prawnokonstytucyjny skarzgcego, uprawniajgcy go do zlozenia skargi konstytucyjnej.
Wymogi te kreujg funkcjonalny model skargi konstytucyjnej, uzalezniajac ja od wymogow
konstytucyjnych okreslajacych wspomniany interes prawnokonstytucyjny skarzacego;
zapobiegajac w ten sposob, aby skarga konstytucyjna nie nabrata charakteru actio popularis.

Trybunal zbadal, czy zaskarzone w niniejszej skardze konstytucyjnej przepisy
prawa prasowego stanowity istotnie podstawe ostatecznego orzeczenia w rozumieniu
art. 79 Konstytucji. Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzony art. 45 prawa prasowego
stanowil materialnoprawna podstawg ostatecznego rozstrzygniecia, ktérym jest w sprawie
skarzacego wyrok Sadu Okrggowego w Szczecinie, [V Wydzial Kamy Odwolawczy,
z 12 grudnia 2007 r. Przepis ten stanowil rowniez materialng podstawe prawng wyroku
Sadu Rejonowego w Gryfinie, Wydzial Zamiejscowy w Chojnie, z 27 lipca 2007 r. Sad
Okregowy w Szczecinie zmienit wspomniany wyrok Sadu Rejonowego w Gryfinie,
miedzy innymi umarzajac warunkowo postgpowanie wobec skéqucego, oskarzonego
o popelnienie czynu okreslonego w art. 45 prawa prasowego, na okres dwu lat; jednakze
Sad Okregowy utrzymal w mocy wyrok Sadu Rejonowego w pozostalym zakresie, uznajac
skarzacego za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu okreslonego w art. 45 prawa
prasowego. W wyroku Sadu Okregowego uznano bowiem skarzgcego za winnego tego,
7e w okresie od listopada 2004 r. do listopada 2005 r. wydawatl bez wymaganej rejestracji
czasopismo .Bez cenzury - Niezalezny Biuletyn Informacyjny”. Trybunat ustalit,
ze podstawg prawng ostatecznego orzeczenia, w rozumieniu art. 79 Konstytucji, w sprawie
skarzacego byl art. 45 prawa prasowego W zakresie dotyczacym ,.czasopisma
bez rejestracji”.

Skarzacy zaskarzyl réwniez przytoczone wyzej przepisy art. 7 ust. 2 pkt 11 pkt 3
prawa prasowego, jako zwiazane z art. 45 tej ustawy. Badajac relacje normatywne migdzy
art. 45, stanowiacym podstawg prawng odpowiedzialnosci karnej wyrokow uznajacych
skarzacego za winnego, a wskazanymi wyzej przepisami art. 7 ust. 2 pkt 1 i pkt 3
omawianej ustawy, Trybunat ustalit, ze przepisy art. 7 ust. 2 pkt 11 pkt 3 ustawy sa
bezposrednio zwigzane normatywnie z art. 45 prawa prasowego w zakresie dotyczacym
czasopism, jako drukow periodycznych.

Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze z art. 45 prawa prasowego, w zakresie
zastosowanym w obydwu przytoczonych wyzej wyrokach, dekodowana byla norma
prawna o nastgpujacym brzmieniu: ,kto wydaje czasopismo bez rejestracji — podlega
grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci”. Przepis art. 7 ust. 2 pkt 3 wprowadza

ustawowa definicj¢ ,.czasopisma”, a wiec pojecia wystepujacego W art. 45 prawa
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prasowego, precyzujge przeslankg przedmiotowq czynu karalnego okreslonego w art. 45
tej ustawy. Przepis art. 7 ust. 2 pkt 3 omawianej ustawy wprowadza ustawowe tresci
normatywne  pojecia  ,czasopisma”, nie  poszerzajac przedmiotowego  zakresu
odpowiedzialnosci karnej wynikajacej z normy prawnej stanowigcej podstawe prawng
w wyrokach dotyczacych skarzacego. W sprawie skarzacego sgdy orzekaly wiec
na podstawie normy prawnej skonstruowanej na gruncie art. 45 prawa prasowego,
stanowiacego przepis centralny, i w konsekwencji takze na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 3
omawianej ustawy w zakresie, w jakim przepis ten definiuje pojgcie ,,czasopisma” jako
druku periodycznego, stanowiace jedno ze znamion czynu karalnego na podstawie art. 45
omawianej ustawy.

Z kolei przepis art. 7 ust. 2 pkt | prawa prasowego w zdaniu pierwszym okresla
cechy prasy jako publikacji periodycznych upowszechnianych za pomoca druku, wizji,
fonii i innych technik rozpowszechniania w zakresie dotyczacym czasopisma jako
drukowanej publikacji periodycznej; przepis ten zwigzany jest wigc bezposrednio
ze wskazang wyzej normg prawnokarna, ktorej przepisem centralnym jest art. 45 prawa
prasowego.

Skarzacy wskazat rowniez, jako przepis zwiazany z zaskarzonym art. 45 prawa
prasowego, art. 20 ust. | zdanie pierwsze tej ustawy. Trybunat podziela poglad skarzacego
o bezposrednim zwigzku normatywnym miedzy powyzszymi przepisami. Art. 45
omawianej ustawy okresla, w zakresie zastosowanym przez sady w sprawie skarzacego,
odpowiedzialno$é karng za wydawanie czasopisma bez rejestracji. Odpowiedzialno$¢ ta
wynika z nieprzestrzegania obowiazku rejestracji, ktory jest okreslony we, wskazanym
przez skarzacego, art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy. Okreslony w tym przepisie
obowigzek rejestracji czasopisma jest wigc bezposrednio zwigzany normatywnie
z okreslong w art. 45 prawa prasowego odpowiedzialnoscia karna. Bez okreslenia
przez ustawg obowigzku takiej rejestracji nie byloby mozliwe okreslenie
odpowiedzialno$ci karnej za nieprzestrzeganie powyzszego obowigzku. Rowniez
w przypadku tego zwigzku normatywnego art. 20 ust. I zdanie pierwsze prawa prasowego
wprowadza tresci normatywne dotyczace przestanki odpowiedzialnosci karnej okreslonej
w art. 45, zawartej w wyrazeniu prawnym: .,bez rejestracji”.

Skarzacy zaskarzyt ponadto sam przepis art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku
z art. 7 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 prawa prasowego. Trybunat poddat kontroli merytoryczne]
art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze prawa prasowego skoro przepis ten nakiada obowiazek

rejestracji czasopisma, tzn. dotyczy bezpoérednio przestanki odpowiedzialnosci karnej,
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okreslonej w art. 45 omawianej ustawy. Ze wzgledow wyzej wspomnianych chodzi
o kontrol¢ normy skonstruowanej na gruncie przepisu art. 20 ust. | zdanie pierwsze, jako
przepisu centralnego, w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt | 1 pkt 3 prawa prasowego, w zakresie
wyzej ustalonym, a mianowicie dotyczacym czasopism jako periodycznych publikacji
drukowanych.

Jak wspomniano, skarzgcy wnidst rowniez o kontrole merytoryczng przepisow
art. 20 ust. 2 i ust. 4 prawa prasowego. Trybunal ustalil, ze przepisy te nie byly podstawg
prawng wydanych przez sady wobec skarzacego, jako oskarzonego, orzeczen. Nie sg tez
bezposrednio zwigzane normatywnie z art. 45 prawa prasowego, stanowigcym przepis
centralny, z ktérego wynika norma prawnokarna, zastosowana w sprawie skarzgcego,
okreslajaca odpowiedzialno$¢ karng za wydawanie czasopisma bez rejestracji. Przepis
art. 20 ust. 2 prawa prasowego zawiera norm¢ prawng okreslajaca, jakie dane winien
zawiera¢ wniosek o rejestracje, natomiast przepis art. 20 ust. 4 omawianej ustawy stanowi,
ze wydawanie czasopisma (oraz dziennika) mozna rozpoczaé, jezeli organ rejestracyjny
nie rozstrzygnal wniosku o rejestracj¢ w ciaggu 30 dni od jego zgloszenia. W sytuacji
okreslonej w tym przepisie (brak rozstrzygnigcia w sprawie wniosku o rejestracje w ciggu
30 dni) wylaczona jest odpowiedzialnos¢ karna osoby zobowigzanej do rejestracji
czasopisma (oraz dziennika). Norma prawna zawarta w tym przepisie nie dotyczy stanu
faktycznego i sytuacji prawnej w sprawie skarzacego.

Z powyzszych ustalen wynika, ze skarzacy zaskarzyl réwniez przepisy prawa
prasowego, ktore nie byly podstawa prawna ostatecznego orzeczenia w sprawie
skarzacego; dotyczy to zwlaszcza przepisdw art. 20 ust. 2 i ust. 4 tej ustawy, zaskarzonych
przez skarzacego jako przepisy zwigzane z art. 45 prawa prasowego w zakresie
niedotyczacym czasopism jako publikacji drukowanych, a mianowicie w zakresie
dotyczacym czasopism internetowych. W tym ostatnim zakresie, ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, Trybunat umorzyl post¢powanie.

Konkludujgc, Trybunal dopuscit do rozpoznania merytorycznego art. 45 prawa
prasowego, z ktdérego, jako przepisu centralnego, dekodowaé mozna szkielet normy
prawnej okreslajacej odpowiedzialno$¢ karng w sprawie skarzgcego; norma ta byla
zastosowana przez sady w sprawie skarzacego. Trybunal dopuscit do rozpoznania
merytorycznego réwniez art. 20 ust. | zdanie pierwsze prawa prasowego, zarowno
w zakresie kontroli samoistnej tego przepisu, jak i jako przepisu zwigzanego normatywnie
bezposrednio z art. 45 tej ustawy. Trybunal ustalil, ze zwigzane bezposrednio normatywnie

z art. 45 ustawy sg rowniez przepisy art. 7 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 ustawy w zakresie
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dotyczgeym  czasopism jako publikacji drukowanych. Trybunal pragnie podkreslié,
ze dopuszczone do kontroli merytorycznej (samoistnej lub zwigzanej) zostaly te przepisy
ustawy, ktore sg bezposrednio zwigzane normatywnie z art. 45 prawa prasowego, jako
przepisem centralnym, z ktorego dekodowana jest norma zastosowana przez sady
w sprawie skarzacego. Bezposredni zwigzek normatywny tego przepisu centralnego
z przepisami wskazanymi jako zwigzkowe polega na tym, ze przepisy art. 7 ust. 2 pkt |
i pkt 3 w zakresie dotyczacym czasopism jako publikacji drukowanych oraz przepis art. 20
ust. 1 zdanie pierwsze prawa prasowego precyzuja lub wzbogacajg tresciowo jeden
z elementow  (przestanek) normy okreslajgcej w art. 45 prawa prasowego
odpowiedzialnos¢ karng. Wskazane wyzej przepisy art. 7 ust. 2 ustawy precyzuja cechy
»Czasopisma”, tzn. pojecia stanowiacego jedng z przestanek przedmiotowych
odpowiedzialnosci karnej, natomiast art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy okre$la
obowigzek rejestracji czasopisma, ktory to obowigzek stanowi przestanke sine qua non

odpowiedzialnosci karnej.

1.3. Zgodnie z okre$lonymi przez art. 79 Konstytucji oraz art. 47 ustawy
o Trybunale wymogami, w skardze konstytucyjnej nalezy réwniez wskazaé, jakie
konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone oraz w Jaki sposob zostaly one
naruszone przez przepis prawny, ktéry byl podstawa prawng ostatecznego orzeczenia,
w rozumieniu art. 79 Konstytucji. W niniejszej skardze konstytucyjnej skarzgcy wskazuje
takie prawa i wolnosci; w szczegélnosci skarzgcy wskazuje na naruszenie, wywodzonego
z art. 42 ust. 1 Konstytucji, prawa konstytucyjnego do okreslonosci czynow zabronionych
(nullum crimen sine lege) oraz wskazuje na naruszenie wolnosci okreslonych w art. 54
ust. I Konstytucji. Ponadto skarzacy wskazuje przepisy art. 31 ust. 3 oraz art. 14
Konstytucji jako wzorce zwigzane do kontroli konstytucyjnej, w ktérej podstawowe
wzorce kontroli wynikajg z art. 42 ust. | oraz z art. 54 ust. | Konstytucji.

Trybunat zwraca uwage, ze skarzacy wskazat jako wzorce kontroli zaskarzonych
przepiséw rowniez art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 10 Konwencji oraz art. 15 ust. |
zdanie pierwsze i art. 19 Paktu, tzn. wskazat Jako wzorce kontroli do rozpoznania
niniejszej skargi Konstytucyjnej przepisy ratytikowanych uméw migdzynarodowych.
W swietle ugruntowanej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego, ktéra ustalita tresci
normatywne art. 79 ust. 1 Konstytucji, skarga konstytucyjna moze by¢ oparta na zarzutach
naruszenia przez przepis prawny (akt normatywny) praw lub wolnosci gwarantowanych

bezposrednio w samej Konstytucji, nie moze natomiast by¢ oparta na zarzutach naruszenia
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podstawowych  praw lub wolnosci okreslonych w ratyfikowanych umowach
mi¢dzynarodowych. Wspomniana linia orzecznicza Trybunatu, co Trybunat w zwigzku
z niniejsza sprawg pragnie podkresli¢, znajduje uzasadnienie w wyktadni jezykowej art. 79
ust. 1 Konstytucji, w ktérym jest mowa 0 _konstytucyjnych wolnosciach lub prawach”.
W tym zakresie przepis art. 79 ust. 1 Konstytucji stanowi lex specialis wobec art. 188,
ktory okresla wszystkie przestanki kontroli sprawowanej przez Trybunat, w tym takze
(pkt 2) badania zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktorych
ratyfikacja wymagata zgody wyrazonej w ustawie. Nalezy zwrécié uwags, ze art. 188 pkt 5
wymienia skargg konstytucyjng, o ktorej mowa w art. 79 ust. 1 — jako odrgbng, samoistng
przestanke kontroli sprawowanej przez Trybunal.

W $wietle powyzszych rozwazan, przypominajacych linig orzecznicza Trybunatu,
ktora Trybunal w obecnym skiadzie podtrzymuje, kontrola przepisow ustawowych
z wzorcami kontroli wynikajagcymi z przepisoOw zawartych w ratyfikowanych umowach
miedzynarodowych nie jest dopuszczalna w postgpowaniu przez Trybunatem, ktére jest
inicjowane skarga konstytucyjng (por. np. wyrok z 8 czerwca 1999 r., sygn. SK 12/98,
OTK ZU nr 5/1999, poz. 96 oraz postanowienia z 18 kwietnia 2000 r., sygn. SK 2/99,
OTK ZU nr 3/2000, poz. 92 i z 21 lipca 2009 r., sygn. SK 61/08, OTK ZU nr 7/A/2009,
poz. 120). Dlatego Trybunat postanowit umorzy¢ postepowanie w zakresie kontroli
zaskarzonych przepisow prawa prasowego =z wzorcami kontroli wynikajacymi
ze wskazanych wyzej przepisow Konwencji oraz Paktu — z powodu niedopuszczalnosci

wydania wyroku.

1.4. Trybunat postanowil poddac merytorycznej kontroli zaskarzony art. 45
w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 w zakresie dotyczacym czasopism drukowanych oraz
w zwiazku z art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze prawa prasowego, tzn. norme dekodowang
z art. 45, ktérej dwa elementy s3 treéciowo wzbogacone przez wymienione wyzej
pozostale przepisy prawa prasowego (co Trybunal ustalit wyzej) — z art. 42 ust. 1
w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Przytoczona wyZej norma prawna, skonstruowana
w oparciu o przepis centralny art. 45 ustawy — nie byla poddana do tej pory kontroli
konstytucyjnej z punktu widzenia jej zgodnosci z art. 42 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.
W szczegolnosci norma ta nie zostata poddana takiej kontroli w wyroku z 20 lutego 2007 r.
w sprawie o sygn. P 1/06 (OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 11), do ktorego Trybunat powrdei

obszerniej w dalszej czgsci uzasadnienia.
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Trybunat postanowit rowniez podda¢ merytorycznej kontroli wskazang wyzej
norme skonstruowang na gruncie art. 45 ustawy jako przepisu centralnego oraz zwigzanych
z nim przepisOw art. 7 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 w zakresie dotyczacym czasopism drukowanych
oraz w zwigzku z art. 20 ust. | zdanie pierwsze ustawy — co do zgodnosci z art. 54
wzwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Pordwnanie zakresu i sposobu zaskarzenia
w sprawie P 1/06 ze sposobem i zakresem zaskarzenia art. 45 ustawy w sprawie niniejsze;j
— wykazalo bowiem, ze s one inne, przy tych samych wskazanych w obydwu sprawach
wzorcach kontroli konstytucyjnej, a mianowicie art. 54 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunat postanowit takze rozpozna¢ merytorycznie zarzut naruszenia
przez art. 20 ust. | zdanie pierwsze w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 ustawy
w zakresie dotyczacym czasopism drukowanych — art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

W zaskarzeniu tym chodzi o zbadanie konstytucyjnosci dekodowanej z art. 20
ust. I ustawy normy, z ktérej wynika obowiazek rejestracji w sadzie okrggowym
wiasciwym dla siedziby wydawcy, bedagcym ,,organem rejestracyjnym”. Norma ta nie byta
do tej pory poddana ,.samoistne;j” kontroli konstytucyjne;. Biorac pod uwage, ze w swietle
linii orzeczniczej Trybunatu, z art. 14 Konstytucji, okreslajacego zasade ustrojowa, nie
wynika prawo podmiotowe zwigzane ze sprawa skarzacego, ktdra toczyla sie przed
sadami, oraz biorgc pod uwage, ze skarzacy nie uzasadnil, ze naruszenie prawa
okreslonego w art. 54 ust. 1 Konstytucji, jest zwiazane z naruszeniem art. 14 Konstytucji
(zob. np. wyrok z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 128)
— Trybunat poddat kontroli art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 1
ipkt 3 ustawy w zakresie dotyczacym czasopism drukowanych, z punktu widzenia

zgodnosci z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. Badanie zgodnosci art. 45 w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 w zakresie
dotyczacym czasopism oraz w zwiazku z art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze prawa prasowego

—zart. 42 ust. | w zwiagzku z art. 2 Konstytucji

2.1. Jak wspomniano, Trybunat ustalil zaskarzong norme¢ prawna skonstruowang
na gruncie art. 45 prawa prasowego jako przepisu centralnego w zwigzku z przepisem
art. 7 ust. 2 pkt 1 i 3 w zakresie dotyczacym czasopism drukowanych oraz w zwigzku
z przepisem art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy, precyzujacymi i wyjasniajacymi

clementy zaskarzonej normy prawnej prawa prasowego. Zbadanie zgodnosci wskazanej
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wyZej normy prawnej, w kontekscie zarzutéw skarzacego, wymaga w szczegolnosci
odniesienia jej do obszaru tresci normatywnych art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz do tresci
normatywnych ogdlnej zasady okreslonosci przepiséw prawnych, wywodzonej z art. 2
Konstytucji.

Z art. 45 prawa prasowego w zakresie dotyczacym czasopism wynika norma
prawna, zgodnie z ktora: kto wydaje czasopismo bez rejestracji, podlega grzywnie
albo karze ograniczenia wolnoéci. Zwigzany z art. 45 jako przepisem centralnym
powyzszej normy art. 7 ust. 2 pkt 3 podaje definicj¢ ,.czasopisma”, a wigc terminu
prawnego dotyczacego pojecia wystepujacego w tej normie. Z kolei art. 7 ust. 2 pkt 1
ustawy wyjasnia, co nalezy rozumie¢ przez publikacje periodyczne o charakterze prasy.
Dotycza one nie tylko drukow periodycznych, ktérymi sg miedzy innymi dzienniki
i czasopisma, ale takze innych form publikacji periodycznych. Art. 7 ust. 2 pkt 1 okresla,
co nalezy rozumie¢ na gruncie prawa prasowego przez publikacje periodyczne i wymienia
najbardziej typowe formy publikacji periodycznych (nie jest to katalog zamknigty),
do ktérych naleza rowniez czasopisma. W takim zakresie, i tylko w zakresie dotyczagcym
czasopism drukowanych art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy okresla element normy dekodowanej
z art. 45 prawa prasowego, zwiazanej z niniejszg skarga. Mozna powiedzie¢, ze art. 7 ust. 2
pkt 1 ustawy stanowi material normatywny do skonstruowania peinej normy, ktorej
podstawe, jako przepis centralny, stanowi art. 45 prawa prasowego; tylko w takim
zakresie, w jakim wyjasnia, co nalezy rozumie¢ przez ,.periodycznos¢” publikacji, a wigc
takze periodyczno$¢ druku, ktorym jest rowniez czasopismo drukowane. A art. 7 ust. 2
pkt 3 wyjasnia cechy szczeg6lne czasopisma jako druku periodycznego, gdyz nie kazdy
druk periodyczny jest czasopismem.

Trybunat zwraca uwagg, ze w zdaniu drugim art. 7 ust. 2 pkt 1 prawa prasowego
wymienione sg inne znaczenia pojgcia ,.prasa” i inne formy upowszechniania publikacji
periodycznych, niezwigzane ze stanem faktycznym niniejszej skargi. Zdanie to nie zawiera
tresci normatywnych potrzebnych do wzbogacenia tresciowego pojecia ,,czasopisma”,
stanowiacego element zaskarzonej normy dekodowanej z art. 45 ustawy, zwigzanej
z niniejszg sprawa. Ustalenie powyzsze jest istotne w $wietle analizy uzasadnienia
niniejszej skargi, w ktorym relatywnie wiele miejsca poswieca si¢ zarzutom braku
okre$lonosci przepisu art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy, w zakresie dotyczacym prasy internetowe;j,
do ktérej odnosi si¢ zdanie drugie art. 7 ust. 2 pkt 1 prawa prasowego. Roéwniez zdanie 3
art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy, wprowadzajace inne znaczenie pojecia ..prasa”, nie odnosi si¢

do pojecia ..czasopisma™. stanowigcego element normy zaskarzonej, dekodowanej z art. 45
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prawa  prasowego. Konkludujge, Trybunat postanowil podda¢ kontroli norme
skonstruowang w oparciu o art. 45 w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt | i pkt 3 ustawy, tylko
w zakresie dotyczacym czasopism drukowanych, a w pozostalym zakresie umorzy¢
post¢powanie.

Trybunal przytacza brzmienie przepiséw art. 7 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 prawa
prasowego, potwierdzajgce powyzsze ustalenia.

Wspomniane przepisy stanowig:

Art. 7 ust. 2: ,,W rozumieniu ustawy:

1) prasa oznacza publikacje periodyczne, ktore nie tworza zamknietej,
Jednorodnej catosci, ukazujgce si¢ nie rzadziej niz raz do roku, opatrzone stalym tytulem
albo nazwa, numerem biezacym i datg, a w szczegdlnosci: dzienniki i czasopisma, serwisy
agencyjne, stale przekazy teleksowe, biuletyny, programy radiowe i telewizyjne oraz
kroniki filmowe; prasa sg takze wszelkie istniejace i powstajace w wyniku postepu
technicznego srodki masowego przekazywania, w tym takze rozglosnie oraz tele- i radiowezty
zakladowe, upowszechniajace publikacje periodyczne za pomoca druku, wizji, fonii lub
innej techniki rozpowszechniania; prasa obejmuje rowniez zespoly ludzi i poszczegdlne
osoby zajmujace si¢ dziatalnoscig dziennikarska,

3) czasopismem jest druk periodyczny ukazujacy sie nie czescie] niz raz
w tygodniu, a nie rzadziej niz raz w roku; przepis ten stosuje sie odpowiednio do przekazu
za pomocg dzwigku oraz dzwigku i obrazu innego niz okreslony w pkt 2.

W sSwietle powyzszych ustalen bezposredni zwiazek normatywny miedzy
przepisem podstawowym art. 45 prawa prasowego a przepisem art. 7 ust. 2 pkt 1 i pkt 3
— polega na tym, ze art. 45 ustawy, z ktérego dekodowana jest norma prawna zwigzana
ze sprawg skarzacego, ktéra toczyla sie przed sadami, odsyta do art. 7 ust. 2 pkt 3 zdanie
pierwsze, okreslajagcego ,.czasopismo”, o ktdrym mowa w art. 45 ustawy, jako ,,druk
periodyczny”, a z kolei przepis art. 7 ust. 2 pkt 3 zdanie pierwsze odsyfa do przepisu art. 7
ust. 2 pkt 1 zdanie pierwsze ustawy, w ktérym nastepuje ustawowe wyjasnienie, co nalezy
rozumie¢ przez ,,periodycznos¢” czasopisma jako publikacji (druku) periodycznego.

Jak wspomniano, petna norma prawna, zwigzana ze sprawg skarzacego przed
sadami, zaskarzona w niniejszej skardze, uwzglednia rowniez, okreslony w art. 20 ust. 1
zdanie pierwsze ustawy, obowiazek rejestracji czasopisma w sadzie okregowym (obecnie:
sad okrggowy) wlasciwym miejscowo dla siedziby wydawcy, ktory jest .organem
rejestracyjnym” — przed rozpoczeciem wydawania czasopisma (oraz dziennika), co wynika

jednoznacznie z art. 45 prawa prasowego. Bez ustawowego nalozenia obowigzku
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rejestracji, o ktorym mowa w art. 20 ust. 1 ustawy, nie bylaby mozliwa norma
sankcjonujgca okreslona wo art. 45 ustawy, przewidujgca sankcj¢ za niewykonanie
obowigzku wynikajgcego z art. 20 ust. 1 ustawy. W $wietle powyzszego, peina norma
prawna, zwigzana z€ sprawg skarzacego przed sadami, poddana kontroli Trybunalu
z punktu widzenia zgodnosci z art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji ma posta¢
nastepujaca: Kto wydaje czasopismo drukowane, w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 1 i pkt 3
prawa prasowego, bez rejestracji, ktorej obowiazek wynika z art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze
ustawy — podlega, na podstawie art. 45 ustawy, grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.

7 uzasadnienia skargi wynika, ze skarzacy, wskazujac na naruszenie,
przez ustalong wyZzej normg prawna, art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji, wigze
to z naruszeniem zasady nullum crimen sine lege, wywodzonej z art. 42 ust. 1 Konstytucji.
Przed skonfrontowaniem argumentacji skarzacego dowodzacej naruszenie zasady nullum
crimen sine lege przez ustalong wyzej norme, Trybunal pragnie przypomnie¢ zasade
nullum crimen sine lege w kontekscie ustalonych w orzecznictwie Trybunatu tresci
normatywnych art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz w kontekscie zasady okreslonosci przepisow
prawnych, wywodzone;j z art. 2 Konstytugji.

W wyroku z 25 maja 2004 r., sygn. SK 44/03 (OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 46),
Trybunat Konstytucyjny, przypominajgc dotychczasowa linie orzeczniczg Trybunatu,
podkreslil, ze z art. 42 ust. 1 Konstytucji zdanie pierwsze wynikaja dwie podstawowe
zasady, zakorzenione W zasadzie demokratycznego pafistwa prawnego: zasada nullum
crimen sine lege oraz zasada lex retro non agit, oznaczajaca zakaz wstecznego dziatania
prawa pogarszajacego sytuacje sprawcy (lex severior poenali retro non agit).

,Zawarta w art. 42 ust. 1 Konstytucji zasada nullum crimen sine lege jest nie tylko
jedng z podstawowych zasad prawa karnego, ale takze podstawowym, konstytucyjnie
zabezpieczonym  prawem czlowieka, umocowanym dodatkowo W zasadzie
demokratycznego panstwa prawnego. Wazne w tym kontekscie znaczenie ma nie tylko
analiza powyzszej zasady, ale i jej stosunek do zasady lex retro non agit. Analiza ta zostata
dokonana w wyroku Trybunalu w sprawie P 2/99. Trybunat w peini akceptuje
wezesniejsze swoje poglady.

7 zasady nullum crimen sine lege doktryna wywodzi postulaty skierowane
zaréwno do ustawodawcy (nakaz typizacji czynéw zabronionych w drodze ustawy oraz
maksymalnej okreslonosci tworzonych typow), jak i do osob stosujgcych prawo — zakaz
stosowania analogii i wykladni rozszerzajgcej. Jednakze najwazniejszym postulatem

zwigzanym z omawiang zasadg jest zakaz wstecznego (pogarszajacego sytuacj¢ sprawcy)
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dziatania ustawy karnej” — stwierdzil migdzy innymi Trybunat w przywotanym wyroku.
Zawarta w art. 42 ust. | zdanie pierwsze Konstytucji zasada, wynikajgca z brzmienia
czgsci tego przepisu stanowigcego, ze ,,odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto
dopuscil si¢ czynu zabronionego pod grozba kary (...)., , wyraza w gruncie rzeczy ,,dwie
fundamentalne zasady odpowiedzialnosci karnej (nullum crimen sine lege unteriori oraz
nulla poena sine lege anteriori), Scisle zwigzane w szczegdlnoscei z zasadg domniemania
niewinnosci, zawart3 w art. 42 ust. 3 Konstytucji. Sg one «zasadami wymiaru
sprawiedliwosci panstw cywilizowanychy, a ich rodowdd siega Deklaracji praw cztowieka
i obywatela z roku 1789 (wyrok Trybunalu z 15 pazdziernika 2008 r., sygn. P 32/06,
OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 138).

Przypominajgc, ze rozumienie zasady nullum crimen sine lege, tzn. zasady
okreslonosci przepiséw prawa karnego, okreslajacych odpowiedzialnosé karng, zostato
ustalone w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jeszcze przed wejsciem w zycie
Konstytucji w oparciu o szeroko ustalone tresci normatywne zasady demokratycznego
panstwa prawnego, Trybunal w wyroku z 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02 (OTK ZU
nr 9/A/2003, poz. 97) podkreslil, ze zgodnie z zasada okreslonosci czynow zabronionych
przez ustawe, uznanych za przestgpne, czyny te muszg by¢ okreslone w ustawie, zgodnie
z konstytucyjng zasada wylacznosci ustawy, w sposob kompletny i jednoznaczny.
Jednoczesnie Trybunat zaznaczyl, ze zasada okreslonosci, typizacji czyndéw zabronionych,
okreslonych precyzyjnie przez materialng norme prawno karna. Nie oznacza to, ze norma
taka musi wynika¢ z jednego przepisu prawnego, wymodg okreslonosci norm
prawnokarnych nie wyklucza, ze norma prawnokarna moze mieé¢ charakter odsylajacy
do przepiséw tej samej lub innej ustawy, ale wykluczy¢ nalezy ,,niedoprecyzowanie
Jakiegokolwiek elementu tej normy, ktore pozwalatoby na dowolnosé¢ w jej stosowaniu
przez wlasciwe organy wladzy publicznej czy na «zawtaszczaniex przez te organy
pewnych sfer zycia i penalizowanie zachowan, ktore nie zostaty expressis verbis okre$lone
jako zabronione w przepisie prawa karnego. Stwarzaé¢ to moze bowiem nie tylko wskazany
Juz stan niepewnosci po stronie jednostki co do zakresu zachowati dozwolonych
i niedozwolonych, lecz rowniez w sposéb sprzeczny z konstytucyjng zasadg panstwa
prawa prowadzi¢ moze do dowolnosci orzekania i w skrajnych przypadkach moze
stanowi¢ niebezpieczne narz¢dzie nacisku aparatu panstwowego na obywateli”.

Trybunal wskazywal w swoich orzeczeniach, ze wynikajacy z art. 42 ust. 1
Konstytucji nakaz ustawowej okreslonosci czynow zabronionych stanowi szczegdlng

formul¢ ogoélnej zasady okreslonosci przepisow prawnych, wynikajacej z art. 2
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Konstytucji, odnicsiong do wymogow prawa karnego i jest nakazem maksymalne)
okreslonosci tworzonych w drodze ustawy typow przestepstw. W sterze stosowania prawa
oznacza to zakaz stosowania analogii i wykladni rozszerzajgcej (por. np. wyroki z 6 lipca
1999 r., sygn. P 2/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 103 oraz z 22 czerwca 2010 r.,
sygn. SK 25/08, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 51).

Wywodzony z art. 2 Konstytucji ogélny nakaz okreslonosci przepisow prawnych
byt wielokrotnie przedmiotem analiz Trybunatu. W wyroku z 28 pazdziernika 2009 r.,
sygn. Kp 3/09 (OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 138), Trybunal zwrocit uwage, ze nakaz
okreslonosci regulacji prawnej ma charakter dyrektywy ogolnosystemowej, aczkolwiek
dotyczy W szczegolnosci  regulacji prawnych ksztattujgcych  status jednostki
w spoteczenstwie demokratycznym. Trybunat podkreslit tez, ze nakaz okres$lonosci
przepisow prawnych ma charakter zasady prawa, z ktorej wynika nalozony
na ustawodawce obowigzek optymalizacji zasady okre$lono$ci w procesie stanowienia
prawa, obowiazek maksymalnej realizacji wymogéw skiadajacych si¢ na tg zasade.
Stopien optymalizacji zalezy od charakteru regulowanych stosunkow spotecznych oraz
ksztaltu przyjetej regulacji prawnej. Taka relatywizacja .,stanowi naturalng konsekwencj¢
nieostroéci jezyka, w ktorym redagowane sg teksty prawne, oraz roznorodnosci materii
podlegajacej normowaniu — stwierdzit Trybunat.

Zwracajac uwagg, Z€ kryteriami okreslonosci przepisow prawnych s3
precyzyjnos¢ regulacji prawnej, jasnos¢ przepisow w stopniu gwarantujacym ich
komunikatywno$¢ wobec adresatow, uwzgledniajaca zasady jezyka powszechnego, oraz
poprawnos¢ danej regulacji, oznaczajaca jej zgodno$¢ z wymogami prawidlowej legislacji.
Przypominajac dotychczasowg linie orzecznicza Trybunat podkreélit w powyzszym
wyroku: ,,przez precyzyjnoéé regulacji prawnej nalezy rozumie¢ mozliwo$¢ dekodowania
z przepiséw jednoznacznych norm prawnych (a takze ich konsekwencji) za pomocg regul
interpretacji przyjmowanych na gruncie okreslonej kultury prawnej. Innymi slowy, nakaz
okreslonosci przepisow prawnych powinien by¢ rozumiany jako wymog formutowania
przepiséw w taki sposob, aby zapewnialy dostateczny stopien precyzji w ustaleniu ich
snaczenia i skutkow prawnych (zob. zwiaszcza orzeczenia TK z: 19 czerwca 1992 r.,
sygn. U 6/92, OTK w 1992 r., cz. [, poz. 13; | marca 1994 r., sygn. U 7/93, OTK w 1994 r.,
cz. I, poz. 5; 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 12; postanowienie
z 24 lutego 2003 r., sygn. K 28/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 18 oraz wyroki
z 17 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 5/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 254 1 z 28 czerwca
2005 r., sygn. SK 56/04, OTK ZU nr 6/A/2005. poz. 67). Precyzyjnos¢ przepisu przejawia
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si¢ w konkretnosci regulacji praw i obowigzkow. tak by ich tres¢ byta oczywista
i pozwalala na ich wyegzekwowanie. Jest to mozliwe pod warunkiem skonstruowania
przez prawodawce precyzyjnych norm prawnych” (wyrok o sygn. Kp 3/09).

Trybunat zwracal jednak uwage, ze wyrazen lub zwrotow niedookreslonych nie
da sie zupelnie wyeliminowa¢ i w takiej sytuacji miarg wystarczajacej precyzji przepisow
jest test praktyczny, a mianowicie czy przepisy te umozliwiajg jednolitg ich wykladnig
w procesie stosowania prawa, dzigki ktorej osigga si¢ wystarczajaca precyzje
w konstruowaniu norm prawnych na gruncie tych przepisow. We wspomnianym wyroku
222 czerwca 2010 r., w sprawie o sygn. SK 25/08, Trybunal, przypominajac swa
wieloletnia lini¢ orzecznicza, stwierdzitl migdzy innymi: , Trybunal zwraca tez uwagg,
ze miarg dostatecznej okreslonosci przepisow jest wymodg formutowania przepisow w taki
sposob, aby zapewnialy one wystarczajacy stopien precyzji dla ustalenia ich znaczenia
oraz skutkow prawnych. «Precyzyjno$¢ przepisu przejawia sie w konkretnoscei regulacji
praw i obowigzkéw, tak by ich tre$¢ byta oczywista i pozwalala na ich egzekwowanie»
— stwierdzil Trybunal w wyroku z 18 marca 2010 r., sygn. K 8/08 (OTK ZU nr 3/A/2010,
poz. 23), zaznaczajgc, ze jest to wieloletnia linia orzecznicza, rozpoczgta jeszcze przed
wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r. Trybunal podkresla, ze miarg dostateczne; precyzji
przepisu jest to, czy umozliwia on jednolity wykladni¢ i jednolite stosowanie tego
przepisu. Ten praktyczny test okreslonoéci przepisu i jego wystarczajacej precyzji jest tym
bardziej istotny, ze pojeé i zwrotéw niedookreslonych nie da si¢ zupetnie wyeliminowac.
Przypomnial o tym Trybunali migdzy innymi w wyroku z 15 stycznia 2009 r.,
sygn. K 45/07 (OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3), stwierdzajac: «cho¢ zasada okreslonosci
nakazuje z ostroznoécig postugiwaé si¢ wszelkiego rodzaju wyrazeniami i zwrotami
niedookreslonymi, nie da sie nigdy calkowicie wyeliminowa¢ takich wyrazen i zwrotow
z przepiséw prawa obowigzujacego (zob. uchwalg TK z 6 listopada 1991 r., sygn. W 2/91,
OTK w latach 1986-1995, t. III, s. 121 oraz wyroki z: 15 wrzes$nia 1999 r., sygn. K 11/99,
OTK ZU nr 6/1999, poz. 116; 14 grudnia 1999 r., sygn. SK 14/98, OTK ZU nr 7/1999,
poz. 163 i 17 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 5/99). Postugiwanie si¢ w prawie pojeciami
nieostrymi nie zawsze jest uchybieniem legislacyjnym. Czgsto bowiem skonstruowanie
okreslonej normy prawnej za ich pomoca stanowi jedyne rozsadne wyjscie. Na strazy
wlasciwego zastosowania takiej normy stoja przede wszystkim normy procesowe,
nakazujace wskazanie przestanek zastosowania w konkretnej sprawie normy prawnej
skonstruowanej za pomocg tego rodzaju nieostrego pojecia (por. uchwata TK z 6 listopada

1991 r.. sygn. W 2/91)»™.



Trybunat, w zwigzku z niniejszg sprawg, przypomina, ze wymogi okreslonosci
ustawowych przepisdw prawa karnego, z ktorych wynikajg znamiona czynu zabronionego,
okreslajace typ czynu zabronionego (w szczegoélnosci przestgpstwa), sg bardziej surowe
niz wymogi okre$lonosci przepisow prawnych i zwigzanej z nig precyzji norm prawnych,
wywodzonych z art. 2 Konstytucji. Jednak réwniez w sferze prawa karnego nieuchronne
jest niekiedy okreslanie pewnych zachowan kwalitikowanych w ramach czynu
zabronionego w sposdb bardziej ogdlny, mniej precyzyjny. Nie moze jedna budzié
watpliwosci, czy dane zachowanie (czyn) jest karalne na gruncie tych przepisow, czy tez
nie. Trybunat w przywotlanej wyzej sprawie o sygn. SK 22/02, wyjasniajac t¢ kwestig,
stwierdzil miedzy innymi: ,Konstytucja w art. 42 ust. 1 stanowi o «czynie zabronionym.
Chodzi zatem o konkretne (skonkretyzowane) zachowanie, jakie mozna przypisa¢ pewnej
jednostce. Jakkolwiek zachowanie to moze polega¢ na roznych aktach (dzialaniu,
zaniechaniu), nie budzi watpliwosci, iz na gruncie wspomnianego przepisu konieczne jest
precyzyjne jego wskazanie (dookreslenie). W konsekwencji jakiekolwiek wskazanie
ogolnikowe, umozliwiajgce daleko idgca swobodg interpretacji co do zakresu znamion
czynu zabronionego czy pewnego typu kategorii zachowan, nie moze by¢ traktowane jako
spetniajgce wymog okreslonosci na gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji. Nie oznacza
to jednak, ze ustawodawca nie moze okresla¢ pewnych zachowan stanowigcych czyn
zabroniony w sposéb na tyle ogélny, aby w ich zakresie miescity si¢ rozne dzialania, ktdre
sg zabronione np. ze wzgledu na cel, jaki ma by¢ osiggnigty przez ich realizacj¢. Wniosek
przeciwny nalezatoby uznaé¢ za absurdalny, bowiem w krancowym ujeciu prowadzitby
do koniecznoséci zaprzeczenia abstrakcyjnego i ogdlnego charakteru normy prawnej.
Nie moze jednak budzié watpliwosci, ze jednostka w konkretnych okolicznosciach
narazona jest na odpowiedzialno$¢ karng”.

W orzecznictwie Trybunatu uksztaltowal si¢ poglad, ze postugiwanie sig¢
w pewnych sytuacjach w przepisach prawnych zwrotami czy pojeciami nieostrymi,
niedookreslonymi nie mozna traktowa¢ jako uchybienia legislacyjnego. Niekiedy
konstruowanie za ich pomocg norm prawnych stanowi jedynie rozsadne wyjscie.
Swoistym gwarantem wlasciwego zastosowania takich norm prawnych sg woéwczas normy
procesowe, nakazujace wskazanie przestanek, jakie legty u podstaw zastosowania norm
prawnych konstruowanych z uzyciem pojg¢ nieostrych. Trybunal wyjasnial w swoich
orzeczeniach, ze brak dostatecznej precyzji i niejasnos$¢ regulacji moze by¢ samoistng
podstawg orzeczenia niekonstytucyjnosci przepisu tylko wéwczas, gdy nie jest mozliwe

ustalenie jego tresci w drodze wykladni. Orzeczenie tej tresci stanowi zatem Srodek
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o charakterze ultima ratio (zob. postanowicnie TK z 27 kwictnia 2004 r., sygn. P 16/03,
OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36 oraz wyrok z 16 grudnia 2003 r., sygn. SK 34/03, OTK ZU
nr 9/A/2003, poz. 102).

Postugiwanie si¢ zwrotami i wyrazeniami nieostrymi czy niedookreslonymi
w przepisach prawnych tym bardziej nie zawsze oznacza naruszenie ogélnej zasady
okreslonosci wywodzonej z art. 2 Konstytucji. Trybunat w zwigzku z niniejsza sprawa
podtrzymuje ten poglad, podkreslajac, ze w sytuacji nieuchronnego postugiwania sig
zwrotami czy pojeciami nieostrymi (niedookreslonymi) zasada okreslonosci nie jest
naruszana, jesli podczas stosowania prawa okazuje si¢, ze jest mozliwe konstruowanie
na gruncie tych przepiséw wystarczajaco precyzyjnych i jednoznacznych norm prawnych
dzieki jednolitej i jednoznacznej wyktadni tych przepiséw przez organy stosujgce prawo.

Powyzszy poglad dotyczy rowniez okreslonosci znamion czynu zabronionego
(nullum crimen sine lege), aczkolwiek, jak wspomniano, na gruncie prawa karnego
wymogi konstytucyjne okreslonosci wynikajace z art. 42 ust. 1 Konstytucji sg o wiele
surowsze. Z ustawy wynika¢ bowiem musza precyzyjne znamiona ,,czynu zabronionego”,
niedopuszczalne jest w przeprowadzanej wykladni wykorzystywanie rozumowania per
anualogiam lub innych rodzajow rozumowan prawniczych. Materialne elementy czynu
uznanego za zabroniony (przestepny) muszg by¢ okreslone w ustawie w sposob
kompletny, jednoznaczny i na tyle precyzyjny, aby precyzyjne byly normy prawne
konstruowane na ich gruncie. W wyroku z 12 wrzesnia 2005 r., sygn. SK 13/05 (OTK ZU
nr 8/A/2005, poz. 91), Trybunatl stwierdzit migdzy innymi: ,,zasada okreslonosci ustawy
karnej nie wyklucza rowniez postugiwania si¢ przez ustawodawce odestaniami do innych
ustaw, ktore precyzuja wzorce zachowan nakazanych lub zakazanych. Poglad ten zostal
obszernie uzasadniony w wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z 5 maja 2004 r. (sygn. P 2/03,
OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 39), w ktorym stwierdzono miedzy innymi, ze «norma
prawnokarna moze mie¢ charakter odsylajacy, wykluczy¢ natomiast nalezy
niedoprecyzowanie jakiegokolwiek elementu tej normy, ktére pozwalatoby na dowolnos¢
w jej stosowaniu przez wlasciwe organy wiladzy publicznej czy na zawlaszczanie
przez te organy pewnych ster zycia i penalizowanie zachowan, ktdre nie zostaly expressis
verbis okreslone jako zabronione w przepisie prawa karnego»™.

Trybunat, w zwigzku z niniejszg sprawa, podtrzymuje powyzszy poglad.

2.2. Trybunal przeszedt do oceny konstytucyjnej ustalonej wyzej, zaskarzone]

regulacji prawa prasowego, w $wietle argumentacji skarzgcego oraz w kontekscie
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ustalonych wyzej tresci normatywnych wywodzonej z art. 42 ust. 1 Konstytugji zasady
okreslonodci czynéw zabronionych nullum crimen sine lege oraz w zwigzku z tresciami
normatywnymi ogolnej zasady okreslonosci przepisdw prawnych, wywodzonej z art. 2
Konstytucji.

Zarzuty skarzacego, ktore wigze on z naruszeniem zasady okreslonosci czynow
zabronionych (art. 42 ust. 1 Konstytucji), zawarte w uzasadnieniu niniejszej skargi,
dotycza przede wszystkim cech czasopisma jako druku periodycznego nietworzgcego
zamknietej, jednorodnej catosci.

Zarzuty te dotycza, zawartych w przepisie art. 7 ust. 2 pkt 1 zdanie pierwsze
prawa prasowego, cech czasopisma, ktore zdaniem skarzacego nie spelniaja
konstytucyjnych wymogow wynikajagcych z art. 42 ust. 1, a mianowicie cechy
periodycznosci, cechy niejednorodnosci tego typu publikacji jak ,.czasopismo” oraz cechy,
ktora ze stosownego fragmentu powyzszego przepisu skarzacy odczytuje jako
niezamkniety charakter publikacji”. Wspomniane wyzej cechy czasopisma, do ktérych
odnosi sie skarzacy, wynikajg ze zwrotu zawartego we wspomnianym wyzej przepisie
ustawy, ktéry ma nastgpujace brzmienie: ,,publikacje periodyczne, ktore nie tworza
zamknietej, jednorodnej catosci (...), a W szczegblnosci dzienniki i czasopisma”.
Jak wspomniano, skarzacy pos$wigca wiele miejsca ,,watpliwosciom wobec prasy
internetowej”. Nie wigza si¢ one jednak — jak wspomniano — ze stanem faktycznym sprawy
skarzacego rozpoznawanej przez sady. Nie podlegaja przeto rozpoznaniu przez Trybunat.

Odrywajac od siebie poszczegdlne cechy czasopisma wynikajace z art. 7 ust. 2
pkt 1 zdanie pierwsze prawa prasowego, skarzacy nie odnosi si¢ do tego, ze czasopisma,
tak jak kazda forma publikacji periodycznej, nie tworza zamknigtej, jednorodnej catosci,
lecz analizuje poszczegélne cechy czasopisma: jego periodyczno$é, jego niejednorodny
oraz jego niezamknigty charakter jako publikacji. Odnoszac si¢ do omawianej przez niego
cechy ,.niejednorodnosci” czasopisma, skarzacy w nastepujgcy sposob wyjasnia swoje
watpliwosci co do wyktadni stosownego zwrotu ustawowego, z ktérego wynika cecha
niejednorodnosci:

,.Nie jest dla 0s6b w sytuacji skarzacego jasne czy niejednorodny charakter jest
kwestig jakosci czy ilosci, tj. czy publikacja jest jednorodna jesli jaka$ tematyka tylko
dominuje (jak bardzo?) czy tez wypelnia cala tre$¢ publikacji.

To prawda, ze magazyny hobbystyczne s3 monotematyczne, a jednak nie ma
wiekszych watpliwoséci, ze stanowig prasg. A jednak Prawo Prasowe nie postuguje sig

okresleniem «jednakowy». a «jednorodny». Nie jest wystarczajgco jasne c¢zy magazyn



samochodowy zawierajgey w kazdym kolejnym numerze nowe materialy poswiecone
tylko jednemu modelowi samochodu bylby juz niejednorodny. czy nadal jednorodny.
Podobne watpliwosci powstana w  sytuacji, w ktorej bylyby to te same materiaty,
ale zredagowane w inny sposob pod wzgledem edytorskim, np. ciggly tekst w nowej formie
historii obrazkowej (ten sam tekst z prostymi obrazkami). Tym bardziej watpliwa bytaby
sytuacja, gdyby te same informacje podane byty w kolejnych numerach po prostu w formie
nowych stow. Nie jest wiec wystarczajaco tatwo zakwalifikowad publikacje, gdy ta sama,
wasko okreslona tematyka wypetnia jej kolejne numery.

Nie jest dla 0s6b w sytuacji skarzacego jasne z jak szerokiej perspektywy nalezy
ocenia¢ jednorodno$é charakteru publikacji. Publikacja poswigcona tylko i wylacznie
sprawom wtadzy lokalnej w jednostce samorzadu terytorialnego moze byé z zewnatrz
widziana jako wyjatkowa jednorodna, hermetyczna dla czytelnika z zewnatrz -
a z perspektywy owej jednostki samorzadu jako ogolnotematyczna”.

Zdaniem skarzacego, w przypadku czasopism, »aspekt niejednorodnoséci” jest tym
bardziej zlozony i niejasny, ze w definicji ~czasopisma brak wyrazenia
»ogolnoinformacyjny (druk periodyczny)”. Z kolei w odniesieniu do cechy
»periodycznoéci” czasopisma, skarzacy uwaza, ze periodycznos¢ to nie tylko wlasciwosé
powtarzalnosci, ale tez i regularmosci (czgstotliwosci). To, ze czasopismo (kolejne jego
numery) ukaze sig kilka razy w roku, nie jest wystarczajace dla spetnienia tego warunku —
nie jest to jednak poglad powszechnie podzielany. Przyktadowo, Krzysztof Borowczyk
1 Jedrzej Skrzypczak, ktérzy przygotowali opini¢ na potrzeby postepowania przed Sadem
Rejonowym we Wloctawku, stwierdzili, ze ustawowa ~periodycznos$¢”™ oznacza
nieograniczong liczb¢ numeréw pisma, a nie (granice) regulamosé. Zwrocili uwage na to,
ze zdarzaja si¢ wydawane lacznie dwa kolejne numery dziennikéw lub czasopism —
uzasadnia skarzacy.

»By¢ moze niewielka nieregularmnos¢ w wydawaniu publikacji nie uniemozliwia
kwalifikacji jako czasopismo, chociazby z tego powodu, ze pozytywna odpowiedz
umozliwiataby tatwe wymkniecie sie nalozonemu obowigzkowi (ominiecie prawa). Jednak
nie wiadomo czym jest niewielka nieregulamo$é, w szczegodlnosci w przypadku
czasopisma, dla ktérego okres odniesienia jest dtugi (rok)” — uwaza skarzacy.

Skarzacy odnosi powyzsze rozwazania do stanu faktycznego jego sprawy, ktora
toczyta si¢ przed sadami, podkreslajac: ..Nawet jesli oceni¢, ze «Bez cenzury» bylo
wydawane wystarczajaco regularnie, to nie bylo to zakladane z gory. W takiej sytuacji

skarzacy nie moégt sensownie ztozyé¢ wniosku o rejestracj¢ czasopisma, gdyz dokument ten
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dotyczylby przeszlosci albo nieznanej przysziosei™.

Natomiast odnosnie do ,.niezamknictego charakteru™ publikacji, ktéry cechuje
czasopismo, skarzacy w nastgpujacy sposob wyjasnia swoje watpliwosci: ,,Czy moze on
naleze¢ nie tylko do publikacji, wobec ktérej podmioty odpowiedzialne majg z gory
okre$long liczbe numeréw, ale réwniez do tych, ktérych zywotnos¢ jest ograniczona
zaistnieniem jakiego$ konkretnego zdarzenia (trwatoscig okreslonego stanu). Takiej
mozliwosci nie wykluczatoby twierdzenie, ze np. kazdy dziennik jest wydawany tak diugo,
jak wydawcy sie to oplaca, gdyz stanowitoby to reductio ad absurdum. Chodzitoby
o okoliczno$¢ zewnetrzna (niedotyczaca mozliwosci prawnych, ekonomicznych
czy technicznych wydawania publikacji), zwigzang z celem wydawania publikacji
i bezposrednio rzutujaca na jej tres¢. Brak jednak jednoznacznosci w tej kwestii”.

Trybunat Konstytucyjny nie podziela pogladu skarzacego, ze wyszczegblnione
przez skarzacego cechy czasopisma, wynikajgce z art. 7 ust. 2 pkt 1 oraz z art. 7 ust. 2
pkt 3 prawa prasowego, sformulowane sg w sposob na tyle niejasny, ze uniemozliwiajg
jednoznaczne ich rozumienie w procesie wyktadni, na tle konkretnych stanow faktycznych.
W odniesieniu do nieokreslonej, zdaniem skarzacego, cechy niejednorodnosci publikacii,
dotyczacej czasopisma, skarzacy w zasadzie sam jest w stanie odpowiedzie¢ na swoje
watpliwosci, wskazujac, iz chodzi tutaj o niejednorodnos¢ tematyczng, a sprawa proporcji
tematycznej nie powinna tutaj mie¢ znaczenia. Oczekiwanie od ustawodawcy, aby okreslit
on, jakie winny by¢ proporcje tematyczne w czasopi$mie, jest zupelnie bezpodstawne.
Zreszta sam skarzacy dostrzega, ze kwestia jednorodnosci (czy niejednorodnosci) jest
sprawa wzgledna. Stad uzasadnienie, ze zaskarzone przepisy moga kwalifikowaé
magazyny samochodowe, bgdace czasopismami, jako jednorodne, a wiec ,,jednakowe”,
co ma wskazywaé na zasadnicza nieokreslonos¢.tej cechy czasopisma — jest zupelnie
nieprzekonywajace.

Podobnie ocenia Trybunat argumenty skarzacego dotyczace periodycznosci jako
cechy czasopisma. Sa one nieprzekonywajace. Wskazujac, ze periodyczno$¢, o ktorej
mowa w zaskarzonych przepisach art. 7 ust. 2 prawa prasowego, to nie tylko wiasciwos¢
powtarzalnoéci, ale tez i regularnodci (czgstotliwosci), skarzacy zarzuca powyzszym
przepisom, ze ustawowa ,,periodycznos¢” oznacza nieograniczong liczb¢ numer6éw pisma,
a nie regularno$é, gdyz zdarzaja si¢ wydawane tacznie dwa kolejne numery czasopism
lub dziennikéw. Na te watpliwos¢ skarzacy zreszta sam odpowiada, uwazajgc, ze pewna
nieregularno$é nie uniemozliwia kwalifikacji takiej publikacji jako czasopisma. Skarzacy

uwaza jednak, ze nie wiadomo, czym bylaby taka niewielka nieregularnos¢. Za taka
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argumentacjg kryje si¢ oczekiwanie, aby ustawodawca szezegolowo regulowal, o jaka
nieregularnos¢ chodzi. Zupetnie niezrozumiaty w tym kontekscie Jjest zarzut, ze skarzgcy
nie moglh zlozy¢ wniosku o rejestracje, gdyz nie mogt zakladaé, ze bedzie ono wydawane
regularnie.  Kontynuacjg tego typu rozwazan s§ argumenty odniesione do
..niezamknigtego” charakteru publikacji jako cechy czasopisma. Uzasadnienie skarzacego
sygnalizuje, ze jego zarzuty dotycza tego, ze przepisy obejmuja sytuacje, w ktérych nie
mozna przewidzie¢, ile numeréw czasopisma sie ukaze, a zarazem sytuacje, w ktorych
przewiduje si¢ z gory okreslong liczbe numerdw czasopisma. ,,Brak jednoznacznosci tej
kwestii” — stwierdza skarzacy, co wydaje si¢ zarzutem niezrozumiatym, gdyz trudno sobie
wyobrazi¢, w jaki sposob ustawodawca miatby precyzowaé okolicznosci (przestanki),
ktorych zaistnienie powodowaloby zaprzestanie wydawania czasopisma.

Trybunal zwraca uwage, ze watpliwosci skarzagcego nie dowodzg takiej
nieokreslonosci przepiséw, ktore utrudniatyby mozliwo$é jednoznacznej wyktadni
W sposob istotny i prowadzilyby do niejednolitego stosowania tych przepisow.
Interpretujagc  oddzielnie powyzsze cechy czasopisma, skarzacy zapomina o tym,
ze zawarty w art. 7 ust. 2 pkt 1 prawa prasowego zwrot: ,publikacje periodyczne, ktdre nie
tworza zamknietej jednorodnej catosci”, chociaz zawiera wymienione wyzej trzy cechy
czasopisma — nalezy interpretowaé lacznie. Skarzacy pomija tez, przy identyfikacji
znamion czasopisma, inne jego cechy, odrézniajace je, od innych drukéw periodycznych,
a mianowicie to, ze czasopismo ukazuje si¢ nie rzadziej niz raz do roku, opatrzone jest
stalym tytulem albo nazwa, numerem biezagcym i datg (art. 7 ust. 2 pkt 1 prawa
prasowego), ale zarazem ukazuje si¢ nie czesciej niz raz w tygodniu (art. 7 ust. 2 pkt 3
prawa prasowego).

Zdaniem Trybunatu, skarzacy w uzasadnieniu braku okreslonosci elementow
normy prawnokarnej, odnoszonych zwlaszcza do przepisu art. 7 ust. 1 pkt 1 prawa
prasowego, albo blednie odczytuje zaskarzone przepisy, nadajac im wiasne znaczenie,
wbrew do$¢ jasnemu brzmieniu, albo wskazuje problemy pozorne, w szczegolnosci na tle
stanu faktycznego sprawy skarzacego, ktora toczyla si¢ przed sagdami.

Odnoszac argumenty uzasadnienia skargi do zagadnienia periodycznosci
czasopism, skarzacy prowadzi rozwazania dotyczace ..regularno$ci” cechy periodycznosci.
Z przepiséw art. 7 ust. 2 pkt | oraz pkt 3 prawa prasowego nie wynika jednak,
aby regularnos¢, ktorej blizszego okreslenia domaga si¢ skarzacy, byla cechs
periodycznosci, o ktérej mowa w zaskarzonych przepisach ustawy. W odniesieniu

do omawianej cechy niejednorodnosci oraz ..niezamknigtego charakteru™ Trybunat zwraca



uwage, ze czasopismo jako publikacja periodyczna ,.nie tworzy zamkni¢tej, jednorodnej
calosci” oraz ze zwrot ten nalezy interpretowa¢ z uwzglednieniem wyrazenia: ..calo$¢™.
Skarzacy, podobnie jak w wypadku odniesien do cechy periodycznosci, uwaza,
ze ustawodawca powinien sprecyzowaé przestanki owej niejednorodnosci oraz
_niezamknietej calosci”. Z uzasadnienia zarzutow skarzacego dotyczacych tych dwu
kwestii wynika jednak, ze skarzacy rozumie, co znaczy na gruncie art. 7 ust. 2 pkt 1 prawa
prasowego cecha niejednorodnosci (niejednorodno$é tematyczna). Natomiast problem
podniesiony przez skarzacego w zwigzku z cechg niezamknigtego charakteru jest,
jak wspomniano, problemem pozornym.

Trybunat pragnie podkreslié, ze argumenty skarzacego podnoszace
niedookreslono$¢ omawianych cech czasopisma i w zwigzku z tym wskazujace
na potrzebe blizszego sprecyzowania tych cech nie tylko nie uzasadniajg stwierdzenia
niekonstytucyjnosci zaskarzonej normy z powodu niedookreslonosci jej elementoéw
wynikajacych z przepisow art. 7 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 prawa prasowego, ale pozostajg
w sprzecznoéci z wolnoscia wypowiedzi okreslong w art. 54 ust. 1 Konstytucji.
Ograniczeniem wolnosci wypowiedzi, niekoniecznym dla okreslenia cech czasopisma
przez ustawe byloby bowiem doprecyzowanie przez ustawe, ze periodycznosci czasopisma
musi towarzyszy¢ regularno$é jego wydawania, zwlaszcza ze sam skarzacy, omawiajac
niezamkniety charakter czasopisma, podnosi, ze trudne do przewidzenia jest wydawanie
kolejnych numer6w czasopisma. Rowniez dalsze doprecyzowanie cechy niejednorodnosci
(tematycznej) czasopisma, czego domaga si¢ skarzacy, byloby ograniczeniem wolnosci
wypowiedzi; niekoniecznym, skoro wyktadnia omawianych przepiséw art. 7 ust. 2 prawa
prasowego nie uniemozliwia sagdom ich stosowania w zwiazku z odpowiedzialnoscig karng
okreslong w art. 45 prawa prasowego.

Pismo, ktore wydawat skarzacy, ukazywato si¢ pod statym tytutem, w odst¢pach
jednomiesiecznych i oparzone bylo kolejnymi datami i numerami. Jako wydawca
wskazany byl radny Rady Miejskiej (skarzacy petnit funkcjg radnego), a pod ostatnim
artykutem znajdowat si¢ podpis skarzgcego jako autora publikacji. Sad Rejonowy
w Gryfinie Wydziat Zamiejscowy w Chojnie ustalit, ze rozpowszechniane
przez skarzacego materialy stanowig w sposob jednoznaczny publikacje prasowe
w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 prawa prasowego, a konkretnie, ze jest
to miesiecznik opatrzony tym samym tytutem, biezacym numerem i data, w ktérym
publikowane sg réznorodne artykuly, skupiajace sie na tematyce dzialalnosci organow

i instytucji gminy Chojna. pracy urzednikéw i problemach jej mieszkancow.
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Ustalenia stanu faktycznego i kwalitikacj¢ prawng materiatdéw drukowanych
i rozpowszechnianych przez skarzacego potwierdzit Sad Okregowy w Szczecinie,
stwierdzajgc: ,,Sad Rejonowy zasadnie wuznal, iz skoro publikacja wydawana
przez oskarzonego miala okreslone cechy: jak okresowo$¢ publikacji, zroznicowang tresc,
rozpowszechniang za pomoca s$rodkéw masowego przekazu byla opatrzona stalym
tytutem, numerem, datg to w istocie stanowita miesi¢cznik w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt |
i pkt 3 ustawy Prawo Prasowe”.

Sad Rejonowy ustalit, jak wspomniano, ze skarzacy wydawal czasopismo
bez wymaganej rejestracji w okresie od listopada 2004 r. do listopada 2005 r. Probg takiej
rejestracji skarzacy podjat dopiero w styczniu 2006 r., skladajac stosowny wniosek
do Sadu Okregowego w Szczecinie. Wniosek ten nie zostal jednak merytorycznie
rozpoznany, bo skarzacy nie uzupelnil, pomimo wezwania sadu, brakéw formalnych
wniosku, w tym nie wskazal danych potrzebnych do rejestracji takich jak: oznaczenie
siedziby i adresu redakcji oraz wydawcy i jednoznacznego wskazania czgstotliwosci
ukazywania si¢ pisma.

W $wietle wskazanych wyzej tresci normatywnych art. 42 ust. 1 i art. 2
Konstytucji, Trybunat nie dopatrzy! sie naruszenia wzorcdéw kontroli wynikajacych z tych

przepisow przez zaskarzong regulacje.

3. Badanie zgodnosci art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 1
i pkt 3 prawa prasowego w zakresie dotyczacym czasopism drukowanych — z art. 54 ust. 1

w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3.1. Porownanie zaskarzonej regulacji z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji wymagalo w pierwszej kolejnosci syntetycznego przypomnienia tresci
normatywnych art. 54 ust. 1 Konstytucji, ustalonych w wielu orzeczeniach Trybunatu,
w ktorych ten przepis Konstytucji byt wskazany jako wzorzec kontroli konstytucyjnej.

Art. 54 ust. 1 Konstytucji stanowi: ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ wyrazania
swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji”. W orzecznictwie
Trybunalu oraz w doktrynie zwraca si¢ uwage, ze w art. 54 ust. 1 Konstytucji zawarte sg
w gruncie rzeczy trzy odrebne wolnosci jednostki, aczkolwiek wzajemnie ze sobg
powigzane i wspodlzalezne, a mianowicie: wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw. wolno$¢
pozyskiwania intormacji, wolno$¢ rozpowszechniania informacji. Uzyte w art. 54 pojecie

..poglad” nalezy rozumie¢ jak najszerzej. Nie tylko jako wyrazanie ocen, w szczegolnosci



kontrowersyjnych, ale rowniez informowanie o faktach. takze faktach domniemywanych.
Jest to zgodne z zasada rozumienia wyrazen konstytucyjnych w mozliwie najszerszym
znaczeniu (zob. P. Sarnecki, komentarz do art. 54, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 3, Warszawa 2003). Nalezy tez przyja¢, ze pojecia »pozyskiwanie
informacji” oraz .,rozpowszechnianie informacji” dotyczg nie tylko informacji o faktach,
lecz takze o cudzych pogladach (por. wspomniany wyrok z 20 lutego 2007 r. w sprawie
P 1/06).

Trybunat podkreslat w swoich orzeczeniach zasadnicze znaczenie tak okreslonych
wolnosci, tacznie jako ,,wolnoé¢ stowa™ lub ,,wolnos¢ wypowiedzi”, zardwno z punktu
widzenia wolnosci samej jednostki, przystugujacej jej z przyrodzonej natury i zwigzanej
silnie z jej godnoscig, jak i z punktu widzenia mechanizméw funkcjonowania
spoleczenstwa demokratycznego. W wyroku z 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06 (OTK ZU
nr 3/A/2006, poz. 32) Trybunal w peinym skladzie podkreslit, ze ,,swoboda wypowiedzi
jest jednym z fundamentéw spoleczenstwa demokratycznego, warunkiem jego rozwoju
i samorealizacji jednostek. Swoboda ta nie moze ogranicza¢ si¢ do informacji i pogladow,
ktére sa odbierane przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojgtne. Rolg
dziennikarzy jest rozpowszechnianie informacji i idei dotyczacych spraw bedacych
przedmiotem publicznego zainteresowania i majacych publiczne znaczenie. Pozostaje
to w $cistym zwiazku z prawem opinii publicznej do otrzymywania informacji. Oczywiscie
na gruncie Konstytucji (art. 31 ust. 3) swoboda wypowiedzi moze doznawac ograniczen”.

Trybunat zwracal réwniez uwagg, ze okreslong w art. 54 ust. 1 Konstytucji
wolno$¢ wyrazania swoich pogladow nalezy rozumie¢ na gruncie Konstytucji w sposob
systemowy, w powigzaniu z innymi wolno$ciami konstytucyjnymi.

., Wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw ma zasadnicze znaczenie w sferze zycia
publicznego, zwlaszcza politycznego, i wigze si¢ SciSle z innymi wolnosciami
konstytucyjnymi wyrazajacymi lacznie — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — wolnos¢
dziatania jednostki w zyciu publicznym (wolno$¢ tworzenia i dzialania zwiazkow
zawodowych, stowarzyszen, ruchow obywatelskich; wolno$¢ tworzenia i dzialania partii
politycznych; wolnos¢ zrzeszania sig; wolno$¢ organizowania pokojowych zgromadzen
i uczestniczenia w nich; wolno$§é wyznawania i uzewngtrzniania publicznego swojej
religii).

Wolnoéé pozyskiwania informacji, o ktorej mowa w art. 54 ust. 1 Konstytucji, jest
pojeciem szerszym niz prawo do uzyskiwania informacji (art. 61 Konstytucji). Obejmuje

takze wolnos¢ poszukiwania informacji, wazng szczegoélnie dla dysponujacych $rodkami
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spolecznego przekazu™ - wyjasnial Trybunal we wspomnianym wyroku w sprawie P 1/06.
Przytaczajgc stanowisko przedstawiciela doktryny, Trybunat w wyroku tym podkreslit,
ze ,,wolnos¢ rozpowszechniania informacji dotyczgcej stery zycia prywatnego ma znacznie
dalej posunigte ograniczenia niz wolnosé pozyskiwania informacji. W sferze zycia
publicznego wolno$¢ rozpowszechniania informacji «ma granice identyczne, co wolnosé
pozyskiwania takich informacji»” (por. P. Sarnecki, op. cit.). Trybunal, w zwigzku
z niniejszg sprawg, podtrzymuje powyzszy poglad, zwracajac uwage, ze ma on znaczenie
dla rozpoznawanej sprawy.

Trybunat Konstytucyjny akcentowat szczegoOlnie znaczenie art. 54 ust. |
Konstytucji dla samorealizacji jednostki w pafistwie demokratycznym. W wyroku
z 12 maja 2008 r., sygn. SK 43/05 (OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 57), Trybunatl stwierdzit
m.in. ,Znaczenie art. 54 ust. | Konstytucji polega zatem na zabezpieczeniu mozliwosci
prawidlowego rozwoju jednostki w demokratycznym panstwie prawa. Tresé tego przepisu
obejmuje wszelkie plaszczyzny aktywnosci, w ktorych dana osoba postanowita wyrazi¢
swoj poglad. Wolno$¢ stowa nie moze by¢ bowiem podporzadkowana wylacznie
uczestnictwu w jednym z mozliwych w spofeczenistwie dyskurséw (np. politycznemu).
Za powyzszym przemawia, wynikajaca z poszanowania przyrodzonej godnosci (art. 30
Konstytucji), najszersza ochrona autonomii Jednostki, stwarzajaca mozliwosé pelnego
rozwoju osobowosci w otaczajacym Ja srodowisku kulturowym, cywilizacyjnym
(zob. wyrok z 4 kwietnia 2001 r., sygn. K. 11/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 54)”.
W wyroku tym Trybunat przypomniat, ze w doktrynie (filozofia, nauki prawne) poszukuje
si¢ uzasadnienia dla szczegélnej i silniejszej, niz w przypadku innych wolnosci i praw,
ochrony wolnosci stowa.

Jednakze Trybunat zaznaczal, ze takze okreélona w art. 54 ust. 1 Konstytucji
wolnos¢ stowa, moze podlegaé ograniczeniom, zgodnym z wymogami konstytucyjnymi.
W wyroku z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06 (OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 128),
Trybunal w peinym skladzie uzasadnial konstytucyjne podstawy ograniczenia wolnogci
stowa w nastepujacy sposéb:

»W tekscie art. 54 Konstytucji nie ma wzmianki o art. 31 ust. 3 Konstytucji.
W Swietle ustalonego orzecznictwa Trybunatu nie moze to byé jednak rozumiane w ten
sposob, ze wolnos¢ stowa i bedaca jej przejawem wolno$¢ srodkéw spotecznego przekazu
ma charakter absolutny i nie podlega ograniczeniom. Art. 31 ust. 3 ma charakter zasady
ogdlnej, stosowanej nie tylko wtedy, gdy przepis bedacy podstawa wolnosci lub prawa

wyraznie przewiduje dopuszczalnosé ich ograniczenia, ewentualnie takze poszczeg6ine jej
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przestanki (np. art. 64 ust. 3 Konstytucji), ale takze wtedy. gdy przepis bgdacy podstawa
wolnosci lub prawa nie wspomina o mozliwosci wprowadzenia ograniczef. Art. 31 ust. 3
jest zatem koniecznym dopetnieniem norm wyrazonych w art. 14 i art. 54 ust. 1
Konstytucji. Jego tre$¢ musiataby by¢ uwzgledniona przez Trybunat Konstytucyjny, nawet
gdyby ten przepis nie zostal wskazany w pytaniu prawnym jako wzorzec kontroli

konstytucyjnosci”.

3.2. Uzasadniajac zaskarzenie przepisu art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze prawa
prasowego, okreslajacego obowiazek rejestracji dziennika lub czasopisma, w zwigzku
z wymienionymi wyzej przepisami art. 7 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 prawa prasowego, skarzacy
akcentuje, ze regulacja ta narusza wolno$¢ stowa w sposéb nieproporcjonalny. ,,W opinii
skarzacego, obowiazek rejestracji, przynajmniej tak jak jest on regulowany obecnie,
narusza wolno$¢ wypowiedzi w sposéb nieproporcjonalny, przez to, ze — W zwigzku
z niejasnosciami, o ktérych wspomniano w pierwszej czesci skargi — nie speinia wymogu
ustanowienia ograniczeni wolnosci w ustawie oraz przez to, z€ nie jest on konieczny
w demokratycznym spoleczenstwie. Obowiazek rejestracji nie jest tez konstytucyjny
w $wietle zasady ustrojowej wolnosci prasy gwarantowanej w rozdziale pierwszym ustawy
zasadniczej” — podnosi skarzacy.

Jego zdaniem, ,niejednoznacznos¢ przepisow skladajagcych si¢ na normeg
zobowiazujacg do rejestracji czasopisma — dotyczaca warunkéw niezamknigtego,
niejednorodnego charakteru oraz periodycznosci — nie pozwala na stwierdzenie,
aby spetniony zostal warunek ustanowienia ograniczenia w ustawie”.

Krytykujac postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 grudnia 1997 r. (sygn. akt
III CKN 443/97, OSNC nr 5/1998, poz. 88), w ktorym wskazat on, ze ,rejestracja tytutow
prasowych w rejestrach prowadzonych przez sady ma na celu m.in. zapobiezenie istnieniu
na rynku prasowym pism o identycznych tytutach” — skarzacy uwaza, ze zaskarzona
regulacja nie jest konieczna, gdyz wystarczajgca jest ochrona wynikajaca
z funkcjonowania zasady swobodnej konkurencji w sferze wydawnictw prasy. Skarzacy
uzasadnia to w nastepujacy sposéb: ,regulacja (szczegolne zasady i reguly dziatalnosci
ustanowione a priori) jest srodkiem dalej idgcym niz zdanie sie na prawo konkurencji,
ktére ma charakter co do zasady nastepczy. Nie ma powodu, aby odebraé konkurentom
prawo do dbania o swoje interesy: jesli prawdopodobienstwo zbiezno$ci migdzy tytutami
na tym samym rynku jest niewielkie; jesli sama identyczno$¢ miedzy dwoma tytutami

moze nie wystarczyé do stwierdzenia naruszenia: jesli prawdopodobne konflikty mozna
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rozwigza¢ przy wykorzystaniu dorobku prawa ochrony znakow towarowych, ale nie
wystgpuje tu podobna mnogosé nazw i prawdopodobienstwo kontuzji usprawiedliwiajgce
prowadzenia rejestru, za to mozliwos¢ indywidualizacji czy pochodzenia publikacji
sg szerokie”.

Skarzgcy uwaza réwniez, poruszajgc problem identyfikacji wydawcy przy prawie
do skutecznej repliki, ze zarejestrowanie czasopisma nie jest konieczne dla identyfikacji
wydawcey (podmiotu odpowiedzialnego za wydawanie). ,Jest zupetnie wystarczajace,
aby odbiorca zawartoéci tresci byl powiadomiony, za posrednictwem samej publikacji,
W prosty sposob o podmiocie odpowiedzialnym za publikacje, czy to autorze, redaktorze,
wydawcey, podmiocie udostgpniajgcym swoje zasoby na rzecz publikacji (np. szkota
dla gazety szkolnej) czy wreszcie drukarni. Spetnienie obowiazku informacyjnego
powinno umozliwia¢ jednoznaczng i rozsadnie latwa identytikacje i lokalizacje tego
podmiotu — nie musi wigc oznaczaé zawarcia w kazdej kopii publikacji wszystkich
informacji (np. adresowych) jesli mozna je w latwy sposob odnalezé na podstawie
informacji zawartych w kopii (np. adres na podstawie nazwy instytucji)”.

Zdaniem skarzacego, takie rozwiazanie nie zmuszaloby do podania wszystkich
informacji wymaganych obecnie we wniosku rejestracyjnym. W obecnym stanie panstwo
wymaga od wydajacych, szczegolnie lokalnie, w $posOb amatorski, aby tworzyli sztuczne
byty (np. redaktor naczelny w przypadku publikacji wydawanej wspoélnymi sitami
bez hierarchii czy siedziba redakcji, gdy jej nie ma, czestotliwosé, gdy jest nieokreslona,
czy brak jest zalozenia diuzszej czy stalej dziatalnoéci). Natomiast proponowane
rozwigzanie umozliwiloby, uwaza skarzacy, wydanie publikacji bez koniecznosci
dopeinienia formalnosci (dojazd, oplaty, czekanie na przyjecie wniosku), nie zmuszatoby
do ponownego dopetnienia formalnosci przy zmianie danych (w szczegélnosci
gdy redaktor naczelny lub siedziba, jak w WyzZej opisanej sytuacji, czesto sie zmienia).

Trybunat zwraca uwage, ze zaskarzona regulacja, skonstruowana w oparciu
o przepis centralny art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze prawa prasowego, okreslajacy obowigzek
rejestracji dziennikdw i czasopism, nie byla do tej pory przedmiotem oceny
konstytucyjnej. Jednakze we wspomnianym wyroku z 20 lutego 2007 r., sygn. P 1/06,
Trybunat dokonat ustalen, odnoszacych sie rowniez do obowigzku rejestracji dziennikéw
i czasopism. Ustalenia te Trybunal, w zwiazku z niniejsza sprawa, podtrzymuje. Trybunal
przypomina, ze w sprawie o sygn. P 1/06 Trybunal odpowiadat na pytanie Sadu
Rejonowego we Wioctawku, dotyczace zgodnosci art. 45 prawa prasowego z art. 54 oraz

art. 31 ust. 3 Konstytucji, przy czym naruszenia art. 54 Konstytucji przez art. 45 prawa
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prasowego upatrywat sad pytajgcy w tym, ze wprowadzony przez prawo prasowe
obowiazek rejestracji dziennika lub czasopisma pod grozba odpowiedzialnosci karnej
narusza istote prawa do swobody wypowiedzi, poniewaz w istotny, nieproporcjonainy
sposob krepuje korzystanie z konstytucyjnej wolnosci.

W wyroku w sprawie P 1/06 Trybunat ustalil, ze przyjety w ustawie tryb
rejestracyjny jest odmiang szeroko pojgtego systemu zgloszeniowego. Z cala pewnoscia
nie miesci sie w modelu koncesjonowania prasy oraz ni¢ ma nic wspolnego z cenzurg
prewencyjna, ktore to rozwigzania prawne sg zakazane przez art. 54 ust. 2 Konstytucji.
Tryb rejestracyjny przyjety w prawie prasowym rozni sie od obowigzujacego w niektorych
panstwach ,.czystego” trybu zgloszeniowego, ktory wyklucza nawet obowigzek rejestracji
tytulu prasowego (RFN). System rejestracji istnieje w niektérych panstwach Europy
Zachodniej (Francja, Hiszpania, Wielka Brytania), lecz witadze nie moga odmowié
rejestracji tytulu. Okreslony w prawie prasowym system rejestracyjny jest, w gruncie
rzeczy, odmiana systemu zgloszeniowego. Ustalajgc  charakter prawny trybu
rejestracyjnego w $wietle zasad funkcjonowania panstwa demokratycznego, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit m.in. w omawianym wyroku:

.Wszelkie rozwigzania typu rejestracyjnego sa przeciwiefistwem systemu
koncesyjnego, w ktorym wydawanie tytulu prasowego byloby uzaleznione od wydania
decyzji (przez organ administracyjny) o charakterze konstytutywnym, przyznajgcej prawo
wydawania tytutu prasowego. W panstwie demokratycznym takie prawo wydawania jest
konsekwencja wolnosci stowa, wynikajaca z istoty wolnosci czlowieka; jest tez
zagwarantowane w Konstytucji. Moze by¢ natomiast, zgodnie ze wspdlczesnymi
standardami demokratycznymi, na podstawie wymogow wskazanych w Konstytucji,
ograniczone w sposob nienaruszajacy istoty tego prawa.

Wolno$é¢ prasy nie wymaga wigc zadnej decyzji wladzy publicznej; wynika ona
2 domniemania wolnosci jednostki w  spoteczenstwie ~demokratycznym. System
rejestracyjny jest bliski «czystemu» systemowi zgloszeniowemu i opozycyjny wobec
systemu koncesyjnego (prewencyjnego) wymagajacego uprzedniego zezwolenia wladzy,
majacego charakter konstytutywny. Podobnie jednak jak w systemie koncesyjnym,
jednostka jest zwigzana pewna procedurg, okreslong przez wiladz¢ publiczna. Chodzi
o uprzedzenie wiadzy o decyzji prowadzenia przedsiewziecia, na warunkach dotyczacych
formy i niekiedy okresu, przewidzianych przez ustawg. Réznica w poréwnaniu z systemem
prewencyjnym jest taka, ze w systemie rejestracyjnym rola wladzy jest pasywna, samo

zgloszenie nie przyznaje wladzy publicznej zadnych uprawnien decyzyjnych. Powoduje



tylko zarcjestrowanice zgloszenia, po sprawdzeniu dokonania koniceznych formalnosei.
Zarejestrowanie jest zarazem potwierdzeniem, ze zglaszajgcy dziata prawidlowo. Wiadza
otrzymuje tylko informacje. Po zlozeniu takiej deklaracji zgloszeniowej jednostka bedzie
dziala¢, poniewaz podjeta taka decyzje. W systemie tym chodzi o dopetnienie pewnych
formalnosci, a nie o tworzenie jakiejs bariery, ktora sprzeciwialaby sie woli zglaszajgcego.
Taki jest generalny model trybu rejestracyjnego. Legalnosé dzialania jest zwykle
uwarunkowana zlozeniem zgloszenia (deklaracji). Jej niedopetnienie lub uchybienie
pewnym tormalnosciom moze spowodowaé nawet sankcje”.

Zaskarzona regulacja prawna kreujgca obowigzek rejestracji wydawania dziennika
lub czasopisma rozni sie od wspomnianego ,,czystego” modelu rejestracyjnego, poniewaz
przewiduje mozliwo$¢ odmowy rejestracji (art. 21 ustawy). Dotyczy to dwu przypadkéw,
a mianowicie, gdy wniosek o rejestracje nie zawiera danych, o ktérych mowa w art. 20
ust. 2 ustawy, albo gdy zarejestrowanie stanowiloby naruszenie prawa do ochrony nazwy
istniejacego juz tytutu prasowego. .,Chodzi przede wszystkim o to, jak réwniez wskazuje
si¢. w doktrynie, aby uniknaé naruszenia praw do istniejacych juz na rynku tytulow
prasowych, uniknag¢ zarejestrowania tytuléw o nazwie identycznej lub na tyle zblizonej,
ze mogtaby byé¢ identyfikowana z nazwa juz istniejacg. Art. 21 prawa prasowego
koresponduje wigc z przepisami ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, ze zm.). Problemy
te w trakcie procedury rejestracyjnej rozstrzyga sad (zob. Prawo mediow, red. J. Barta,
R. Markiewicz, A. Matlak, Warszawa 2005, s. 97-98; J. Sobczak, Ustawa prawo prasowe.
Komentarz, Warszawa 1999, s, 274-280).

Regulacja prawna odmowy rejestracji, zawarta w art. 21 prawa prasowego,
zwigzana jest wiec albo z niedopelnieniem formalnosci przez skladajacego wniosek,
albo z koniecznoscia ochrony praw innych osob. Jest to realizacja takiego modelu
rejestracyjnego, ktéry w sposob prewencyjny zmierza do tworzenia tadu informacyjnego
oraz zwigzanego z nim ladu gospodarczego (wydawanie dziennika lub czasopisma jest
przedsigwzigciem gospodarczym)” — wyjasniat Trybunal w omawianym wyroku.

Uzasadniajac przyjety w ustawie tryb rejestracyjny, Trybunat w omawianym
wyroku stwierdzil m.in.: ..Ustawodawca polski przyjat uregulowany w prawie prasowym
tryb rejestracji, aby nie dopusci¢ do nieuczciwej konkurencji, chronié istniejgce juz
narynku tytuly, a z drugiej strony chronié klientéw, potencjalnych nabywcow, przed
kupnem innego tytulu niz zamierzali. Trzeba wzigé takze pod uwage, ze w krajach,

w ktorych istnieje czysty system zgloszeniowy lub wrecz obowigzuje zakaz rejestracji
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(RFN). na przeszkodzie nieuczciwe] konkurencji stojg nie tylko liczne przepisy prawne,
ale takze wyzsza kultura czy $wiadomo$¢ prawna w obszarze prawa gospodarczego
i handlowego oraz sprawniejszy aparat jurysdykcyjny i egzekucyjny dojrzatych panstw
demokratycznych (por. J. Sobczak, op. cit., s. 277). Nie mozna wigc wykaza¢, aby inny
system (zgloszeniowy) sprzyjat bardziej tworzeniu ladu informacyjnego i gospodarczego,
chronit wystarczajaco prawa wszystkich wydawcow”.

Trybunat w zwiazku z niniejszg sprawg podtrzymuje powyzsze ustalenia
i poglady zawarte w wyroku w sprawie o sygn. P 1/06. W ich Swietle przekonanie
skarzacego o tym, ze zamiast informacji zawartych we wniosku rejestracyjnym, co uwaza
on za naruszajace wolno$é stowa, wystarczylyby informacje dotyczace np. autora,
redaktora, wydawcy zawarte w samej publikacji, brzmia malo przekonujaco, a z calg
pewnoscig nie mozna ich traktowaé jako zarzutéw uzasadniajagcych niekonstytucyjno$é
obowiazku rejestracji okre$lonego w art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze prawa prasowego.
Skarzacy nie kwestionuje, ze informacje takie sa potrzebne, aby odpowiednio
zidentyfikowa¢ wydawcg. Zdaniem Trybunatu, ustawodawca ma prawo, respektujgc
standardy konstytucyjne, stanowi¢ regulacje prawne chronigce w sposob zasadniczy istote
wolnosci stowa, lecz zarazem wprowadzajace pewien tad prawny na rynku wydawnictw
dziennikéw i czasopism; dostosowujace regulacje prawne dotyczgce omawianej rejestracji
do realiow w sferze ekonomicznej, spolecznej, a przede wszystkim w sferze $wiadomosci
spotecznej. Skarzacy nie tyle dostarcza argumentow na niekonstytucyjno$¢ zaskarzonej
regulacji, co stara si¢ uzasadni¢, ze brak jakiegokolwiek systemu zgloszeniowego oraz
mechanizm ,,wolnej konkurencji” tworzylyby najlepszy, bo bez jakichkolwiek ograniczen,
niejako ,.naturalny” mechanizm korzystania w sposob absolutny z wolnosci stowa. Taki
poglad wynika — zdaniem Trybunatu — z przekonania, Ze na gruncie Konstytucji wolnos¢
wypowiedzi jest kategoria absolutng, ktora nie podlega ograniczeniom na rzecz innych
wolnosci i wartosci. Trybunat nie podziela takiego pogladu.

Regulacja dotyczaca trybu rejestracyjnego dziennikow i czasopism, wynikajaca
z prawa prasowego, a w szczegblnosci zaskarzona regulacja okreslona w art. 20 ust. 1
zdanie pierwsze ustawy, stanowi ograniczenie w zakresie korzystania z wolnosci stowa,
o ktérej mowa w art. 54 ust. 1 Konstytucji. Ograniczenie to nie jest jednak zbyt ucigzliwe
(co twierdzi skarzacy), a wprowadzony w prawie prasowym obowigzek rejestracji
dziennikéw i czasopism ma na celu ochron¢ innych wartosci  konstytucyjnych,
co podkreslit juz Trybunat w wyroku w sprawie P 1/06. W szczegdlnosci wprowadzone

w zaskarzonej regulacji ograniczenie wolnosci stowa jest uzasadnione ochrong wolnosci
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i praw innych osob. a wige przeslanky, o ktdrej mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zwracat
na to uwage rowniez Sgd Najwyzszy. W postanowieniu z 26 lipca 2007 r. (IV KK 174/07)
stwierdzil on miedzy innymi: .,Warto zauwazy¢, ze rejestracja dziennikow i czasopism ma
na celu ochrong odbiorcy, ktéry winien mie¢ pewnosé, ze tytul prasowy, ktorego jest
odbiorcg, jest tym tytutem, ktdry pragnie naby¢ lub z ktorego trescig pragnie si¢ zapoznaé
oraz niedopuszczenie na rynek do obiegu tytuldw prasowych, ktorych rejestracja
stanowilaby naruszenie prawa ochrony nazwy istniejgcego juz tytutu prasowego — a wiec
ochrona przed nieuczciwg konkurencjg. Ochrona ta w réwnym stopniu dotyczy prasy
drukowane;j, jak i tej ktdra rozpowszechniana jest za pomocg Internetu”.

Z wyjasnien Sadu Najwyzszego, dotyczacych waskiego zakresu kognicji sagdow
dokonujgcych rejestracji dziennikéw i czasopism, wynika réwniez niewielki zakres
ograniczenia wolnodci stowa. W postanowieniu z 13 czerwca 2002 r. (V CKN 1040/00)
stwierdzit on migdzy innymi: ,,Omawiane postepowanie rejestrowe (niezaleznie od tego,
czy system rejestracji wynikajacy z prawa prasowego uwaza sie za system zgtoszeniowy,
czy bardziej rygorystyczny, S$cisle rejestracyjny), podobnie jak inne postepowania
rejestrowe, z samej swej istoty charakteryzuje si¢ bardzo ograniczonym zakresem kontroli
sadu, a wydawane przezen orzeczenia majg zasadniczo charakter «ewidencyjny».
To jednak dotyczy wszystkich orzeczen, takze o pierwszy wpis do rejestru, co oznacza,
ze nie mozna w tej cesze poszukiwaé istotnego kryterium odrdzniajacego. Jednoczesnie
«ewidencyjny» charakter orzeczen o wpisie (0 zmianie wpisu) nie pozbawia go doniostosci
prawnej. (...) Rola sadu rejestrowego jest wyraznie ograniczona do ewidencjonowania
danych okreslonych przez przepisy. Pozostaje to w zwigzku z zasadniczym celem
prowadzenia rejestru dziennikéw i czasopism, ktérym jest zapobiezenie istnieniu na rynku
prasowym pism o identycznych tytulach i niedopuszczenie na ten rynek tytutow, ktére
stanowilyby naruszenie praw do ochrony nazw tytutow juz istniejacych. Z tego,
co powiedziano o charakterze postgpowania rejestrowego wynika, ze nie mozna w jego
ramach prowadzi¢ i rozstrzyga¢ sporu o prawo do tytutu prasowego”. Nieprzypadkowo tez
— zauwazyt Sad Najwyzszy — prawo prasowe nie postuguje sie stowem: ,,sad”,
lecz okresleniem ,.organ rejestracyjny”.

Jak wspomniano, zdaniem skarzacego, zaskarzona regulacja nie spelnia réwniez
konstytucyjnych wymogdéw ograniczenia wolnosci (w tym wolnosci stowa) w ustawie
ze wzgledu na niejednorodny, niejednoznaczny i niezamkniety charakter ,.przepiséw
skladajgcych si¢ na norm¢ zobowiazujacg do rejestracji czasopisma”. Do kwestii

niejednorodnego, niezamknigtego i (zdaniem skarzgcego) niejasnego charakteru tych
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przepisow  Trybunal odniost si¢ wyzej, przy okazji Kontroli zaskarzonej regulacji
skonstruowanej na gruncie art. 45 ustawy, jako przepisu centralnego — z art. 42 ust. |
w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Poza nawigzaniem do tych, omawianych wczesniej,
ogdlnych argumentéw, skarzacy nie wskazuje innych argumentéw uzasadniajacych
naruszenie przez omawiang, zaskarzona regulacj¢ formalnych wymogow konstytucyjnych
ograniczenia wolnosci stowa (w ustawie).

W $wietle powyzszych ustalen Trybunal nie dopatrzyt si¢ takiego ograniczenia
wolnosci stowa przez omawiang regulacje, wprowadzajacg obowigzek rejestracji
czasopisma drukowanego, ktdre uzasadnialoby oceng, iz jest ono ograniczeniem

naruszajacym art. 54 ust. 1 lub art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4. Uzasadnienie badania zgodnosci art. 45 w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 1 i pkt 3
oraz w zwigzku z art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze prawa prasowego w zakresie dotyczacym
czasopism drukowanych, z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunal przypomina ponownie, ze zaskarzony w niniejszej sprawie art. 45 prawa
prasowego byl juz przedmiotem orzekania przez Trybunal, w szczeg6lnosci w sprawie
osygn. P 1/06, w ktorej Trybunal odpowiedzial na pytanie prawne Sadu Rejonowego
we Wloctawku: czy art. 45 prawa prasowego jest zgodny z art. 31 ust. 3, z art. 54
Konstytucji oraz z art. 10 Konwencji. W sprawie tej Trybunal orzekl, ze art. 45 prawa
prasowego w zakresie, w jakim stanowi, ze .kto wydaje dziennik lub czasopismo
bez rejestracji podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci”, jest zgodny z art. 31
ust. 3 i art. 54 Konstytucji oraz z art. 10 Konwencji.

Skarzacy obszernie odnosi si¢ do wspomnianego wyzej wyroku, stwierdzajac,
ze wynik kontroli konstytucyjnej art. 45 prawa prasowego winien by¢ inny,
gdy kontrolowany bedzie art. 45 omawianej ustawy w zwigzku z art. 20 tej ustawy,
okreslajagcym obowiazek rejestracji czasopisma, ,a wi¢c gdy dochodzi do oceny
konstytucyjnej samej odpowiedzialnosci karnej jako sankcji za niedokonanie rejestracji
czasopisma”.

Trybunal Konstytucyjny zwraca uwagg, ze zaskarzenie przez niego art. 45
w zwigzku z art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze oraz w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 prawa
prasowego zmienia istotnie przedmiot zaskarzenia art. 45 prawa prasowego w poréwnaniu
z wyrokiem w sprawie o sygn. P 1/06. Jak wspomniano, z relacji normatywnych migedzy
art. 45 a przepisami art. 7 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 ustawy, w zakresie dotyczacym czasopism

jako drukow periodycznych: oraz z relacji migdzy art. 45 a art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze
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ustawy. ustalonych wyzej przez Trybunal, wynika, ze wskazane WYZC] przepisy, Zzwigzane
z art. 45 ustawy, precyzujg lub wzbogacaja elementy normy prawnokarnej wynikajgce;j
(dekodowanej) z art. 45 prawa prasowego, ktéra byta poddana juz kontroli konstytucyjne;j
co do zgodnosci z art. 54 i art. 31 ust. 3 w sprawie o sygn. P 1/06.

Wzbogacenie w niniejszej sprawie elementéw przedmiotu zaskarzenia, w ktorym
art. 45 omawianej ustawy jest przepisem centralnym, o wskazane wyze] przepisy
zwigzane, nie poszerza formalnie przedmiotu kontroli, w stosunku do wspomnianego
zakresu zaskarzenia w sprawie o sygn. P 1/06.

Jednakze analiza uzasadnienia wyroku w sprawie P 1/06, inicjowanej pytaniem
prawnym Sadu Rejonowego we Wloctawku; poréwnanie stanu faktycznego sprawy przed
tym sgdem, ktéra legla u podstaw pytania prawnego — ze stanem faktycznym sprawy
skarzacego, toczacej si¢ przed sadem, ktéry wydat ostateczne orzeczenie w rozumieniu
art. 79 Konstytucji; oraz poréwnanie sposobu zaskarzenia art. 45 prawa prasowego
wsprawie P 1/06 ze sposobem zaskarzenia w sprawie niniejszej, z uwzglednieniem
odmiennosci przestanek funkcjonalnych pytania prawnego i skargi konstytucyjnej —
prowadzi do wniosku, ze orzekajac w wyroku w sprawie P 1/06 o zgodnosci art. 45 prawa
prasowego z art. 31 ust. 3 oraz z art. 54 Konstytucji, Trybunat odpowiadat sgdowi
na pytanie dotyczace zgodnosci art. 45 prawa prasowego z powyzszymi wzorcami kontroli
konstytucyjnej przy odmiennym sposobie zaskarzenia art. 45 ustawy od sposobu
zaskarzenia w niniejszej sprawie. Trybunal zwraca tez uwage, Z€ W sprawie o sygn. P 1/06
wzorcami kontroli byly obydwa przepisy art. 54 Konstytucji. Argumentacja sgdu
w sprawie P 1/06, dotyczaca naruszenia art. 54 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji, byta
odmienna od argumentacji skarzacego w niniejszej sprawie, uzasadniajacej naruszenie
powyzszych przepisow konstytucyjnych.

Nalezy przypomnie¢, ze w sprawie o sygn. P 1/06 Trybunal stwierdzil miedzy
innymi, 2ze z uzasadnienia pytania prawnego sadu wynikajg trzy glowne motywy
zaskarzenia art. 45 ustawy, odniesione do wskazanych wzorcéw kontroli, a mianowicie:
zarzut naruszenia istoty prawa do wolnosci wypowiedzi przez wprowadzenie obowigzku
rejestracji dziennika lub czasopisma; zarzut, ze odmowa rejestracji ma charakter cenzury
prewencyjnej; zarzut, ze odpowiedzialno$¢ kama za niedopetnienie obowigzku rejestracji
dziennika lub czasopisma prowadzi do naruszenia zasady swobody wypowiedzi, gdyz
Jjak argumentuje sgd, okreslone w art. 45 ustawy zasady odpowiedzialnosci za wydawanie

prasy bez rejestracji ,.w istotny sposéb krepuja korzystanie z konstytucyjnej wolnosci
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okreslonej w art. 54 ust. 1 Konstytucji™ 1 prowadzg do naruszenia zasady
proporcjonalnosci, gdyz srodek ten nie jest konieczny.

W odniesieniu do pierwszego z zarzutow, Trybunal w przywolanej wyzej sprawie
stwierdzil, ze obowigzek rejestracji dziennika lub czasopisma nie wynika z zaskarzonego
art. 45, lecz z art. 20 ust. | prawa prasowego. Z kolei w odniesieniu do zarzutu drugiego,
Trybunatl ustalil, ze tryb odmowy rejestracji wynika nie z zaskarzonego art. 45 prawa
prasowego, lecz z art. 21 w zwiazku z art. 20 ust. 2 tej ustawy. W konsekwencji Trybunal
poddal rozpoznaniu tylko zarzut trzeci.

Z powyzszych ustalen Trybunalu wynika, ze zaskarzajgc art. 45 ustawy, sad
kierowal swoje =zarzuty naruszenia wskazanych wzorcoOw kontroli konstytucyjnej,
powigzawszy je: z naruszeniem istoty prawa do wolnosci wypowiedzi w zwigzku
z wprowadzeniem obowigzku rejestracji; z wprowadzeniem cenzury prewencyjnej
w wyniku odmowy rejestracji (art. 54 ust. 2 Konstytucji); oraz powigzawszy je
z nieproporcjonalnym naruszeniem art. 54 wust. 1 Konstytucji dlatego, ze zasady
odpowiedzialnosci karnej, okreslone w art. 45 prawa prasowego za wydawanie prasy
bez rejestracji, w istotny sposéb krepuja korzystanie z wolnosci wypowiedzi okreslonej
w art. 54 ust. 1. Sposéb zaskarzenia art. 45 omawianej ustawy w sprawie o sygn. P 1/06
koncentrowal si¢ wiec na obowigzku zarejestrowania czasopisma, wprowadzonego
w art. 20 ust. 1 ustawy, niezakwestionowanego formalnie przez sad, oraz na problemie
odmowy rejestracji, wynikajacej z art. 21 w zwigzku z art. 20 ust. 2 ustawy (przepiséw
réwniez niezakwestionowanych).

Trybunal stwierdzil w omawianym wyroku w sprawie P 1/06, miedzy innymi:
,Biorgc pod uwage, ze ograniczenia wolnosci wynikajacych z art. 54 ust. 1 nie sg zbyt
ucigzliwe wskutek stosowania trybu rejestracyjnego, ktory ma na celu ochron¢ innych
wartosci konstytucyjnych, oraz to, ze sankcje przewidziane w art. 45 prawa prasowego
sg zroznicowane i dostosowane do konkretnego stanu faktycznego oraz do realiow
spoleczno-ekonomicznych i stanu §wiadomosci prawnej, trudno wykazaé, ze ustawodawca
przekroczyl ramy przystugujacej mu swobody w okreslaniu srodkéw realizacji przyjetych
celow. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze to w szczegdlnosci na ustawodawcy cigzy
obowigzek znajomosci realiéw spolecznych, do ktdrych regulacja ustawowa si¢ odnosi”.

W rezultacie Trybunal, respektujac zasade skargowo$ci w zakresie przedmiotu
i sposobu zaskarzenia, odpowiedzial sagdowi pytajagcemu w sprawie P 1/06, ze .,wprowadzenie
odpowiedzialnosci kamej za wydawanie dziennika lub czasopisma bez rejestracji nie

narusza w istotny sposob wolnosci okreslonych w art. 54 ust. 1 Konstytucji.
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Wprowadzenie odpowiedzialnosei karnej za wydawanie niezarejestrowanej prasy nie moze
bowiem by¢ uwazane za zniechecajace czy kr¢pujgce w znaczgcy sposob dla korzystania
z konstytucyjnych wolnosci wyrazonych w art. 54 ust. 1 Konstytucji, jak twierdzi sgd,
skoro dokonanie rejestracji nie jest zbyt skomplikowane i miesci si¢ w ogdlnie przyjetym
trybie zgltoszeniowym™, podkreslajac w ten sposob, ze ocenia skutki wprowadzonej
odpowiedzialno$ci karnej za brak rejestracji czasopisma w zakresie korzystania z wolnosci
wypowiedzi okreslonej w art. 54 ust. 1 Konstytucji, oraz uznajgc, ze odpowiedzialnosé
karna okreslona w art. 45 ustawy nie wplynie w znaczacy sposob na ograniczenie
korzystania z tej wolnosci lub zniechecenie do korzystania z niej (tzw. efekt mrozacy).
Wigzac taka oceng konstytucyjng z trybem rejestracji, Trybunat w omawianym wyroku
stwierdzil tez, ze , Wprowadzenie odpowiedzialno$ci karnej za wydawanie
niezarejestrowanej prasy nie moze bowiem by¢ uwazane za zniechecajace czy krepujace
W znaczacy sposob dla korzystania z konstytucyjnych wolnosci wyrazonych w art. 54
ust. I Konstytucji, jak twierdzi sad, skoro dokonanie rejestracji nie jest zbyt
skomplikowane i miesci sie w ogélnie przyjetym trybie zgloszeniowym”.

Zakres odpowiedzi na pytanie prawne Sadu Rejonowego we Wloctawku,
wynikajacy z zakresu i sposobu zaskarzenia przez ten sad art. 45 prawa prasowego,
najlepiej oddaje nastepujacy fragment uzasadnienia wyroku w sprawie P 1/06, w ktérym
Trybunat  podkreslit: | Trybunat nie dokonywat oceny konstytucyjnej samej
odpowiedzialno$ci  karnej jako sankcji za niedokonanie rejestracji  dziennika
lub czasopisma, lecz odpowiedziat na pytanie, czy zamieszczona w art. 45 odpowiedzialnosé
karna nie zniechgca do rejestracji dziennika lub czasopisma, a przez to do wydawania
dziennika lub czasopisma, co byloby ograniczaniem wolnosci zawartych w art. 54 ust. 1
Konstytucji”. Trybunat zastrzegt w ten Sposob, ze ,,odpowiadajac na tak postawiony
problem konstytucyjny”, nie dokonat pelnej konstytucyjnej oceny odpowiedzialnosci
karnej okreslonej w art. 45 ustawy, takze z punktu widzenia wzorcéw kontroli
konstytucyjnej, wynikajagcych z art. 54 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarzagcy w niniejszej sprawie, znajagc w szczegblnosci wyrok Trybunatu
w sprawie P 1/06, zaskarzyt odrebnie: obowigzek rejestracji czasopisma, wynikajgcy
z art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy (w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 ustawy); oraz
art. 45 w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 i w zwiazku z art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze
ustawy, tzn. zaskarzyt norme prawnokarna, dla ktorej przepisem centralnym jest art. 45
ustawy. ustalong wyzej przez Trybunal, wnoszac rowniez o kontrolg tej normy z art. 42

ust. | w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Taki sposob zaskarzenia. mimo pewnych trudnosci
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z jego rekonstrukeja, pozwala Trybunalowi w niniejszej sprawie. podczas badania
zgodnosci zaskarzonej regulacji z art. 54 ust. 1 oraz z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ustali¢
bardziej precyzyjnie, jaki zakres zaskarzenia, a w zwigzku z tym, jaki aspekt kontroli
konstytucyjnej art. 45 ustawy, z punktu widzenia zgodnosci z art. 54 ust. 1 oraz z art. 31
ust. 3 Konstytucji, nie zostal objety wyrokiem w sprawie P 1/06.

Nalezy podkresli¢, ze w petitum skargi skarzacy zaskarzyl art. 45 w zwigzku
zart. 7 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 oraz w zwigzku z art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy,
z powodu niezgodnosci z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (pomijajac
wzorce kontroli wynikajace z art. 14 Konstytucji, art. 10 Konwencji oraz art. 19 Paktu)
— ,.przez ustanowienie odpowiedzialnosci karnej jako sankcji za niedokonanie rejestracji
czasopisma”.

Roéwniez w uzasadnieniu naruszenia art. 54 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji,
skarzacy koncentruje si¢ na wskazywaniu niekonstytucyjnos$ci samej sankcji okreslonej
wart. 45 ustawy, co wyraznie zaznacza, a W szczegblnosci na jej nadmiernej
(nieproporcjonalnej) surowos$ci. Odnoszac si¢ do sposobu zaskarzenia art. 45 ustawy
w sprawie P 1/06 skarzacy podkresla migdzy innymi: ,bez potrzeby poréwnania systemu
rejestracji i towarzyszacej mu sankcji karnej z cenzura prewencyjng bez potrzeby
argumentowania za naruszeniem istoty wolnosci, Skarzacy stoi na stanowisku, iz sankcja
karna za brak rejestracji czasopisma jest i tak zbyt surowa, zaréwno gdy oznacza grzywne
jak i karg ograniczenia wolnosci™.

Zdaniem skarzacego, sankcja karna okre$lona w art. 45 prawa prasowego nie jest
konieczna. Wyjasniajac swe stanowisko, skarzacy uwaza, ze zawarta w art. 45 regulacja
»hie jest usprawiedliwiona w $wiecie wartosci, ktdérych ochronie ma stuzy¢ rejestracja”.
Sankcja karna, okre$lona w art. 45 ustawy, ,umozliwia n¢kanie procesami karnymi
niezwigzanymi z zawartoscig czy tytulami czasopism, w szczegélnosci w sytuacji
gdy sprawcy czynu trudno jest przypisa¢ motywacje zastugujaca na negatywng ocene.
Nawet w razie ostatecznego uniewinnienia, np. wobec usprawiedliwionego btgdu sprawcy,
do czego doszto w sprawie Skarzacego, jak i w prawomocnym wyroku w sprawie jednego
z wydajacych pismo «Informator», ktérego dotyczy pytanie prawne Sadu Rejonowego
we Wloctawku, wydajacy staje przed wyborem rezygnacji z wydawania publikacji
albo podania danych wbrew prawdzie (por. dalej). W razie wyroku niekorzystnego, choéby
warunkowo umarzajacego postepowanie, nastgpuje stygmatyzacja wydajacego mimo

generalnej minimalnej szkodliwosci czynu. W przypadkach takich jak skarzacego, nastepujg



51

dalsze prawne konsckwencje, paradoksalne w stosunku do motywéw wydawania
publikacji” — uzasadnia skarzacy.

Trybunat podziela poglad skarzacego, ze okreslona w art. 45 prawa prasowego
sankcja karna jest srodkiem nadmiernie surowym, nieproporcjonalnym w stosunku do celu
zalozonego przez ustawodawce, a mianowicie realizacji obowiazku rejestracji czasopisma.

Wprowadzenie odpowiedzialnosci prawnokarnej za niewykonanie obowigzku
rejestracji czasopisma prowadzi do zbyt daleko idacych zmian w sytuacji prawnej
skarzgcego, jako uczestnika  dyskursu publicznego. Skutkiem  zastosowania
odpowiedzialnosci prawnokarnej jest utrata mandatu radnego, a wiec wylaczenie
skarzgcego z debaty publicznej w takiej roli, w jakiej chcialby on w tej debacie
wystepowac, jako osoba publiczna. Wprowadzenie odpowiedzialnosci prawnokarnej
w zaskarzonej regulacji stanowi wigc nadmierna, nieproporcjonalng ingerencje, naruszajaca
rowniez zasade adekwatnosci i zasadg proporcjonalnosci sensu stricto, stanowigce elementy
skladowe zasady proporcjonalnosci, wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji (por. np. wyrok
Trybunatu z 11 pazdziernika 2011 r., sygn. P 18/09, niepublikowany).

Trybunat ustalit wyzej, ze obowiazek rejestracji czasopisma, wynikajacy z art. 20
ust. | zdanie pierwsze ustawy, nie narusza art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji. W wyroku P 1/06, co przypomniano wyzej, Trybunat uznat za zgodne z art. 54
ust. 1 Konstytucji ograniczenie wolno$ci wypowiedzi wskutek wprowadzenia trybu
rejestracji czasopism, a takze uznal, ze wprowadzenie tego trybu jest zgodne z zasada
proporcjonalnosci wynikajacg z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W sposéb nieuchronny Trybunat
w wyroku P 1/06 musial wypowiedzie¢ si¢ réwniez co do odpowiedzialnosci karnej
okreslonej w art. 45 prawa prasowego, zastrzegajac jednak, ze jest to wylacznie ocena
konstytucyjna tej odpowiedzialnosci w zakresie skutkow, jakie wywotuje odpowiedzialnosé
karna w sferze wolnosci wypowiedzi. Trybunal uznal mianowicie, ze odpowiedzialno$é
karna za niedokonanie obowigzku rejestracji czasopisma nie zniecheca i nie krepuje
W znaczacy sposob korzystanie z konstytucyjnych wolnosci wyrazonych w art. 54 ust. 1
Konstytucji. Poglad ten Trybunat w zwiazku z niniejsza sprawg podtrzymuje.

Trybunat w zwiazku z niniejsza sprawa dokonal powyzszej rekapitulacii,
aby sprecyzowa¢, w jakim zakresie orzeka w niniejszej sprawie co do zgodnosci ustalone;
wyzej normy prawnej, w ktérej przepisem centralnym jest art. 45 prawa prasowego,
zart. 54 ust. 1 i z art. 31 ust. 3 Konstytucji, nie naruszajgc zasady zbednosci wydania

wyroku, wynikajacej z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale.
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W niniejszej sprawie Trybunal orzekl o zaskarzonej regulacji, skonstruowane;j
woparciu o przepis centralny art. 45, z powodu nieproporcjonalnosci sankcji
za niedopelnienie obowiazku rejestracji czasopisma, okreslonej w art. 45 prawa
prasowego, co zostalo zaznaczone w brzmieniu sentencji wyroku. Uznajac obowigzek
rejestracji czasopisma za zgodny ze wskazanymi przez skarzacego wzorcami kontroli,
Trybunal uwaza, ze ustawodawca moze obowigzek ten zabezpieczy¢ sankcja, gdyz
w przeciwnym wypadku — obowigzywania normy nakazujgcej rejestracj¢ czasopisma,
lecz pozbawionej sankcji (lex imperfecta) — ochrona wartosci, ktérym stuzy obowigzek
rejestracji, bylaby niedostateczna. Jednoczesnie, co Trybunal pragnie podkresli¢,
ustawodawca nie powinien uciekaé si¢ do sankcji karnej, ktora nie jest w tej sytuacji
konieczna, jest nadmiernie surowa.

Skarzacy zaskarzyt art. 45 w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 oraz w zwigzku
zart. 20 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy w zakresie dotyczacym czasopism. Z sentencji
niniejszego wyroku wynika niekonstytucyjnoé¢ sankcji karnej za wydawanie czasopisma
bez rejestracji, w zakresie dotyczacym czasopism drukowanych. Taki bowiem zakres,
zwiazany ze stanem faktycznym sprawy skarzacego przed sadami, ustalil Trybunat jako
rzeczywisty zakres zaskarzenia. Wyrok nie dotyczy czasopism internetowych, ktorym
skarzacy po$wiecil wiele miejsca w uzasadnieniu, lecz ktére nie wiaza sig
ze wspomnianym wyzej stanem faktycznym sprawy. Konsekwencja niniejszego,
zakresowego wyroku nie jest uchylenie zadnego z powyzszych przepiséw skladajacych sig
na zaskarzona regulacje, lecz uchylenie ustalonej wyzej normy prawnokarnej, okreslajacej
sankcje karng za niedokonanie obowiazku rejestracji czasopisma drukowanego. Oznacza
to, ze ustalona wyzej norma nie bedzie stosowana. Wymaga to pilnej interwencji
ustawodawcy, aby wprowadzié w miejsce uchylonej normy inny rodzaj sankcji.
Interwencja ta jest konieczna tym bardziej, ze orzeczona wyzej niekonstytucyjnos¢ sankcji
karnej okreslonej w zaskarzonej regulacji, powoduje, iz obowigzuje nadal sankcja karna
okre$lona w art. 45 ustawy za niedokonanie obowigzku rejestracji czasopisma
internetowego.

Wyrok niniejszy sygnalizuje ustawodawcy, ze ustawa prawo prasowe,
obowiazujaca od 1 lipca 1984 r. (chociaz z licznymi zmianami), nie jest aktem prawnym
dostosowanym do wspétczesnych form dziatalnosci prasy wynikajacych z postgpu
technologicznego, jaki dokonat si¢ w okresie wielu lat od wejscia w zycie prawa

prasowego. Wyrok niniejszy sygnalizuje tez ustawodawcy, ze w pracy nad nowa ustawg
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o prawie prasowym potrzebna bedzie réwniez konfrontacja proponowanych rozwigzan

ze wspolczesnymi standardami panstwa demokratycznego.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekl jak w sentenciji.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Za zgodnos¢:

Sekretarz Trybunatu

Dorota Hajduk

ke,



