RzADOWE CENTRUM LEGISLAC]I Warszawa, dnia ] lipca 2010.
DEPARTAMENT PRAWNY
1 ORZECZNICTWA

RCL DPiO 5604-43/10

ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 2 CZERWCA 2010 R., SYGN. AKT SK 38/09

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:

Wyrok Trybunahu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2010 r., sygn. akt SK 38/09.
Sentencja orzeczenia zostala ogloszona w dniu 22 czerwca 2010 r. w Dzienniku Ustaw

Rzeczypospolitej Polskiej Nr 109, poz. 724.

2. Sentencja orzeczenia:
Trybunatl Konstytucyjny orzekl, iz:
Art. 394! § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pézn. zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci
zaskarzenia postanowienia sadu drugiej instancji oddalajacego wniosek o wylaczenie
sedziego zlozony w postepowaniu przed sadem drugiej instancji, jest niezgodny z art. 45 ust. 1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucj i

3. Utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej regulacji:
Przepis art. 394! § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(dalej: : ,k.p.c.”) utracil moc w zakresie okre§lonym w sentencji orzeczenia z dniem wejscia

w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, tj. z dniem 22 czerwca 2010 r.

4. Stan prawny (poddany ocenie Trybunalu Konstytucyjnego w orzeczeniu):

W aktualnym stanie prawnym nie ma podstawy normatywnej - w zadnym z istniejacych
przepisow (art. 394 k.p.c. i nast.) - do zaskarzalnosci postanowienia oddalajacego wniosek
o wylaczenie sedziego, jezeli wniosek zostal zgloszony w postgpowaniu przed sadem

drugoinstancyjnym (dotyczy sedziéw tego sadu).




Wprawdzie na postanowienia wpadkowe wydawane przez sad (do takich postanowief
nalezy postanowienie w kwestii wytaczenia sedziego) shuzy zazalenie w granicach art. 394
k.p.c. (zasada generalna, dotyczaca zazalen na postanowienia sadu pierwszej instancji) i art.
394! § 11 2 k.p.c. (wyjatkowe wypadki zazalenia do Sadu Najwyzszego postanowien sadu
drugiej instancji), jednakze sytuacja ta nie zostala obj¢ta ww. przepisami. Artykuty 394 k.p.c.
i nast. tworzg bowiem enumeratywnie ujety rezim prawny kontroli (weryfikacji), w postaci
zazalenia postanowien i zarzadzen przewodniczacego sadu pierwszej i drugiej instancji,
dotyczacych takze kwestii incydentalnych. Sytuacje tam niewymienione traktowane sa en
bloc jako niepodlegajace weryfikacji w zadnym trybie.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz réznica w procedurze odnos$nie dopuszczalnos$ci
zaskarzania postanowienia, uzaleznia mozliwo$¢ zaskarzania od tego, przed sadem ktorej
instancji zgltoszono wniosek o wylaczenie s¢dziego. Zazalenie przystuguje bowiem jedynie na
postanowienie sadu pierwszej instancji oddalajace wniosek o wylaczenie sedziego
(art. 394§ 1 pkt 10 kp.c. — normujacy m.in. wypadki zaskarzania postanowien

niekonczacych postepowania w sprawie).

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Zaskarzonemu przepisowi art. 394' § 2 k.p.c. zarzucono niezgodno$é z ust. 1 art. 45
iart. 176 Konstytucji RP. Trybunal uznat niezgodnos¢ przepisu z ust. 1 art. 45 Konstytucji
RP.

Na tle rozpatrywanej skargi konstytucyjnej Trybunal uznal, iz mamy do czynienia
z niedostatkiem proceduralnych uregulowan ktére, z uwagi na niezaskarzalno$é
postanowienia sadu drugiej instancji oddalajacego wniosek o wylaczenie sgdziego, nie
pozwalaja w pelni zrealizowa¢ prawa do sprawiedliwego rozstrzygnigcia sprawy przez
bezstronny sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Trybunal podkreslit, iz zakreslajac granice
swobody wustawodawcy w ksztaltowaniu procedur towarzyszacych materialnym
uregulowaniom instytucji wylaczenia s¢dziego, nalezy zwrécié uwage na formalnoprawna
range uprawnienia do zlozenia wniosku o wylaczenie sedziego. Podmiotowym prawem
o randze konstytucyjnej jest bowiem prawo do bezstronnego sadu, ktérego urzeczywistnienie
nastgpuje poprzez liczne gwarancje ustawowe, na czele z prawem strony do zadania
wylaczenia sg¢dziego.
Jednoczesnie Trybunal wskazal, iz uksztaltowanie proceduralnego mechanizmu

wylaczenia sedziego, kiedy to brak jest zaskarzalno$ci postanowienia oddalajacego wniosek




o wylaczenia sedziego — gdy postanowienie w tej kwestii zapadio na etapie rozpoznawania
sprawy w drugiej instancji, w sytuacji, gdy taka zaskarzalno$¢ wystepuje w odniesieniu
do postanowien sadu instancji pierwszej, moze budzi¢ zastrzezenia z wielu wzgledow. Przede
wszystkim waga zarzutu uzasadniajacego wniosek o wylaczenie s¢dziego ma istotne
znaczenie z punktu widzenia rzetelnoéci procesu sadowego i realnosci prawa do sadu, a takze
wizerunku i autorytetu wymiaru sprawiedliwosci.

Ponadto z punktu widzenia znaczenia i wplywu na wymiar sprawiedliwosci nie jest
istotne, czy zarzuty przedstawia si¢ sedziom orzekajacym w drugiej instancji przy
rozpoznawaniu sprawy, czy podobne lub identyczne zarzuty kieruje si¢ pod adresem sedziow
pierwszej instancji. Zarzuty wobec obiektywizmu czy bezstronnosci sedziego majg charakter
sytuacyjny, i sa niezalezne od tego, na jakim etapie rozpoznania instancyjnego znajduje si¢
sprawa.

Konkludujac Trybunat stwierdzil, iz brak symetrii w uksztattowaniu mechanizmu
rozpatrywania wnioskéw o wylaczenie sedziego, w zaleznoéci od tego, czy zarzut zostal
zgloszony w pierwszej czy drugiej instancji — jest w postgpowaniu cywilnym

niewytlumaczalny, uznajac, ze zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

II. SKUTKI ORZECZENIA:

Konsekwencja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jest wyeliminowanie w przepisie
art. 394" § 2 k.p.c. braku mozliwosci zazalenia na postanowienie oddalajace, dotyczace
zgloszonego w postepowaniu przed sadem drugiej instancji wniosku o wylaczenie sgdziego.

W ocenie Trybunahu stosujace prawo sady orzekajace, po przedmiotowym wyroku,
powinny same rozstrzygaé nasuwajace si¢ im watpliwosci interpretacyjne i aplikacyjne w taki
sposéb, aby umozliwi¢ wierno$é konstytucyjnym standardom ochrony praw jednostki,

do czego zobowiazuje sady art. 8 Konstytucji.

IIL. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:
W przedmiotowym orzeczeniu Trybunat wskazat, iz wyeliminowanie w przepisie art.
394! § 2 k.p.c. braku mozliwosci zazalenia na postanowienie oddalajace, samo przez si¢ nie
eliminuje braku w k.p.c. normy generalnej, wyraznie wystawiajacej zasadg zaskarzalnosci
postanowien sadu drugiej instancji w kwestii oddalenia wniosku o wylaczenie s¢dziego.
Trybunat podkreslil, iz bez interwencji ustawodawcy nie jest mozliwy petny powrét
do stanu konstytucyjnosci mechanizmu wylaczenia sedziego. W szczegdlnosci brak jest

podstaw do rozciagania skutku przewidzianego w art. 190 ust. 4 Konstytucji (wznowienie




postgpowania) na wyrok merytoryczny zapadly w sprawie, na tle ktorej pojawit sie, jako
problem wpadkowy, wniosek o wylaczenie sedziego. Bez dzialania ustawodawcy realizacja
skutkéw przewidzianych w art. 190 ust. 4 Konstytucji nie jest automatyczna.

Trybunat wskazal na dopuszczalno$¢ przyjecia przez ustawodawce réznych
rozwigzan, w tym takze rozwiazania polegajacego na rozszerzeniu zakresu kontroli
postanowien sadu drugiej instancji w drodze zazalenia do réwnorzednego skladu sadu
odwotawczego (wskazujac, iz niekoniecznie musi to by¢ weryfikacja postanowienia w trybie
instancyjnym).

Jednoczesnie Trybunal wskazal na brak normy odnoszacej si¢ do mozliwoéci
zaskarzalnosci postanowien odrzucajacych wniosek o wylaczenie sedziego jako oczywiscie

bezzasadny, niezaleznie od tego, przed sadem jakiej instancji zostal zgloszony.

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:
1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

W ocenie RCL istnieje potrzeba wykonania przedmiotowego orzeczenia, bowiem
Trybunal orzekajac zakresowo o niekonstytucyjnosci art. 394' § 2 k.p.c. wskazat na brak w
k.p.c. normy generalnej, wyraznie wystawiajacej zasade zaskarzalnosci postanowient sadu
drugiej instancji w kwestii oddalenia wniosku o wylaczenie sedziego. Podkreslit
jednoczesnie, iz przedmiotowy wyrok dotyczyl pominigcia ustawodawczego, co wskazuje
na konieczno$¢ podjecia przez ustawodawce stosownych dziatan.

Ewentualnie — w ocenie RCL - nalezaloby rozwazy¢ mozliwo$é rozszerzenia
uprawnien do wniesienia zazalenia na postanowienia odrzucajace wniosek o wylaczenie
sedziego jako oczywiscie bezzasadny, niezaleznie od tego, przed sadem jakiej instancji zostat

zgloszony.

2. Podmiot wykonujacy orzeczenie:

Wilasciwym do wykonania wyroku jest Minister Sprawiedliwosci.

3. Kierunek rozwigzan/brzmienie przepisu:

Wykonanie przedmiotowego wyroku powinno polegaé na wyeliminowaniu
pominigcia ustawodawczego, czyli na wprowadzeniu w § 2 art. art. 394! k.p.c. regulacji
umozliwiajacej wniesienie zazalenia na postanowienie oddalajace, dotyczace zgloszonego w
postgpowaniu przed sadem drugiej instancji wniosku o wylaczenie sedziego. Przy czym

od decyzji ustawodawcy zaleze¢ bedzie, czy nastapi to w drodze weryfikacji w trybie



instancyjnym, czy poprzez mozliwo$¢ wniesienia zazalenia do réwnorzednego skladu
orzekajacego (analogiczne rozwiazania przyjete sa w procedurze karnej - vide: art. 376 § 1,
art. 426 § 3, art. 430 § 2 kodeksu postepowania karnego).

Ponadto zasadne jest rozwazenie wprowadzenia regulacji umozliwiajacych zaskarzanie,
zaréwno przed sadem pierwszej, jak i drugiej instancji, postanowien odrzucajacych wniosek
o wylaczenie sgdziego jako oczywiscie bezzasadny. Przyjecie takiej regulacji wymagatoby
wprowadzenia kompleksowych zmian w przepisach k.p.c., polegajacych na zmianie § 1 art.
394 kpc. oraz § 2 art. 394' kp.c. w zakresie postanowieh sadu drugiej instancji
(w zaleznosci od przyjetej koncepcji co do instancyjnosci badZz jej braku w zakresie
weryfikacji postanowien wpadkowych w zakresie wylgczenia s¢dziego).

Ewentualnie — majac na uwadze, iz instytucja wylaczenia sedziego pozostaje jedna
z gwarancji bezstronnosci sadu oraz realizacji zasady niezawistosci sedziowskiej, o ktérych
mowa w art. 45 Konstytucji - nalezaloby takze rozwazy¢ wprowadzenie szerszych,
kompleksowych zmian w zakresie mozliwosci zaskarzania postanowien dotyczacych
wylaczenia sedziego, rozszerzajac nowelizacje na mozliwo$¢ zaskarzenia postanowienia
o wylaczeniu s¢dziego oraz na postanowienia wydane na zadanie sedziego (vide: str. 27

uzasadnienia).

4. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:

Brak dzialan legislacyjnych w zakresie wykonania ww. wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego.

Natomiast z uwagi na fakt, iz Minister Sprawiedliwo$ci prowadzi prace legislacyjne
w zakresie wprowadzania zmian w do odniesieniu $rodkéw zaskarzenia, zasadne jest
wprowadzenie zmian dotyczacych wykonania wyroku TK z dnia 2 czerwca 2010 r. sygn. akt
SK 38/09 do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, bedacej
obecnie przedmiotem uzgodnien mi¢dzyresortowych.

Konkluzja powyzsza jest tym bardziej zasadna, Zze omawiany projekt wprowadza
kompleksowe zmiany w zakresie $rodkéw zaskarzenia, zwlaszcza w zakresie postanowief
wydawanych w kwestiach wpadkowych, a wigc wykonanie przedmiotowego wyroku, jako
regulujacego kwestie wpadkowe odnoszace si¢ do zaskarzalnosci postanowien o wylaczeniu

sedziego, wpisuje si¢ w charakter proponowanych zmian.
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