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Sygn. akt P 28/09

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 29 czerwea 2010 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Adam Jamréz — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Marian Grzybowski

Wojciech Hermelinski

Marek Kotlinowski — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem sadu przedstawiajacego pytanie prawne oraz Sejmu
i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 29 czerwca 2010 r., pytania prawnego

Sadu Apelacyjnego w Lodzi:

czy art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich
(Dz. U. Nr 30, poz. 158, ze zm.) w zakresie, w jakim wylacza prawo
lekarza ukaranego przez Naczelny Sad Lekarski w drugiej instancji
kara nagany do wniesienia odwolania do sadu, jest zgodny z art. 77

ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,



orzeka;

Art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 30,
poz. 158, z 1990 r. Nr 20, poz. 120, z 1996 r. Nr 106, poz. 496, z 1997 r. Nr 28, poz. 152,
21998 r. Nr 106, poz. 668, z 2001 r. Nr 126, poz. 1383, z 2002 r. Nr 153, poz. 1271
i Nr 240, poz. 2052, z 2004 r. Nr 92, poz. 885 oraz z 2007 r. Nr 176, poz. 1238) w zakresie,
w jakim wylgcza prawo lekarza, ukaranego przez Naczelny Sad Lekarski w drugiej
instancji kara nagany, do wniesienia odwolania do sadu, jest niezgodny z art. 77 ust. 2

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

1. Sad Apelacyjny w Lodzi, IIl Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
postanowieniem z 7 kwietnia 2009 r. (sygn. akt III APo 10/07), zwrécit sie do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 30, poz. 158, ze zm.; dalej: ustawa o izbach lekarskich),
w zakresie, w jakim wylacza prawo lekarza ukaranego przez Naczelny Sad Lekarski
w drugiej instancji kara nagany do wniesienia odwotania do sadu, jest zgodny z art. 77
ust. 2 Konstytucji.

Watpliwosci co do konstytucyjnosci wskazanego przepisu ustawy o izbach
lekarskich powstaty na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Wyrokiem z 24 pazdziernika 2005 r. Okrg¢gowy Sad Lekarski w Poznaniu uznat
prof. dr. hab. med. Jana K. za winnego popehnienia zarzucanych przewinien zawodowych
polegajacych na naruszeniu art. 52 kodeksu etyki lekarskiej przez wypowiedzi na temat
dziatalnosci zawodowej innych lekarzy udzielone dziennikarzom i zamieszczone w prasie
0 zasiggu ogdlnopolskim. Za wskazane przewinienia Okregowy Sad Lekarski w Poznaniu
wymierzyt Janowi K. laczng kar¢ nagany oraz obcigzyl go kosztami postgpowania.
Nastepnie wyrokiem z 18 stycznia 2007 r., po rozpoznaniu odwolania zlozonego

przez lekarza, Naczelny Sad Lekarski utrzymat w mocy wyrok sadu pierwszej instancji.




7 wrzesnia 2007 r. Jan K., powolujac si¢ na art. 77 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052, ze zm.; dalej: ustawa o Sgdzie
Najwyzszym), zlozyl wprost do Sadu Apelacyjnego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Lodzi odwolanie od orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego.
Uzasadniajgc  dopuszczalno$é rozpoznania odwolania, lekarz wywodzil, ze odpis
orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego otrzymat dopiero 4 czerwca 2007 r.,
bez informacji co do mozliwosci ztozenia srodkéw odwotawczych. Podal, ze informacjg
o mozliwosci zlozenia odwolania uzyskal w sierpniu 2007 r. od Rzecznika Praw
Obywatelskich, do ktérego zwrdcit si¢ ze skarga na orzeczenie Naczelnego Sadu
Lekarskiego. Zdaniem lekarza, wskazane okolicznosci uzasadniaja przywrécenie terminu
do wniesienia odwolania. Przechodzac za§ do zarzutéw merytorycznych, odwotujacy si¢
wskazal, ze orzeczenie Naczelnego Sadu Lekarskiego zostalo wydane z razgcym
naruszeniem przepiséw proceduralnych, a ponadto jest szkodliwe zaréwno dla interesu
publicznego, jak i wymiaru sprawiedliwosci, gdyz stanowi zemst¢ $rodowiska
za uzasadnione oskarzenie innego lekarza o btad w sztuce lekarskiej.

W odpowiedzi na odwotanie, w piSmie z 17 wrze$nia 2007 r. wniesionym
do Sadu Apelacyjnego w Lodzi, Naczelny Sad Lekarski stwierdzil, ze orzeczenie wydane
w sprawie przeciwko Janowi K. jest prawomocne i stosownie do tresci art. 42 ust. 2 ustawy
o izbach lekarskich odwotanie od tego orzeczenia lekarzowi nie przystuguje.

Na tle powyzszego stanu faktycznego Sad Apelacyjny w Lodzi zaczat mieé
watpliwosci co do zgodnosci art. 42 ust. 2 ustawy o izbach lekarskich z art. 77 ust. 2
Konstytucji. W uzasadnieniu pytania prawnego pytajacy sad odwotal si¢ do regulacji
dotyczacej odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy zawartej w rozdziale széstym ustawy
o izbach lekarskich. Sad wskazal, ze od 1 stycznia 2003 r., tj. od nowelizacji niniejszej
ustawy dokonanej ustawa o Sadzie Najwyzszym, sady lekarskie pierwszej i drugiej
instancji sg organami korporacyjnymi o charakterze pozasagdowym. Sady te, rozpoznajac
spory z zakresu odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy, moga orzekaé kary wymienione
w katalogu zamknigtym zawartym w art. 42 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich,
tj. upomnienie, nagane, zawieszenie prawa wykonywania zawodu lekarza na okres
od szesciu miesiecy do trzech lat oraz pozbawienie prawa wykonywania zawodu.
Stosownie do regulacji zawartej w ustawie o izbach lekarskich, z orzeczeniem
poszczegoélnych rodzajéow kar wiaza si¢ takze dodatkowe konsekwencje. W odniesieniu
do kary nagany jest to utrata prawa wybieralnosci do organéw izb lekarskich przez okres

do usuniecia z rejestru wzmianki o ukaraniu.




Pytajacy sad wskazal, ze postgpowanie w zakresie odpowiedzialnoéci zawodowej
lekarza jest dwuinstancyjne. Orzeczenie wydane przez Naczelny Sad Lekarski jest
prawomocne i koniczy postgpowanie. W sytuacji, gdy orzeczona zostata kara zawieszenia
prawa wykonywania zawodu lekarza na okres od szesciu miesiecy do trzech lat badz kara
pozbawienia prawa wykonywania zawodu, ukaranemu lekarzowi przystuguje prawo
wniesienia odwolania do wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania sadu
apelacyjnego — sadu pracy i ubezpieczen spotecznych. Termin do wniesienia odwolania
wynosi 14 dni i biegnie od dnia dorgczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem, przy czym
do rozpoznania odwotania stosuje si¢ przepisy o apelacji przewidziane w ustawie z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.;
dalej: k.p.c.). Skuteczne wniesienie odwotania inicjuje postgpowanie sadowe, w ktérym
sad powszechny w jednoinstancyjnym postgpowaniu bada legalno$¢ i merytoryczna
prawidtowos¢ zaskarzonego orzeczenia. Stronami postgpowania przed sadem jest
skladajacy odwotanie i Okrggowa Izba Lekarska, ktéra wszczeta postepowanie. Granice
badania orzeczenia, od ktérego ztozono odwotanie, wyznaczajg odpowiednio stosowane
przepisy o apelacji. Zgodnie z trescig art. 42 ust. 2 ustawy o izbach lekarskich, w razie
orzeczenia kary upomnienia lub nagany prawo wniesienia odwolania nie przystuguje.

Sad Apelacyjny w Fodzi, odwolujac si¢ do orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego, wskazal, ze w zakresie postepowani
dyscyplinarnych przyshiguje gwarancja prawa do sadu, ktéra wynika wprost z tresci art. 45
ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji. Odpowiedzialno$é¢ dyscyplinarna zwigzana jest bowiem
ze stosowaniem sankcji wobec nieprzestrzegania przez obwinionego wprowadzonych
zakazOw lub nakazéw stanowigcych ograniczenie wolnosci cztowieka, o ktérej mowa
wart. 31 ust. 1 Konstytucji. Ochrona wolnosci jest realizowana przez prawo do sadu, ktére
nawet w sytuacji wspoélistnienia w orzekaniu organéw pozasgdowych i sadowych musi
zachowywa¢ dominujaca pozycj¢ sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Sadowi
powinno si¢ zagwarantowal pozycj¢ nadrzedna, wyrazajagca sie w mozliwosci
zweryfikowania orzeczenia organu pozasgdowego.

Wedlug pytajacego sadu, zamkniecie drogi sadowej co do mozliwosci poddania
kontroli sadu spraw, w ktorych orzeczono karg nagany, jest sprzeczne z dyspozycja art. 77
ust. 2 Konstytucji. Wprawdzie, stosownie do tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji, w wypadku
kolizji prawa do sadu z inng norma konstytucyjna mozliwe jest wprowadzenie ustawa
ograniczen w prawie do sadu, ale ograniczenia te sa dopuszczalne jedynie w absolutnie

niezbednym zakresie, gdy urzeczywistnienie danej wartoéci konstytucyjnej nie jest




mozliwe w zaden inny spos6b. Ponadto ograniczenia te powinny przybraé postaé
ogranicze przedmiotowych, gdyz jest niedopuszczalne wylaczenie prawa do sadu

w ogble.

2. Pytanie prawne Sadu Apelacyjnego w Lodzi inicjujace niniejsze postepowanie
stanowi drugie pytanie prawne wniesione do Trybunatu Konstytucyjnego przez ten sad
w tej samej sprawie. Postgpowanie wywolane poprzednim pytaniem prawnym z 21 maja
2008 r. zostato umorzone postanowieniem z 3 marca 2009 r. (sygn. P 63/08, OTK ZU
nr 3/A/2009, poz. 31) z uwagi na niedopuszczalno$é wydania wyroku. Jak wynika
z uzasadnienia tego postanowienia, przeszkoda do merytorycznego rozpoznania sprawy
byt brak uprzedniego rozstrzygnigcia przez pytajacy sad kwestii przywrécenia terminu
do wniesienia odwotania od orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego. W sytuacji, gdyby
sad, po stwierdzeniu niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu, odméwil przywrocenia
terminu albo odrzucit wniosek w tej kwestii, wyrok Trybunalu nie mialby znaczenia
dla rozstrzygnigcia sprawy toczacej si¢ przed sadem. To oznacza, ze pytanie prawne
z 21 maja 2008 r. nie spetniato przestanki funkcjonalnej.

W pytaniu prawnym inicjujacym niniejsze postgpowanie sad wskazat,
ze postanowieniem wydanym 7 kwietnia 2009 r. przywrécit odwotujacemu si¢ termin

do zlozenia odwolania.

3. W pismie z 28 sierpnia 2009 r. Marszalek Sejmu wniést o stwierdzenie,
ze art. 42 ust. 2 ustawy o izbach lekarskich, w zakresie, w jakim wylacza prawo lekarza
ukaranego przez Naczelny Sad Lekarski w drugiej instancji karg nagany do wniesienia
odwotania do sadu powszechnego, jest niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Uzasadniajac zajgte stanowisko, Marszalek Sejmu wskazat, ze przedmiotem
kontroli w tej sprawie zostala uczyniona nie sama normatywna tresé przepisu,
ale pominigcie ustawodawcze, ktore jest objete kognicja Trybunatu Konstytucyjnego.
Z tredci art. 42 ust. 2 ustawy o izbach lekarskich wynika bowiem, ze ostateczne orzeczenie
Naczelnego Sadu Lekarskiego w kwestii ukarania obwinionego karg nagany pozostaje
poza kontrolg merytoryczng sadéw powszechnych, mimo ze kara ta pociaga za sobg
konsekwencje natury prawnej dla lekarza, wobec ktérego ja orzeczono. Odnoszac sie
do wzorca kontroli wskazanego przez pytajacy sad, Marszatek Sejmu podkreslit $cisty
zwigzek istniejacy pomigdzy art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Wskazal, ze ten

ostatni przepis jest elementem konstytucyjnego prawa do sadu, ktérego zasadnicza czgsé




normatywna zawarta jest w art. 45 ust. 1 Konstytucji i nie ma mozliwosci rozdzielenia
materialnej wi¢zi miedzy tymi przepisami. Z tego powodu, jego zdaniem, wiasciwe
okreélenie wzorca kontroli w niniejszej sprawie nie moze pomija¢ pewnych elementéw
wyrazonych w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Marszatek Sejmu podzielit watpliwosci co do konstytucyjnosci art. 42 ust. 2
ustawy o izbach lekarskich sformulowane przez pytajacy sad. Wskazal, ze sprawa begdgca
przedmiotem postepowania prowadzonego przed sagdem lekarskim ma charakter ,,sprawy”
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Sad lekarski rozstrzyga bowiem, czy lekarz
w danej sytuacji faktycznej zachowal si¢ zgodnie z zasadami etyki i przepisami prawa.
Zasady te — wynikajace z kodeksu etyki lekarskiej i ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r.
o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2008 r. Nr 136, poz. 857, ze zm.) —
ograniczajg wolno$¢ wykonywania zawodu lekarza przez wprowadzenie r6znego rodzaju
nakazéw i zakazéw, ktére sg dla lekarza wigzace. Ich naruszenie moze skutkowad
postawieniem w stan obwinienia, kt6rego efektem moze by¢ nawet pozbawienie prawa
wykonywania zawodu lekarza lub — czg$ciej — utrata biernego prawa wyborczego do izb
lekarskich.

Zdaniem Marszalka Sejmu, w postepowaniach dyscyplinarnych powinno by¢
zagwarantowane prawo do sadu wszystkim lekarzom, ktérych sprawa zostala
rozstrzygnieta przez Naczelny Sad Lekarski w drugiej instancji. Tymczasem z tresci art. 42
ust. 2 ustawy o izbach lekarskich wynika, ze prawo do wniesienia odwotania do sadu
powszechnego maja tylko lekarze ukarani dwoma najbardziej dolegliwymi karami.
To oznacza, ze lekarze ukarani lagodniejszymi karami (upomnienie, nagana) nie majg
zagwarantowanego prawa do sadu, pomimo ze np. kara nagany rzutuje m.in. na prawo
wybieralnosci okreslonego lekarza do wladz samorzadu zawodowego.

Marszalek Sejmu przypomnial, ze w S$wietle orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego odstepstwo od zasady prawa do sadu — nawet dokonane w ustawie —
bedzie zgodne z Konstytucja tylko wtedy, gdy wynika z wyraznego przepisu
konstytucyjnego. Wylaczenie prawa do sadu dokonane w art. 42 ust. 2 ustawy o izbach
lekarskich nie ma podstawy w jakimkolwiek uregulowaniu ustawy zasadniczej.
W szczeg6lnoéci za takg podstawe nie mozna uznaé art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz
zaskarzony przepis kryterium réznicujgcym uprawnienie do wniesienia odwotania czyni
nie charakter prawny sprawy, ale wymiar kary. Powoduje to, ze w niektérych sprawach

naruszono istote prawa do sadu przez jego catkowita eliminacjg.




Marszalek Sejmu wskazat rowniez, ze po wejéciu w zycie obecnej Konstytucji
doszlo do zmiany podejscia Sadu Najwyzszego do zagadnienia dopuszczalnosci odwotania
do sadu powszechnego od decyzji organu dyscyplinamego drugiej instancji. W wyroku
z 7 kwietnia 1999 r. (sygn. akt I PKN 648/98) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze po wejsciu
w zycie Konstytucji ,,nie jest mozliwe kontynuowanie dotychczasowej linii orzecznictwa
przyjmujacej, ze — z uwagi na odrgbny i szczegdlny charakter prawny procedur
dyscyplinarnych stosowanych w sprawach porzadkowych lub dyscyplinarnych przewinien
pracowniczych — takie sprawy s wylaczone spod merytorycznej kontroli sadéw pracy”.
W zwigzku z powyzszym w wypadkach zamkniecia lub ograniczenia mozliwosci
odwotlania od wyrokéw organéw dyscyplinamych drugiej instancji Sad Najwyzszy
konsekwentnie opowiada si¢ za objeciem ich kontrola sprawowang przez sady
powszechne. Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego prowadzi do wniosku,
ze od kazdego orzeczenia organu dyscyplinarnego konczacego postepowanie w sprawie
przewinienia zawodowego (dyscyplinarnego) powinna istnie¢é mozliwo$é zlozenia
odwolania do sadu powszechnego. Do identycznego wniosku prowadzi analiza
orzecznictwa Europejskiego Trybunahu Praw Czlowieka.

Marszatek Sejmu dodat, ze 26 czerwca 2009 r. do Sejmu wplynat rzadowy projekt
ustawy o izbach lekarskich (druk sejmowy nr 2151, VI kadencja). Projekt ten przyznaje
stronom, ministrowi wlasciwemu do spraw zdrowia i Prezesowi Naczelnej Rady
Lekarskiej mozliwos¢ wniesienia do Sadu Najwyzszego kasacji od kazdego
prawomocnego orzeczenia sadu lekarskiego koriczacego postgpowanie w sprawie

odpowiedzialnosci zawodowej lekarza.

4. W pismie z 16 listopada 2009 r. Prokurator Generalny wniést o stwierdzenie,
ze art. 42 ust. 2 ustawy o izbach lekarskich w zakresie, w jakim uniemozliwia wniesienie
odwotania do sadu apelacyjnego — sadu pracy i ubezpieczen spolecznych lekarzowi
ukaranemu przez Naczelny Sad Lekarski w drugiej instancji karg nagany, jest niezgodny
z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Uzasadniajac zajete stanowisko, Prokurator Generalny wskazat, ze regulacja
prawna wylaczajaca mozliwo$é wniesienia odwolania lekarzowi ukaranemu karg
upomnienia lub nagany nie stanowi zaniechania ustawodawczego, ktére nie podlega
kognicji Trybunatu Konstytucyjnego. Jest to natomiast przykiad zréznicowanego
potraktowania podmiotéw podobnych, ktérej skutkiem jest uniemozliwienie dochodzenia

naruszonych wolnosci i praw na drodze sadowe;j.



Zdaniem Prokuratora Generalnego, art. 42 ust. 2 ustawy o izbach lekarskich jest
niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji ze wzglgdu na zamknigcie drogi sagdowej niektérym
lekarzom podlegajacym odpowiedzialnosci zawodowej, przez co regulacja ta godzi
w istote prawa do sadu. Jej wadliwo$¢ polega na tym, ze w aspekcie dostgpu do sadu
traktuje ona niejednakowo lekarzy — tworzacych jednolita kategori¢ zawodowa — nie
z powodu jakiejkolwiek wlasciwosci pozwalajacej na ich réznicowanie wewnatrz tej
kategorii, lecz tylko ze wzglgdu na rodzaj orzeczonej kary za postgpowanie sprzeczne
z zasadami etyki oraz za naruszenie przepiséw o wykonywaniu zawodu lekarza. Podobna
technika konstruowania przepiséw limitujacych dostgp do sadu w zaleznosci od rodzaju
wymierzonej kary zauwazalna jest w innych przepisach dotyczacych stuzby zdrowia,
tj. art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich (Dz. U. z 2008 r.
Nr 136, poz. 856) oraz art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o samorzadzie
pielegniarek i poloznych (Dz. U. Nr 41, poz. 178, ze zm.). Zdaniem Prokuratora
Generalnego, s to relikty prawotwodrcze, nieuwzgledniajace standardéw wynikajacych
z obecnej Konstytucji RP i rézniace si¢ od regulacji zawartych w innych ustawach, ktére
ukaranym prawomocnie (bez wzgledu na rodzaj orzeczonej kary) czlonkom grup
zawodowych gwarantujg prawo do sadu. Dotyczy to w szczeg6lnosci mozliwosci ztozenia
kasacji do Sadu Najwyzszego (adwokaci, radcowie prawni, prokuratorzy) lub wniesienia
odwotania do sadu apelacyjnego — sadu pracy i ubezpieczen spotecznych (stuzba cywilna,
doradcy podatkowi).

Ustosunkowujgc si¢ do problemu wejscia w zycie 1 stycznia 2010 r. ustawy
72009 r. o izbach lekarskich, ktéra spowoduje utrate mocy calej dotychczasowej ustawy
zdnia 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich, a wigc takze przepisu kwestionowanego
w pytaniu prawnym, Prokurator Generalny wskazal, ze w niniejszej sprawie zachodza
przestanki uzasadniajace kontrolg jego konstytucyjnosci. Po pierwsze, art. 42 ust. 2 ustawy
o izbach lekarskich wbrew zakazowi wynikajacemu z art. 77 ust. 2 Konstytucji zamyka
droge sadows do kontroli orzeczenia o ukaraniu, a zatem wyklucza t¢ kontrole takze
w zakresie ograniczenia prawa wynikajacego z art. 54 ust. 1 Konstytucji. Po drugie,
na gruncie zaskarzonego przepisu orzeczenie Naczelnego Sadu Lekarskiego ma cechg
definitywnosci, albowiem nie jest mozliwe jego wzruszenie przy pomocy jakichkolwiek
érodkéw odwolawczych. Po trzecie, wyrok Trybunatu orzekajacy o zakresowe;j
niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 77 ust. 2 Konstytucji przywréci ukaranemu
lekarzowi prawo do rozpoznania jego sprawy w trybie przewidzianym w poprzedniej

ustawie. Prokurator Generalny wskazal réwniez, ze nowa ustawa o izbach lekarskich




przewiduje zmian¢ modelu zaskarzania prawomocnych orzeczen sadéw lekarskich,
przyznajac uprawnionym podmiotom prawo wniesienia kasacji do Sadu Najwyzszego.
Zmiana tego modelu sprawi, ze wej$cie w Zycie nowej ustawy nie zmieni sytuacji prawnej
ukaranego lekarza z tego wzgledu, ze jej art. 118 ust. 7 przewiduje stosowanie nowe;j
ustawy do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem jej wejscia w zycie
prawomocnym orzeczeniem w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy, o ile
przepisy dotychczasowe nie sg dla obwinionego wzgledniejsze. Skoro zatem,
jak w niniejszej sprawie, lekarz zostat ukarany prawomocnie przed dniem wejscia w zycie
nowej ustawy, to jej przepisy, w tym przepis o kasacji do Sadu Najwyzszego, nie beda

mieé zastosowania do sprawy tegoz lekarza.

I

W rozprawie, ktéra odbyla si¢ 29 czerwca 2010 r., wzi¢li udziat przedstawiciele
pytajacego sadu, Sejmu oraz Prokuratora Generalnego. Uczestnicy postgpowania
podtrzymali stanowiska zajete w pisemnych wystapieniach oraz przytoczong w nich
argumentacje.

Przedstawiciel pytajacego sadu wyjasnit ponadto, ze zgodnie z jego wiedzg lekarz
ukarany karg nagany po wniesieniu odwolania do pytajacego sadu nie wystgpowat
z wnioskiem o wznowienie postepowania dyscyplinarnego na podstawie wyroku
Trybunatu z 23 kwietnia 2008 r., sygn. SK 16/07 (OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 45).

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podnidsi, ze obecnie w systemie
prawnym w dalszym ciaggu wystepuja przepisy o brzmieniu analogicznym do art. 42
ust. 2 ustawy z 1989 r. o izbach lekarskich. Dla przyktadu wskazal, ze regulacje takie
znajdujg si¢ w ustawie o izbach farmaceutycznych oraz ustawie o samorzadzie
pielegniarek 1ipotoznych. Przepisy te skutecznie zamykajag osobom ukaranym
lagodniejszymi karami dyscyplinarnymi droge sadowg dla dochodzenia ochrony
naruszonych praw i wolnosci.

Przedstawiciel Sejmu wyjasnil, ze zostaly podjete dzialania majace na celu
zmiane tych przepiséw. W ostatnim czasie Rada Ministréw przygotowala projekt ustawy
otwierajacy droge sadowa wszystkim ukaranym dyscyplinarnie czlonkom samorzadu
pielegniarek i poloznych. Przygotowane zmiany majg charakter kompleksowy, stad ich
wprowadzenie w Zycie wymaga odpowiedniego czasu.
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III

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przestanki dopuszczalno$ci postawienia pytania prawnego.

1.1. Przed przystgpieniem do merytorycznej oceny kwestionowanej regulacji
nalezy stwierdzié, czy pytanie prawne spelnia przestanki sformulowane w art. 193
Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem, kazdy sad moze zadaé Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowang umowa migdzynarodows lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na to pytanie
zalezy rozstrzygnigcie toczacej si¢ przed nim sprawy. Ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK),
rozwijajagc regulacje konstytucyjna, okresla warunki formalne, ktérym powinno
odpowiada¢ pytanie prawne. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze kontrola sprawowana
przez Trybunat Konstytucyjny nie ma jednolitego charakteru, jej przestanki zas sa roznie
okre$lone w zaleznosci od tego, czy chodzi o kontrolg abstrakcyjng (inicjowana wnioskiem
legitymowanych podmiotéw), czy kontrolg konkretng (inicjowang skarga konstytucyjna
lub pytaniem prawnym). Ten ostatni tryb kontroli moze zostaé uruchomiony
przez skarzacego w odniesieniu do normy zastosowanej w jego sprawie przy wydaniu
ostatecznego orzeczenia lub decyzji administracyjnej oraz przez sad w odniesieniu
do normy, ktéra w przyszlosci moze mie¢ zastosowanie w toczacym sie przed nim
postgpowaniu. To zréznicowanie wplywa na ograniczenie kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego. Niespetienie przestanek kontroli konkretnej jest bowiem przeszkods
formalng w przeprowadzeniu pelnego, merytorycznego badania konstytucyjnosci
zaskarzonych norm i musi spowodowaé umorzenie postepowania ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (por. postanowienie TK z 20 listopada 2008 r.,
sygn. P 18/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 168).

Pytanie prawne, aby moglo zosta¢ dopuszczone do merytorycznego rozpoznania,
musi speiniaé trzy przestanki: podmiotows, przedmiotowa i funkcjonalng. Przestanke
podmiotowg spelnia pytanie prawne, ktére pochodzi od jednego z sadéw wymienionych
w art. 175 Konstytucji. Realizacja przestanki przedmiotowej jest uzalezniona od wskazania
przez pytajacy sad jako przedmiotu kontroli przepisu nalezacego do jednej z kategorii
przepis6w wymienionych w art. 188 pkt 1-3 Konstytucji. Przestanka funkcjonalng pytania
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prawnego jest jego relewancja, czyli wystapienie zaleznosci migdzy odpowiedzig
na pytanie a rozstrzygnigciem sprawy toczacej si¢ przed pytajacym sadem. Z uwagi
natg ostatnig przestank¢ sad ma obowigzek wskazania, w jakim zakresie odpowiedz
na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktérg pytanie zostato
postawione (art. 32 ust. 3 ustawy o TK). Stwierdzenie, ze pytanie prawne nie spelnia
wskazanych wyzej przestanek, rodzi konieczno$é umorzenia postepowania przez Trybunat

z uwagi na niedopuszczalno$é wydania orzeczenia (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

1.2. W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny w Lodzi zwrécil si¢ do Trybunalu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 30, poz. 158, ze zm.; dalej: ustawa z 1989 r. o izbach
lekarskich), w zakresie, w jakim wytacza prawo lekarza ukaranego przez Naczelny Sad
Lekarski w drugiej instancji karg nagany do wniesienia odwotania do sadu, jest zgodny
zart. 77 ust. 2 Konstytucji. Pytanie prawne pochodzi zatem od sadu i dotyczy problemu
zgodnosci z Konstytucja przepisu rangi ustawowej stanowigcego podstawe prawna
uruchomienia sgdowej kontroli orzeczenia lekarskiego sadu dyscyplinarnego. Nie ma zatem
zadnych watpliwosci, ze pytanie prawne spetnia przestanke podmiotows i przedmiotows.
Konieczne jest jedynie ustalenie, czy spetnia ono réwniez przestankg funkcjonalna,
tj. czy od odpowiedzi na pytanie zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej sie przed sagdem.

Weryfikacja tej okolicznosci jest tym bardziej zasadna, ze postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym inicjowane pytaniem prawnym w tej samej sprawie zostato
juz raz umorzone. W postanowieniu z 3 marca 2009 r., sygn. P 63/08 (OTK ZU
nr 3/A/2009, poz. 31), Trybunat stwierdzit, ze przed wystgpieniem z pytaniem prawnym
sad nie rozstrzygnat kwestii przywrécenia terminu do wniesienia odwolania w sprawie
odpowiedzialnosci zawodowej lekarza, choé zostat zgloszony stosowny wniosek w tej
sprawie. Trybunal wskazal, ze jezeli sad odméwi przywrécenia terminu lub odrzuci
wniosek o przywrécenie terminu, wyrok o niekonstytucyjnosci art. 42 ust. 2 ustawy
2 1989 1. o izbach lekarskich nie bedzie mégt mieé zastosowania w tej sprawie. Orzeczenie
Trybunatu miatoby wéwczas wylacznie charakter abstrakcyjny, co bytoby niezgodne
z konkretnym charakterem rozstrzygnig¢, wydawanych w odpowiedzi na pytanie prawne
sadu. Z tego wzgledu Trybunal stwierdzit, ze pytanie prawne nie spetnia przestanki
funkcjonalne;j.

W pytaniu prawnym inicjujacym niniejsze postgpowanie Sad Apelacyjny w Lodzi
wskazat, ze postanowieniem z 7 kwietnia 2009 r. przywrécit odwotujacemu sie lekarzowi
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termin do ztozenia odwolania od orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego. W zwigzku
ztym w zaleznosci od tresci orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego sad ten albo odrzuci
odwolanie z uwagi na jego niedopuszczalno$é z mocy ustawy, albo uzna odwotanie
za dopuszczalne i tym samym merytorycznie je rozpozna. Pierwsza sytuacja bedzie miala
miejsce woéwczas, gdy Trybunat orzeknie o zgodnosci art. 42 ust. 2 ustawy z 1989 r.
o izbach lekarskich z art. 77 ust. 2 Konstytucji, a druga — gdy potwierdzona zostanie
niekonstytucyjno$é tego przepisu.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze pytanie prawne Sadu
Apelacyjnego w Lodzi spetnia przestanke funkcjonalna, poniewaz od orzeczenia
Trybunahu Konstytucyjnego co do zgodnosci z Konstytucja zaskarzonego przepisu zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed tym sadem.

2. Przedmiot kontroli.

2.1. Zaskarzony w ramach niniejszego postgpowania art. 42 ust. 2 ustawy
721989r. o izbach lekarskich ma nastepujagce brzmienie: ,Lekarzowi ukaranemu
przez Naczelny Sad Lekarski w II instancji kara wymieniona w ust. 1 pkt 3 i 4 przyshuguje
prawo wniesienia odwolania do wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania
obWinionego sadu apelacyjnego — sadu pracy i ubezpieczen spotecznych w terminie 14 dni
od dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem”.

Przepis ten mieéci si¢ w rozdziale 6 ustawy z 1989 r. o izbach lekarskich, wiér6d
innych przepiséw regulujacych zagadnienie odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy.
Ustawa ta zostata uchylona 1 stycznia 2010 r. Uregulowana w niej odpowiedzialnos$¢
zawodowa lekarzy egzekwowana byla za postgpowanie sprzeczne z zasadami etyki oraz
za naruszenie przepisoéw o wykonywaniu zawodu lekarza. Sprawy odpowiedzialnosci
zawodowej lekarzy w pierwszej instancji rozpatrywaly okrggowe sady lekarskie, w drugiej
za$ — Naczelny Sad Lekarski. Ten ostatni wyjatkowo w niektérych sprawach orzekal
réwniez w pierwszej instancji (por. art. 46 ust. 3 pkt 2 ustawy z 1989 r. o izbach
lekarskich). Do postepowania w sprawie odpowiedzialnodci zawodowej lekarzy miaty
zastosowanie odpowiednio (w sprawach nieuregulowanych w ustawie z 1989 r. o izbach
lekarskich) przepisy kodeksu postgpowania karnego. Oskarzycielem w tym postgpowaniu
byt whasciwy rzecznik odpowiedzialno$ci zawodowej.

W ramach egzekwowania odpowiedzialnosci zawodowej sad lekarski mogt

orzeka¢ kary wymienione w art. 42 ust. 1 ustawy z 1989 r. o izbach lekarskich,
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tj. upomnienie, nagane¢, zawieszenie prawa wykonywania zawodu lekarza na okres
od szesciu miesiecy do trzech lat oraz pozbawienie prawa wykonywania zawodu. Kara
nagany i zawieszenia prawa wykonywania zawodu pociggaly za soba utrate prawa
wybieralnosci do organéw izb lekarskich do czasu usunigcia z rejestru wzmianki
o ukaraniu. Lekarz zawieszony w czynnosciach zawodowych nie mégt wykonywaé
praktyki lekarskiej w zadnej formie, natomiast lekarz pozbawiony prawa wykonywania
zawodu byt skreslany z listy czlonkéw okregowej izby lekarskiej bez prawa ubiegania sie
0 ponowny wpis.

Lekarzowi ukaranemu przez Naczelny Sad Lekarski drugiej instancji kara
zawieszenia lub pozbawienia prawa wykonywania zawodu przystugiwato prawo
whniesienia odwolania do wiasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego
sadu apelacyjnego — sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych w terminie 14 dni od dnia
doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Do rozpoznania odwolania mialy
zastosowanie przepisy kodeksu postgpowania cywilnego o apelacji. Od orzeczenia sadu
apelacyjnego kasacja nie przystugiwala. Odwotanie do sadu apelacyjnego nie
przystugiwato lekarzowi ukaranemu karami upomnienia i nagany. Do takiego wniosku
prowadzi tre$¢ zaskarzonego w ramach niniejszego postepowania art. 42 ust. 2 ustawy
z 1989 r. o izbach lekarskich, zgodnie z ktérym odwolanie przystuguje jedynie ,,lekarzowi
ukaranemu przez Naczelny Sad Lekarski w II instancji karg wymieniong w ust. 1 pkt 3
i4”, tj. karag zawieszenia lub pozbawienia prawa wykonywania zawodu. Brak odestania
w tym przepisie do ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy prowadzi do wniosku, ze wolg ustawodawcy
byto wylaczenie mozliwosci wniesienia odwolania przez lekarza, wobec ktérego
orzeczono kare upomnienia (pkt 1) badZ nagany (pkt 2). Pytajacy sad, przed ktérym toczy
si¢ sprawa zainicjowana odwolaniem lekarza ukaranego kara nagany, kwestionuje
konstytucyjnos$¢ art. 42 ust. 2 ustawy z 1989 r. o izbach lekarskich w zakresie, w jakim

wylacza prawo lekarza ukaranego ta wlasnie karg do wniesienia odwotania do sadu.

2.2. Ustawa z 1989 r. o izbach lekarskich utracita moc obowigzujaca 1 stycznia
2010 r. na podstawie art. 122 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U.
Nr 219, poz. 1708; dalej: ustawa z 2009 r. o izbach lekarskich). Tym samym zostal
uchylony réwniez kwestionowany w ramach niniejszego postgpowania art. 42 ust. 2
ustawy z 1989 r. o izbach lekarskich.

Ustawa z 2009 r. o izbach lekarskich w por6éwnaniu z poprzednig regulacja
przewiduje bardziej rozbudowany katalog kar wymierzanych przez sad lekarski. Obecnie
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wobec ukaranego lekarza moze zosta¢ orzeczone upomnienie, nagana, kara pienigzna,
zakaz pelnienia funkcji kierowniczych w jednostkach organizacyjnych ochrony zdrowia
na okres od roku do pieciu lat, ograniczenie zakresu czynno$ci w wykonywaniu zawodu
lekarza na okres od szeéciu miesigcy do dwoch lat, zawieszenie prawa wykonywania
zawodu na okres od roku do pigciu lat oraz pozbawienie prawa wykonywania zawodu
(art. 83 wust. 1 ustawy z 2009 r. o izbach lekarskich). Od kazdego prawomocnego
orzeczenia sadu lekarskiego konczacego postgpowanie w sprawie odpowiedzialnosci
zawodowej lekarzy stronom, ministrowi wilasciwemu do spraw zdrowia i Prezesowi
Naczelnej Rady Lekarskiej przyshuguje kasacja do Sadu Najwyzszego (art. 95 ust. 1
ustawy z 2009 r. o izbach lekarskich).

Utrata mocy obowigzujgcej zaskarzonego aktu normatywnego stanowi przyczyne
umorzenia postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy
0 TK). Przestanka utraty mocy obowiazujacej wielokrotnie byla analizowana
w orzecznictwie Trybunatu. W wyroku z 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99 (OTK ZU
nr 1/2001, poz. 5), TK stwierdzil, ze ,przepis obowiazuje w systemie prawa, dopéki
na jego podstawie sg lub moga by¢ podejmowane indywidualne akty stosowania prawa,
za§ utrata mocy obowigzujacej jako przestanka umorzenia postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym nastgpuje dopiero wéwczas, gdy przepis ten nie moze byé
stosowany do jakiejkolwiek sytuacji faktycznej”. Mozliwo$¢ stosowania przepisu
uchylonego do stanéw faktycznych zaistnialych przed jego uchyleniem zalezna jest
od tresci normy intertemporalnej zamieszczonej w regulacji przepis ten uchylajacej. Brak
wyraznego rozstrzygnigcia przez ustawodawcg kwestii intertemporalnej rodzi konieczno$é
stosowania — w mys$l reguly tempus regit actum — nowej regulacji w odniesieniu
do wszelkich stanéw faktycznych, niezaleznie od tego, czy zaistnialy one przed wejsciem
czy po wejsciu w zycie tejze regulacji (zob. wyrok TK z 10 maja 2004 r., sygn. SK 39/03,
OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 40). W takiej sytuacji nalezy uznaé, ze poprzednia regulacja
utracila moc obowiazujgca w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, ewentualna za$
kontrola jej konstytucyjnosci uzalezniona jest od ustalenia, ze wydanie orzeczenia
przez Trybunal Konstytucyjny jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych praw
i wolnoéci. Zgodnie bowiem z art. 39 ust. 3 ustawy o TK post¢powanie przed Trybunalem
Konstytucyjny nalezy kontynuowad, jezeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym,
ktdry wczesniej utracil moc obowigzujaca, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych
wolnosci i praw. Przepis ten, stanowiacy wyjatek od art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, moze

jednak mie¢ zastosowanie dopiero wowczas, gdy zostanie ustalone, ze zaskarzony akt
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normatywny faktycznie utracit moc obowiazujaca, to znaczy zostal uchylony i nie moze
by¢ dalej stosowany.

Ustawa z 2009 r. o izbach lekarskich, ktéra uchylita kwestionowany w ramach
niniejszego postepowania art. 42 ust. 2 ustawy z 1989 r. o izbach lekarskich, wyraznie
wypowiada si¢ co do kwestii intertemporalnej, tj. dopuszczalnosci jej stosowania
do stanéw faktycznych zaistnialych przed dniem jej wejscia w zycie. Zgodnie z art. 118
ust. 7 tej ustawy, jej przepisy stosuje si¢ do spraw wszczgtych i niezakonczonych przed
dniem wejécia w zycie ustawy prawomocnym orzeczeniem w kwestii odpowiedzialnosci
zawodowej lekarzy, o ile przepisy dotychczasowe nie sa dla obwinionego wzgledniejsze.
Z treéci tego przepisu wynika wymoég stosowania przepisow ustawy z 1989 r. o izbach
lekarskich do dwoch kategorii spraw. Po pierwsze, na podstawie dotychczasowego
uregulowania majg byé rozstrzygane wszystkie sprawy zakoficzone przed 1 stycznia
2010 1. (tj. dniem wejscia w zycie ustawy z 2009 r. o izbach lekarskich) prawomocnym
orzeczeniem w kwestii odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy. Po drugie, w sprawach
wszczetych przed tym dniem i do tego dnia niezakonczonych prawomocnym orzeczeniem
w kwestii odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy przepisy ustawy z 1989 r. o izbach
lekarskich majg zastosowanie wéwczas, gdy beda one wzgledniejsze dla obwinionego.
Skoro zatem ustawa z 1989 r. o izbach lekarskich nadal moze mie¢ zastosowanie w tych
dwoch kategoriach spraw, to nalezy uznaé, Zze nie utracita ona mocy obowigzujacej
w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, a tym samym jej przepisy mogg by¢
przedmiotem badania przez Trybunal Konstytucyjny. Nalezy ponadto zauwazyc,
ze sprawa, na tle ktérej zadano pytanie prawne inicjujace niniejsze postgpowanie, rowniez
bedzie musiala zosta¢ rozstrzygnigta na podstawie przepiséw ustawy z 1989 r. o izbach
lekarskich. Postepowanie dyscyplinarne przeciwko lekarzowi, ktéry wni6st odwolanie
do pytajacego sadu, zostalo bowiem zakonczone prawomocnym wyrokiem Naczelnego
Sadu Lekarskiego wydanym 18 stycznia 2007 r., a zatem przed wejsciem w Zycie ustawy
z 2009 1. o izbach lekarskich. To oznacza, ze z punktu widzenia art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy

o TK nie ma przeszk6d do merytorycznego rozpoznania pytania prawnego.

3. Wzorzec kontroli.

Jako wzorzec kontroli pytajacy sad wskazuje art. 77 ust. 2 Konstytucji, zgodnie
z ktérym ustawa nie moze nikomu zamykaé drogi sadowej dochodzenia naruszonych
wolnosci lub praw. Przepis ten pozostaje w $cistym zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
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bez nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. O ile
art. 45 ust. 1 Konstytucji opisuje prawo do sadu od strony pozytywne;j, przyblizajac jego
normatywng tres¢, o tyle art. 77 ust. 2 Konstytucji to samo prawo reguluje od strony
negatywnej, ustanawiajac zakaz zamykania przez ustawodawce drogi sadowej (zob. wyrok
TX z 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 31). W tym ostatnim
przepisie silniej zarysowane sg elementy gwarancyjne, co nadaje mu charakter
modyfikujacy ogélne reguly ograniczania praw i wolnosci, okreslone w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Cho¢ zatem pytajacy sad zarzuca zaskarzonej regulacji naruszenie prawa
do sadu w jego aspekcie negatywnym (art. 77 ust. 2 Konstytucji), to jednak znaczenie tego
przepisu nalezy analizowa¢ w $cistym zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytugji.

Trybunat Konstytucyjny przyjmuje w swoim orzecznictwie, ze na konstytucyjne
prawo do sadu skladajg si¢ w szczeg6lnosci cztery elementy: 1) prawo dostepu do sadu,
tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem — organem o okreslonej charakterystyce
(wlasciwym, niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpowiedniego
uksztaltowania procedury sagdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci;
3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia danej
sprawy przez sad; 4) prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organéw
rozpoznajagcych sprawy (pierwsze trzy elementy zostaly sformulowane — w §lad
za doktryng — w wyroku z 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50,
ostatni dodano w wyroku z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007,
poz. 108).

Z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika jednoznacznie wola ustrojodawcy,
aby prawem do sadu obja¢ mozliwie najszerszy zakres spraw, a z zasady demokratycznego
pafistwa prawnego plynie dyrektywa interpretacyjna zakazujgca zawezajgcej wyktadni
prawa do sadu. Konstytucja wprowadza domniemanie drogi sadowej, wobec czego
wszelkie ograniczenia sadowej ochrony intereséw jednostki wynikaé muszg z przepiséw
ustawy zasadniczej. W wypadku kolizji prawa do sadu z inng norma konstytucyjna
poddajaca pod ochrong¢ wartosci o réwnym lub nawet wiekszym znaczeniu
dla funkcjonowania panistwa lub rozwoju jednostki i koniecznosci uwzglednienia obu norm
konstytucyjnych, dojs¢ moze do wprowadzenia pewnych ograniczefi zakresu
przedmiotowego prawa do sadu. Ograniczenia takie sa jednak dopuszczalne w absolutnie
niezbgdnym zakresie, jezeli urzeczywistnienie danej wartoéci konstytucyjnej nie jest
mozliwe w inny sposéb (zob. wyroki TK: z 9 czerwca 1998 1., sygn. K 28/97; z 16 marca
1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36; z 8 listopada 2001 r., sygn. P 6/01,
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OTK ZU nr 8/2001, poz. 248). Ograniczenia prawa do sadu nie tylko musza spetniaé
warunki wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytucji, lecz takze uwzgledniaé tresé art. 77 ust. 2
Konstytucji. To oznacza, ze ograniczenia tego prawa mogg zostaé ustanowione tylko
wustawie i tylko wtedy, gdy s3 konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczefistwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych os6b. Nie moga naruszaé istoty prawa
do sadu oraz nie mogg zamyka¢ obywatelowi drogi do sadu. Doktryna prawa w kontekscie
tych dwoch ostatnich wymogéw wskazuje na scisty zwigzek miedzy art. 77 ust. 2 i art. 31
ust. 3 zdanie drugie Konstytucji, zamkniecie drogi sadowej narusza bowiem istote prawa
do sadu, skoro w ogéle wyklucza mozliwos$¢ korzystania z tego prawa (zob. L. Garlicki,
Uwagi do art. 77 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz,
Warszawa 2007, t. 5, s. 30).

4. Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace prawa do sadu

w ramach post¢powania dyscyplinarnego.

4.1. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie ocenial konstytucyjno$é przepiséw
regulujgcych postgpowanie dyscyplinarne. Unormowania te dotyczyly réznych grup
zawodowych i réznych kwestii zwigzanych z postgpowaniem dyscyplinarnym. Istotny
dla niniejszej sprawy problem prawa do sadu w ramach postepowania dyscyplinarnego byt
analizowany przez Trybunal w kontekscie przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej komornikéw (zob. wyrok z 8 grudnia 1998 r., sygn. K 41/97, OTK ZU
nr 7/1998, poz. 117), nauczycieli akademickich (zob. wyroki: z 27 lutego 2001 r.,
sygn. K 22/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 48; z 11 wrzeénia 2001 r., sygn. SK 17/00, OTK
ZU nr 6/2001, poz. 165; z 10 maja 2004 r., sygn. SK 39/03, OTK ZU nr 5/A/2004,
poz. 40), s¢dziéw sadéw powszechnych (zob. wyrok z 4 marca 2008 r., sygn. SK 3/07,
OTK ZU nr 2/A/2008, poz: 25), sedziéw sad6w wojskowych (zob. wyrok z 17 listopada
2009 r., sygn. SK 64/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 148), funkcjonariuszy Policji (zob.
wyroki: z 8 paZdziernika 2002 r., sygn. K 36/00, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 63;
z2 wrzesnia 2008 r., sygn. K 35/06, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 120), funkcjonariuszy
Stuzby Wigziennej (zob. wyrok z 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98) oraz funkcjonariuszy
Stuzby Granicznej (zob. wyrok z 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999,
poz. 158).
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Nakre$lenie dotychczasowej linii orzeczniczej Trybunatu nalezy poprzedzi¢
uwagag, ze postepowanie dyscyplinarne musi byé dostosowane do specyfiki danej grupy
zawodowej. Z tego tez wzgledu ustawowe uregulowania tej problematyki niejednokrotnie
znacznie réznig si¢ od siebie. Odmiennosci dotycza zar6wno katalogu przewinien
dyscyplinarnych i kar grozacych za ich popelnienie, jak i organdéw egzekwujacych
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng oraz samej procedury. Okolicznoscia majacg istotne
znaczenie z punktu widzenia przyj¢tego modelu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest
charakter wykonywanego zawodu. W wypadku os6b wykonujacych tzw. zawod zaufania
publicznego postepowanie dyscyplinarne prowadzone jest przez organy samorzadu
zawodowego, do ktérego osoby te naleza z mocy prawa. W wypadku oséb wykonujacych
inny zawdd postgpowanie dyscyplinarne prowadzone jest przez podmioty, ktérym osoby
te podlegaja (np. pracodawcéw, przetozonych stuzbowych) Iub organy powolane
przez te podmioty na mocy przepiséw ustawowych (np. komisje dyscyplinarne).

Majac na uwadze powyzsze roéznice, nalezy zauwazy¢, ze niektore szczegdtowe
wymogi formulowane przez Trybunal Konstytucyjny w odniesieniu do postepowania
dyscyplinarnego danej grupy zawodowej nie b¢da mialy zastosowania w odniesieniu
do postepowania dyscyplinarnego innej grupy zawodowej. W orzecznictwie Trybunalu
obok owych wymogéw szczegdtowych formutowane sg jednak réwniez wymogi bardziej
ogblne tworzace pewne standardy konstytucyjne postgpowania dyscyplinarnego. Tego
rodzaju wymogi powinny byé respektowane w ramach kazdego postepowania

dyscyplinarnego niezaleznie od tego, jakiej grupy zawodowej ono dotyczy.

42. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat podkres§lal zasadnosc
wprowadzania szczegélnej regulacji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, wskazujac,
ze wyodrebnienie procedur odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej i nadanie im — najpierw —
pozasgdowego charakteru, moze mie¢ podstawe w specyfice poszczegllnych grup
zawodowych oraz ochronie ich autonomii i samorzadnos$ci (zob. wyroki: z 8 grudnia
1998 r., sygn. K 41/97; z 11 wrzesnia 2001 r., sygn. SK 17/00; z 4 marca 2008 r.,
sygn. SK 3/07; 2 wrzesnia 2008 r., sygn. K 35/06; z 11 grudnia 2008 r., sygn. K 33/07,
OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 177; z 17 lutego 2009 r., sygn. SK 10/07, OTK ZU
nr 2/A/2009, poz. 8; z 17 listopada 2009 r., sygn. SK 64/08). Trybunat podkreslat, ze skoro
postepowanie dyscyplinarne nie stanowi formy wymierzania sprawiedliwosci
w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji, to nie musi by¢ zastrzezone do wylaczne;j

wlasciwoséci sadéw. Dopuszczalne jest zatem orzekanie w sprawach dyscyplinarnych
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przez organy dyscyplinarne w ramach postgpowania, ktére nie spelnia wszystkich
wymagan stawianych post¢powaniu sgdowemu.

Jednoczesnie z zasady demokratycznego pafistwa prawnego (art. 2 Konstytucji)
Trybunat wywodzit wymoég stosowania, takze w postepowaniach dyscyplinarnych,
gwarancji ustanowionych w rozdziale II Konstytucji. Gwarancje te odnosza sie bowiem
do wszelkich postgpowani represyjnych, ktérych celem jest poddanie obywatela jakiej$
formie ukarania lub jakiej$ sankcji. Tego rodzaju postepowaniem jest réwniez
postgpowanie dyscyplinarne (zob. wyroki TK: z 8 grudnia 1998 r., sygn. K 41/97;
z 11 wrzesnia 2001 r., sygn. SK 17/00; z 19 marca 2007 r., sygn. K 47/05, OTK ZU
nr 3/A/2007, poz. 27; z 2 wrze$nia 2008 r., sygn. K 35/06; z 1 grudnia 2009 r.,
sygn. K 4/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 162). Gwarancja ochrony konstytucyjnej oséb
podlegajacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest przyznanie im mozliwosci
wniesienia odwolania do sadu, ktéry kontroluje prawidtowosé postepowania
dyscyplinarnego i ma mozliwo$¢ uchylenia orzeczenia wydanego przez organy
dyscyplinarne (zob. wyrok z 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98, OTK ZU nr 5/1999,
poz. 94; z 4 marca 2008 1., sygn. SK 3/07; z 2 wrzesnia 2008 r., sygn. K 35/06).

Trybunal dostrzegal réwniez w swoim orzecznictwie odmienng role sadéw
w sprawach, ktére dotyczyly postgpowan dyscyplinarnych oséb wykonujacych zawéd
zaufania publicznego oraz w sprawach, w ktérych odpowiedzialnosé dyscyplinarna
egzekwowana byla wobec 0s6b wykonujacych inny zawéd. O ile w tym ostatnim wypadku
kontrola sadéw nad orzecznictwem dyscyplinamym stanowi gwarancj¢ ochrony
konstytucyjnych praw i wolno$ci os6b ukaranych, o tyle w pierwszym wypadku petni ona
dwie réwnorzgdne funkcje. Z jednej strony zapewnia czlonkom samorzadu zawodowego
niezbgdng swobod¢ i niezaleznos¢ przy wykonywaniu zawodu. Z drugiej za$ strony
stanowi instrument nadzoru panstwa nad samorzadami zawodowymi (zob. wyrok TK
z 8 grudnia 1998 r., sygn. K 41/97).

4.3. Teza, zgodnie z ktéra prawo do sadu powinno byé gwarantowane w ramach
kazdego postgpowania dyscyplinarnego, niezaleznie od tego, czy jest ono prowadzone
przeciwko osobom wykonujagcym wolny zaw6d, czy przeciwko innym osobom,
wystgpowala w orzecznictwie konstytucyjnym co najmniej od 1994 r. (zob. orzeczenia
TK: z 7 grudnia 1993 r., sygn. K 7/93, OTK w 1993 r., cz. II, poz. 42; z 26 kwietnia
1995 1., sygn. K 11/94, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 12). Jej wzmocnienie i potwierdzenie

nastgpito wraz z wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r. Mimo to w ustawodawstwie
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zwyklym nadal s3 utrzymywane wylaczenia sadowej kontroli w sprawach
dyscyplinarnych. Zaskarzony w ramach niniejszego postgpowania art. 42 ust. 2 ustawy
z 1989 1. 0 izbach lekarskich jest przyktadem tego rodzaju praktyki.

W pierwszych po wejéciu w zycie Konstytucji z 1997 r. orzeczeniach dotyczacych
konstytucyjnoéci przepiséw dyscyplinarnych Trybunal z jednej strony podkreslat
niedostosowanie regulacji ustawowych do standardéw konstytucyjnych, a z drugiej strony
owe standardy konstytucyjne expressis verbis formutowal. I tak, w wyroku z 8 grudnia
1998 r., sygn. K 41/97, oceniajac brak dwuinstancyjnosci postgpowania sgdowego
w sprawach dyscyplinarnych komornikéw, Trybunal zwrécit uwage na niejednolity
charakter sadowej kontroli orzeczefi dyscyplinarnych w polskim systemie prawnym.
Jednoczesnie stwierdzil, ze ,,uprawnienia sagdu do kontroli prawidlowosci postgpowania
dyscyplinarnego (...) gwarantuje wystarczajacy standard ochrony konstytucyjnej osob,
ktére sa czionkami (...) korporacji zawodowej”. W kolejnym wyroku, z 16 marca 1999 r.,
sygn. SK 19/98, Trybunal stwierdzil niekonstytucyjno$¢ regulacji zamykajacej drogg
sadowa w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariuszy Strazy Wigzienne;.
Cho¢ w sprawie tej Trybunat badal przepisy regulujace postgpowanie dyscyplinarne grupy
zawodowej, ktéra nie tworzy samorzadu zawodowego, to jednak podobnie sformulowat
konstytucyjne standardy postepowania dyscyplinarnego jak w sprawie dotyczace]
komornikéw, czyli os6b wykonujacych zawod zaufania publicznego w rozumieniu art. 17
ust. 1 Konstytucji. Stwierdzit bowiem, ze ,,W przypadku przekazania rozstrzygania
konfliktéw prawnych organom pozasadowym prawo do sadu (...) winno realizowac si¢
poprzez mozliwosé weryfikowania przez sad prawidlowosci orzeczenia kazdego organu
pozasadowego”. W sprawie o sygn. SK 19/98 Trybunat ponownie powtérzyl, Ze istniejace
zréznicowanie regulacji dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej poszczegdlnych
grup zawodowych ,,sprawia wrazenie przypadkowosci”. W ramach jednych postgpowati
dyscyplinarnych ustawodawca przewidziat dostgp do sadu, a w ramach innych mozliwos¢
taka wykluczyt. Zréznicowal roéwniez zakres dostgpu do sadu. W niektorych
postepowaniach dyscyplinarnych ukarany moze zaskarzy¢ do sadu kazde orzeczenie
dyscyplinarne, w innych — tylko orzeczenie wymierzajgce najsurowsza kar¢. Zdaniem
Trybunaty, wszystkie te postepowania dyscyplinarne powinny by¢ jednak oceniane
przez pryzmat tych samych standardéw konstytucyjnych, w tym gwarancji w postaci
prawa do sgdu. Do podobnych wnioskéw Trybunat doszedt w kolejnym wyroku
z 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99, stwierdzajac niekonstytucyjno$¢ regulacji
zamykajacej droge sadowa w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariuszy
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Strazy Granicznej oraz w wyroku z 2 wrzesnia 2008 r., sygn. K 35/06, dotyczacym
odpowiedzialnosci dyscyplinamnej funkcjonariuszy Policji, gdzie stwierdzit: ,,w kazdej
sprawie dyscyplinarnej, ktéra byla przedmiotem rozstrzygniecia w pozasadowym
postgpowaniu dyscyplinarnym, ustawodawca musi zapewni¢ prawo do wszczecia sadowej
kontroli postgpowania dyscyplinarnego i zapadlego w jego wyniku orzeczenia”. Wymoég
zagwarantowania sagdowej weryfikacji rozstrzygnig¢ organéw dyscyplinarnych podkreslata
rowniez judykatura. W wyroku z 7 kwietnia 1999 r. (sygn. akt I PKN 648/98, OSNP
nr 11/2000, poz. 423) Sad Najwyzszy wskazat, ze po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r.
nie jest mozliwe kontynuowanie dotychczasowej linii orzecznictwa przewidujacej, ze —
z uwagi na odrebny i szczegélny charakter prawny procedur dyscyplinarnych stosowanych
w sprawach porzadkowych lub dyscyplinarnych przewinien pracowniczych — takie sprawy
sg wylgczone spod merytorycznej kontroli sadéw pracy.

Wymdg zagwarantowania przez ustawodawce sadowej kontroli orzeczen
dyscyplinarnych ~ Trybunat wywodzit réwniez z podobieistwa postepowania
dyscyplinarnego do postgpowania karnego. Zagadnienie to zostalo rozwiniete
w szczegblnosci w trzech orzeczeniach dotyczacych konstytucyjnosci przepiséw
regulujagcych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng nauczycieli akademickich. W wyroku
227 lutego 2001 1., sygn. K 22/00, Trybunat wskazal na relacje zachodzace miedzy
postgpowaniem karnym i dyscyplinamym. Oba te postgpowania zaliczyt do kategorii
postgpowan represyjnych. Zauwazyl, ze skoro niektére z postgpowan represyjnych, w tym
tez postgpowanie dyscyplinarne, mogg prowadzié¢ do rozstrzygnigé, ktérych konsekwencje
sg zblizone do tych wystepujacych w postgpowaniu karnym, nalezy obwinionemu w tego
typu sytuacjach zagwarantowa¢ prawo do sadu. Powtdrzyl réwniez tez¢ wczesniej juz
sformulowana, ze przyjecie takiej koncepcji postgpowania dyscyplinarnego, w ktérej sad
posiada uprawnienie do kontroli w toku postgpowania odwolawczego prawidlowosci
postgpowania dyscyplinarnego gwarantuje wystarczajacy standard ochrony konstytucyjne;j
0s6b ukaranych dyscyplinarnie. Z kolei w wyroku z 11 wrzesnia 2001 r., sygn. SK 17/00,
Trybunal zauwazyl, ze o ile postgpowanie dyscypliname dopuszcza ,,orzekanie
w sprawach dyscyplinarnych przez organy pozasadowe odstepujac tym samym
od stosowania w tym postgpowaniu standardéw obowiazujacych w postepowaniu karnym
sensu stricto, o tyle w spos6b zdecydowany i konsekwentny przyjmuje ono, iz gwarancja
poszanowania praw i wolnosci obwinionego jest zapewnienie kontroli sadowej orzeczeri
w sprawach dyscyplinarnych. We wszystkich postgpowaniach o charakterze represyjnym

prawo do sadu pelni rolg szczegélng, gwarantujac kontrole poszanowania praw i wolnosci
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obywatelskich przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. W ostatnim wyroku
dotyczacym odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich, tj. wyroku
z 10 maja 2004 1., sygn. SK 39/03, Trybunal, nawigzujac do swojego wczesniejszego
orzecznictwa, stwierdzil kategorycznie: ,,Sprawy dyscyplinarne niewatpliwie naleza
do kategorii, gdzie wymaga si¢ sadowej kontroli w §wietle unormowania praw czlowieka”.

Poglad ten Trybunat powtarzal réwniez w sprawach, w ktérych badal
konstytucyjnoéé przepiséw ksztattujacych mechanizm odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedzi6w sgdéw powszechnych i wojskowych (zob. odpowiednio wyroki: z 4 marca
2008 r., sygn. SK 3/07; z 17 listopada 2009 r., sygn. SK 64/08). Podkreslal w nich, ze
,prawo do sadu jest zachowane na gruncie takich regulacji, ktére zapewniajg kontrolg
sadowg rozstrzygniecia, decyzji czy innego aktu indywidualnego ksztaltujgcego sytuacje
prawng podmiotu — poprzez uruchomienie postgpowania przed sagdem powszechnym

lub sadem administracyjnym”.

4.4. Podsumowujgc powyzsze, nalezy stwierdzié, ze linia orzecznicza Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawach dyscyplinarnych jest jednolita i trwata. Trybunat wskazuje,
ze prawo do sadu powinno byé zagwarantowane w ramach kazdego postgpowania
dyscyplinarnego, niezaleznie od tego, czy chodzi o postgpowanie egzekwujgce
odpowiedzialno§¢ dyscyplinarna wzgledem os6b wykonujacych zawdd zaufania
publicznego, czy wzgledem oséb przynalezacych do innych grup zawodowych. Kazde
postepowanie dyscyplinarne jest bowiem postgpowaniem represyjnym zmierzajagcym
do ukarania osoby obwinionej o popelienie przewinienia dyscyplinarnego. Sadowa
kontrola prawidlowoséci postepowania dyscyplinarnego oraz rozstrzygnig¢ w nim
wydawanych gwarantuje ochrone konstytucyjnych praw i wolnosci takiej osoby,
a dodatkowo — jezeli wykonuje ona zaw6d zaufania publicznego — stanowi element
nadzoru pafistwa nad dziatalno$cig samorzadu zawodowego. Z tego tez wzgledu w kazdej
sprawie dyscyplinarnej, ktéra byla przedmiotem rozstrzygnigcia w pozasgdowym
postepowaniu dyscyplinarnym, ustawodawca musi zapewni¢ prawo do wszczecia sgdowej

kontroli postepowania dyscyplinarnego i zapadlego w jego wyniku orzeczenia.

5. Ocena konstytucyjnosci art. 42 ust. 2 ustawy z 1989 r. o izbach lekarskich.

5.1. Art. 42 ust. 2 ustawy z 1989 r. o izbach lekarskich przyznaje prawo
wniesienia odwolania do sadu lekarzowi ukaranemu karg zawieszenia lub pozbawienia

prawa wykonywania zawodu. Tym samym przepis ten zamyka drogg sagdows lekarzowi
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ukaranemu karg nagany lub upomnienia. Pytajacy sad kwestionuje konstytucyjnosé tego
przepisu tylko w zakresie pozbawienia prawa do sadu lekarza ukaranego karg nagany,
gdyz taka wlasnie sprawg sad ten rozpoznaje. W tym tez zakresie przepis ten stanowi
przedmiot kontroli w ramach niniejszego postgpowania.

Z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika wymoég
zagwarantowania przez ustawodawce sadowej kontroli orzeczen dyscyplinarnych. Na tle
niniejszej sprawy rozstrzygnigcia wymaga problem zakresu tej kontroli. Pojawia sie
bowiem pytanie, czy prawo do sadu powinno byé zagwarantowane w kazdej sprawie
dyscyplinarnej, czy moze jedynie w tej, w ktérej wymierzona kara jest poréwnywalna
do $rodkéw karnych orzekanych w postgpowaniu karnym. Nalezy bowiem zauwazyé,
ze kary stosowane w postgpowaniu dyscyplinarnym réznia si¢ pod wzglgdem swej
dolegliwosci i towarzyszacych im dalszych konsekwencji. Do najmniej dolegliwych
zalicza si¢ karg upomnienia i nagany, natomiast jako kary najdalej ingerujace w sfere
wolnoéci jednostki nalezaloby wskazaé zawieszenie oraz pozbawienie prawa
wykonywania zawodu. Pomigdzy tymi dwoma rodzajami kar moga sytuowaé sie¢ rézne
inne sankcje dyscyplinarne, ktérych dolegliwos$é zalezna bedzie m.in. od sytuacji
faktycznej, w jakiej znajduje si¢ osoba ukarana. Moze to by¢ np. kara pieni¢zna czy zakaz
pelnienia funkcji kierowniczych. Majac zatem na uwadze owo zréznicowanie kar
stosowanych w ramach réznych postepowar dyscyplinarnych, nalezy rozwazy¢, czy rodzaj
wymierzonej kary dyscyplinarnej moze byé kryterium réznicujagcym dostep ukaranego
do sadu. Innymi stowy, czy zgodne z Konstytucja jest wylaczenie spod kontroli sgdowe;j
orzeczen dyscyplinarnych wymierzajacych karg nagany tylko z tego wzgledu, ze kara ta
powszechnie zaliczana jest do kar tagodniejszych.

5.2. Celem sadowej kontroli dzialan organéw dyscyplinarnych jest weryfikacja
prawidlowosci calego postgpowania dyscyplinarnego, a nie jedynie kary w nim
wymierzonej. Lekarz, ktéry wykonuje zawéd zaufania publicznego, bedac jednoczesnie
czlonkiem samorzadu zawodowego, powinien mieé¢ mozliwosé kwestionowania przed
sagdem zaréwno faktu popehienia przewinienia dyscyplinarnego i dopuszczalnosci
wszezgeia  przeciwko niemu postgpowania  dyscyplinarnego, jak i prawidtowosci
przeprowadzenia tego postgpowania oraz zasadnosci wymierzonej w nim kary. Nie budzi
watpliwosci, ze kazda kara dyscyplinama dla czlonka samorzadu zawodowego jest
dolegliwa, gdyz oznacza negatywna ocen¢ sposobu wykonywania przez niego zawodu,

atym samym utratg zaufania publicznego, ktére art. 17 ust. 1 Konstytucji wskazuje jako
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immanentng ceche tego rodzaju zawodéw. Dla oséb wykonujacych zawo6d zaufania
publicznego faktem dyskredytujacym w oczach opinii publicznej jest samo skazanie
za przewinienie  dyscyplinarne, niezaleznie od  rodzaju wymierzonej  kary.
Niekwestionowanym jest fakt, ze lekarz musi cieszy¢ si¢ zaufaniem pacjentéw, ktorzy
powierzaja mu ochrong¢ débr dla siebie najcenniejszych, tj. zycia i zdrowia ludzkiego.
Uznanie go za winnego przewinienia dyscyplinarnego niewatpliwie moze by¢ powodem
utraty zaufania pacjentéw do jego osoby i jego kompetencji. Rodzaj kary wymierzonej
lekarzowi przez sad dyscyplinarny ma z tego punktu widzenia znaczenie drugorzedne.
Dolegliwo$é kary nie ma bowiem bezposredniego przelozenia na stopien utraty zaufania
do ukaranego lekarza. Kazda zatem kara dyscyplinarna, w tym réwniez kara nagany, moze
mieé negatywne konsekwencje w relacjach migdzy lekarzem i jego pacjentami.

W niniejszej sprawie istotne znaczenie ma réwniez to, ze kara nagany, o ktorej
mowa w art. 42 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1989 r. o izbach lekarskich, wigze si¢ z dodatkowa
dolegliwoscia dla ukaranego lekarza. Kara ta, podobnie jak kara zawieszenia prawa
wykonywania zawodu, pocigga bowiem za sobg utratg prawa wybieralnosci do organéw
izb lekarskich do czasu usuniecia z rejestru wzmianki o ukaraniu. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze bierne prawo wyborcze do organéw samorzadowych stanowi podstawowe
prawo kazdego cztonka samorzadu lekarskiego, wymienione jako pierwsze w katalogu
tych praw zamieszczonym w art. 16 ustawy z 1989 1. o izbach lekarskich. Owa dodatkowa
dolegliwos¢ jest wyrazem prze$wiadczenia ustawodawcy, ze lekarz ukarany karg nagany
przestaje cieszy¢ si¢ zaufaniem innych czlonkéw samorzadu zawodowego i z tego wzgledu
nie powinien czlonkéw tych reprezentowaé w organach samorzadowych. To oznacza,
ze kara nagany dyskredytuje lekarza nie tylko w oczach jego pacjentéw, lecz takze
w oczach srodowiska lekarskiego, do ktérego przynalezy.

Niewatpliwie zatem kara nagany moze stanowi¢ dla czlonka samorzadu
lekarskiego istotng dolegliwo$é. Z tego wzgledu w ramach postgpowania dyscyplinarnego,
tak jak w ramach kazdego innego postgpowania represyjnego, wazne jest zapewnienie
ukaranemu mozliwosci odwotania si¢ do sagdu dla zweryfikowania prawidlowosci tego
postepowania oraz zasadno$ci wymierzonej w nim kary. Realizacja prawa do sadu nie
moze byé uzalezniona od okolicznosci, na ktéra ukarany nie ma zadnego wplywu,
tj. rodzaju orzeczonej wobec niego kary dyscyplinarnej. Kazda kara, w tym réwniez ta
powszechnie uwazana za lagodna, musi zostaé wymierzona zgodnie ze standardami
pafistwa demokratycznego. Wymierzenie przez organy dyscyplinarne lagodniejszej kary

nie moze byé okolicznoscia uzasadniajaca wylaczenie mozliwosci zweryfikowania
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przez sad, czy standardy demokratycznego paristwa prawnego w ramach postepowania

dyscyplinarnego zostaty dochowane.

5.3. Niedopuszczalno$¢ réznicowania prawa do sadu w zaleznosci od rodzaju
wymierzonej kary w postgpowaniu dyscyplinarnym zostata w sposéb wyrazny podkreslona
przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 11 wrzesnia 2001 r., sygn. SK 17/00. Z uwagi
na analogiczne brzmienie przepisu wéwczas uznanego za niekonstytucyjny i przepisu
kontrolowanego w ramach niniejszego postepowania Trybunal uznat za stosowne szersze
siggnigcie do tez tego orzeczenia. Postepowanie zainicjowata woéwczas skarzaca
wykonujaca zaw6d nauczyciela akademickiego, ktéra w ramach postgpowania
dyscyplinarnego zostata ukarana karg nagany z ostrzezeniem. Kwestionowala ona
konstytucyjnos¢ art. 135 ust. 4 ustawy z dnia 12 wrzegnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. Nr 65, poz. 385, ze zm.; dalej: ustawa o szkolnictwie wyzszym), ktéry przyznawat
nauczycielowi akademickiemu prawo wniesienia odwolania do Sadu Najwyzszego jedynie
W razie prawomocnego orzeczenia przez komisje dyscyplinarng przy Radzie Gléwnej
Szkolnictwa Wyzszego kary wydalenia z zawodu nauczycielskiego potaczonego
z zakazem przyjmowania ukaranego do pracy w tym zawodzie. Z tresci zaskarzonego
przepisu wynikalo a contrario, ze — poza wypadkiem wymierzenia najsurowszej kary
dyscyplinamej przewidzianej w ustawie — sadowa kontrola orzeczeri dyscyplinarnych
w sprawach nauczycieli akademickich byla wylaczona. Trybunatu uznat, ze tego rodzaju
wylaczenie prawa do sadu w odniesieniu do 0séb ukaranych lagodniejszymi karami
dyscyplinarnymi, w tym kara nagany z ostrzezeniem, narusza standardy konstytucyjne.
W konsekwencji stwierdzil, ze art. 135 ust. 4 ustawy o szkolnictwie Wy2zszym, w zakresie,
w jakim wylacza mozliwo$é odwotania do sadu od prawomocnego orzeczenia komisji
dyscyplinarnej przy Radzie Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1
iart. 77 ust. 2 Konstytucji.

Skoro w wyroku o sygn. SK 17/00 Trybunal sformutowat wymoég
zagwarantowania prawa do sadu nauczycielowi ukaranemu kara nagany z ostrzezeniem,
to tym bardziej prawo takie powinno przyshugiwaé lekarzowi ukaranemu analogiczng kara,
tj. kara nagany, o ktérej mowa w art. 42 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1989 r. o izbach lekarskich.
Zawdd lekarza, w przeciwienstwie do zawodu nauczyciela akademickiego, jest bowiem
zawodem zaufania publicznego w rozumieniu art. 17 ust. 1 Konstytucji. Sagdowa kontrola
orzecznictwa dyscyplinarnego w sprawach lekarzy shuzy nie tylko — tak jak w wypadku

nauczycieli akademickich — ochronie konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki,
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lecz takze umozliwia sprawowanie przez panstwo nadzoru nad dzialalnoscia organéw

- dyscyplinarnych samorzadu lekarskiego.

5.4. Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi, ze art. 42 ust. 2 ustawy
z 1989 1. o izbach lekarskich, w zakresie, w jakim wylacza prawo lekarza, ukaranego
przez Naczelny Sad Lekarski w drugiej instancji kara nagany, do wniesienia odwolania
do sadu, jest niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji. Pozbawia on bowiem lekarza
mozliwosci kwestionowania przed sadem prawidlowosci postgpowania dyscyplinarnego
i zasadnosci wymierzonej w ramach tego postgpowania kary. To, ze kara nagany
w katalogu kar dyscyplinarmych orzekanych przez sady lekarskie zaliczana jest do kar
lagodniejszych, nie moze byé okolicznoscia usprawiedliwiajaca wylaczenie jej spod
kontroli sadowej. Jest to bowiem kara ingerujaca w sfer¢ konstytucyjnych praw i wolnosci
ukaranego lekarza, dotykajaca tak cennych wartosci dla kazdego cztowieka jak godnos¢,
dobre imi¢ czy zaufanie innych. Tak jak kazda kara stanowi ona pigtno, ktére moze
zawazy¢ na relacjach miedzy lekarzem i jego pacjentami. Z tego wzglgdu konieczne jest
zagwarantowanie lekarzowi ukaranemu karg nagany mozliwosci zadania rozpoznania jego

sprawy przez bezstronny, niezalezny i niezawisty sad.

5.5. Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, Zze uczestnicy niniejszego
postepowania, tj. Marszatek Sejmu i Prokurator Generalny, w pelni podzielili zarzuty
pytajacego sadu w kwestii niekonstytucyjnosci art. 42 ust. 2 ustawy z 1989 r. o izbach
lekarskich. Co wiecej, ustawodawca w czasie trwania niniejszego postgpowania przepis ten
uchylil, wprowadzajac w jego miejsce regulacje odpowiadajacg standardom
konstytucyjnym. Obecnie od kazdego prawomocnego orzeczenia sadu lekarskiego
koficzacego postgpowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy przystuguje
kasacja do Sadu Najwyzszego.

Trybunal pragnie jednak zauwazy¢, ze w systemie prawnym w dalszym ciagu
obowiazuja regulacje o tresci analogicznej do art. 42 ust. 2 ustawy z 1989 r. o izbach
lekarskich. Ich przykladem jest art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach
aptekarskich (Dz. U. z 2008 r. Nr 136, poz. 856, ze zm.) oraz art. 39 ust. 2 ustawy z dnia
19 kwietnia 1991 r. o samorzadzie pielegniarek i potoznych (Dz. U. Nr 41, poz. 178,
ze zm.). Na rozprawie, gdzie kwestia ta byla podnoszona przez uczestnikow niniejszego
postepowania, przedstawiciel Sejmu wyjasnit, ze zostaly juz podj¢te dziatania legislacyjne
zmierzajace do uchylenia tego drugiego przepisu. W zwigzku z tym Trybunal pragnie
podkreslié, ze potrzeba ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci oséb skazanych
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niezwlocznego zweryfikowania

W postepowaniu dyscyplinarnym wymaga
przez ustawodawce wszystkich tego rodzaju przepis6w w celu nadania im brzemienia
odpowiadajacego standardom konstytucyjnym.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

Na oryginale wlasciwe podpisy.

Za zgodnos¢:
PO Sekretarz Trybunatu
“LON SR, :
-7 1 Dorota Hajduk
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