RZADOWE CENTRUM LEGISLACJI Warszawa, dn1a-€4 kwietnia 2012 r.
DEPARTAMENT PRAWNY I ORZECZNICTWA

RCL DPiO 5604-15/12

ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 28 LUTY 2012 R., SYGN. AKT K 5/11

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r., sygn. akt K 5/11. Sentencja
orzeczenia zostata opublikowana w dniu 8 marca 2012 r. w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej

Polskiej, poz. 251.

2. Sentencja orzeczenia:

Art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z pdzn. zm.) jest niezgodny
z zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 oraz

z art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

3. Utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej regulacji:
Przepis art. 114 ust. la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zwanej dalej ,ustawa”, utracil moc obowigzujaca

z dniem ogloszenia wyroku Trybunatu tj. z dniem 8 marca 2012 r.

4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

Dokonujac analizy zaskarzonego przepisu art. 114 ust. la ustawy nalezy wzia¢ po uwage
jego ust. 1, ktdry stanowi, iz prawo do $wiadczen okreslonych w ustawie lub ich wysoko$é
ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po
uprawomocnieniu si¢ decyzji w sprawie $wiadczeni zostang przedtozone nowe dowody lub
ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wptyw na prawo do
$wiadczen lub na ich wysokos$¢. Natomiast w mysl zakwestionowanego art. 114 ust. 1a ustawy
przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio, jezeli po uprawomocnieniu si¢ decyzji okaze sie, Ze
przediozone dowody nie dawaty podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub renty albo ich

wysokosci.



Zatem przepis art. 114 ust. la umozliwiat z urzedu weryfikacj¢ prawa do rent lub emerytur
albo ich wysokosci przyznanych na podstawie prawomocnych decyzji, nawet wtedy gdy
okazalo sie, ze przedtozone wezesniej dowody nie dawaty podstaw do ustanowienia tych praw.
Podkreslenia wymaga réwniez, iz mozliwos¢ weryfikacji takich decyzji nie byla ograniczona

w czasie.

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Trybunat Konstytucyjny orzekajac o niezgodnosci art. 114 ust. 1a ustawy przyjal, iz narusza
on wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji wskutek nieproporcjonalnej ingerencji w prawo do
zabezpieczenia spotecznego.

Pierwsza z wymienionych zasad wyraza si¢ w pewnosci prawa tj. w takim zespole cech
przystugujacych prawu, ktére gwarantuje jednostce bezpieczenstwo prawne, umozliwiajac jej
decydowanie o swoim postgpowaniu na podstawie peinej znajomosci przestanek dzialania
organéw panstwa, a zarazem znajomosci konsekwencji prawnych, jakie postgpowanie to moze
za sobg pociagnad.

Powyzsze gwarancje nie znalazly odzwierciedlenia w zaskarzonej regulacji, gdyz przepis
art. 114 ust. 1a ustawy przewidywat iluzoryczny charakter prawomocnych decyzji wydawanych
w sprawach emerytalnych i rentowych. Polegato to na wprowadzeniu mozliwosci dla organu
rentowego, ktéry w kazdym czasie i tylko na podstawie odmiennej oceny przedstawionych
wezesniej dowodéw moégh pozbawi¢ jednostke przyznanych jej wezesniej praw. Mialo to istotne
znaczenie poniewaz obywatel, opierajac si¢ na dokonanej przez organ wiadzy publicznej ocenie
przestanek nabycia prawa, ktorej konsekwencja byla przyznajaca S$wiadczenie decyzja,
i dzialajac w zaufaniu do dokonanej oceny, podejmowat istotne decyzje zyciowe np. rezygnowat
z zatrudnienia, a nastepnie — gdy okazywalo sig, ze decyzje organu byly biedne — ponosit
wszelkie konsekwencje tych bledéw. Dziato si¢ tak réwniez wtedy, gdy obywatel swym
zachowaniem w zadnej mierze nie przyczynial si¢ do sformulowania blednych ocen.
W rezultacie ponoszenia tych konsekwencji obywatel znajdowal si¢ czesto w bardzo
niekorzystnej dla siebie sytuacji — tracit prawo do pobierania §wiadczenia i nie byt w stanie, ze
wzgledu na wczeéniejsza rezygnacje, uzyska¢ ponownie zatrudnienia. Taka sytuacja oznaczala
zawsze naruszenie zasady zaufania obywatela do panstwa.

Trybunat potwierdzil réwniez, iz zaskarzony przepis narusza zasad¢ proporcjonalnosci

przez to, ze niewspdtmiernie ingeruje w prawo do zabezpieczenia spotecznego.



Nalezy zauwazy¢, iz ustanawiajac dane ograniczenie prawa ustawodawca zobowiazany jest
za kazdym razem badaé, czy za pomocg danego ograniczenia uda si¢ osiggnaé zamierzone
skutki, tzn. czy dane unormowanie jest niezbgdne dla ochrony interesu publicznego, ktéremu ma
stuzy¢, i czy efekty tego ograniczenia pozostaja w odpowiedniej proporcji do ciezaru
nalozonego na obywatela. Powyzsze nie zostalo spelnione w odniesieniu do zaskarzonego
przepisu. Nieproporcjonalno$¢ ingerencji w analizowanej sprawie polega na tym, ze
pozbawienie, na podstawie art. 114 ust. la ustawy, prawa do emerytury lub renty naruszyto
zasad¢ zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, co oznacza ze
ustawodawca zbyt mala wage przywiazal do socjalnej ochrony jednostki, a zbyt duza do

ochrony interesu publicznego.

II. SKUTKI ORZECZENIA:
Analizowany wyrok Trybunatu skutkuje wyeliminowaniem 2z obrotu prawnego

art. 114 ust. 1a ustawy z dniem 8 marca 2012 r., tj. z dniem ogloszenia analizowanego wyroku.

IIIL. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

Wprawdzie analizowane orzeczenie nie wymaga podjecia dziatan legislacyjnych, jednak
Trybunat w jego uzasadnieniu podkreslil, iz prawomocno$é (trwatos¢) decyzji, niezaleznie od
jej przedmiotu, wymaga, aby przestanki jej wzruszenia byly precyzyjnie okreslone.
W konsekwencji powyzszego zauwazy¢ nalezy, iz eliminacja z obrotu prawnego zaskarzonego
ust. la zart. 114 oraz fakt, iz ust. 1 tego przepisu jasno okreS§la zasady wzruszenia

prawomocnych decyzji powoduje, ze ustawa speinia wskazany wyzej wymog.

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Biorac pod uwage powyzsze oraz fakt, iz istnieja normy prawne umozliwiajace wznowienie
postgpowan, w wyniku ktérych zostaly podjete rozstrzygnigcia na podstawie zaskarzonej
regulacji, nie ma potrzeby podjecia prac legislacyjnych majacych na celu wykonanie

analizowanego orzeczenia.

2. Podmiot wlasciwy w zakresie objetym orzeczeniem:
Podmiotem wlasciwym w zakresie materii objetej analizowanym orzeczeniem jest Minister

Pracy i Polityki Spoteczne;.



3. Kierunek rozwigzan/brzmienie przepisu:

Brak.

4. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:

Brak.

Bl Wcﬁ@/

Sporzadzita:
Malgorzata Maziarz
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