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Sygn. akt K 45/07

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 15 stycznia 2009 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bohdan Zdziennicki — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz
Mirostaw Granat — sprawozdawca
Marian Grzybowski

Wojciech Hermelinski

Adam Jamréz

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Ewa Letowska

Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz

Andrzej Rzeplinski

Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,

na rozprawie w dniu 14 stycznia 2009 r., wniosku Krajowej Rady Sadownictwa o zbadanie

zgodnoéci:

1) art. 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw

powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.) z art. 2, art. 10,
art. 45 ust. 1, art. 173, art. 176 ust. 2 i art. 178 ust. 1 Konstytucji,



2)

3)

4)

3)

6)

7

8)

9

art. 22 § 6 ustawy powolanej w punkcie 1 z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1
i art. 173 Konstytucji,

art. 37 § 2, 3 i 4 ustawy powolanej w punkcie 1, w cz¢$ci dotyczacej
uprawnienn Ministra Sprawiedliwosci, z art. 10 ust. 1 i art. 173

Konstytucji, a art. 37 § 4 tej ustawy takze z art. 178 ust. 1 Konstytucji,

art. 40 § 1 ustawy powotlanej w punkcie 1, wobec niezapewnienia
czlonkowi skladu orzekajacego mozliwosci zlozenia zastrzezen do
wytkniecia sadowi uchybienia z powodu oczywistej obrazy przepisow,
z art. 2 Konstytucji,

art. 56 § 2 ustawy powolanej w punkcie 1 z art. 10 ust. 1, art. 173
1 art. 178 Konstytucji,

art. 77 § 1, 2, 2a, 3, 3a, 7a i 7b ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 10
ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 173 i art. 180 ust. 2 Konstytucji,

art. 80 § 2g ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 32 ust. 1, art. 42
ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji,

art. 80 § 2h ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 32 ust. 1, art. 42
ust. 2, art. 176 ust. 1 i art. 181 Konstytucji,

art. 80a § 1-5, art. 80b § 1-6, art. 80c, art. 80d § 11 2 oraz art. 110 § 2
ustawy powolanej w punkcie 1, z uwagi na brak zachowania trybu
konsultacji z Krajowa Rada Sadownictwa, z art. 2, art. 7, art. 10 ust. 1
i art. 186 ust. 1 Konstytuciji,

10) art. 80a § 3 i 4 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim

przewiduje  natychmiastowa  wykonalno$¢  uchwaly  sadu
dyscyplinamego w przedmiocie uchylenia immunitetu sedziowskiego,
z art. 31 ust. 3 1 art. 181 Konstytucji,

11) art. 80 § 2f ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim

pozwala na odmoweg sedziemu prawa wgladu do akt postepowania,

atakze art. 80b § 3 tej ustawy w zakresie, w jakim wylacza udziat



sedziego w posiedzeniu sadu, ktdrego przedmiotem jest rozpoznanie
wniosku o zezwolenie na zatrzymanie sedziego, z art. 42 ust. 2

1 art. 45 ust. 1 Konstytucji,

12) art. 130 § 1, 2 i 3 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
pozwala Ministrowi Sprawiedliwosci na zarzadzenie natychmiastowe;j
przerwy w czynnosciach stuzbowych sedziego, z art. 10 ust. 1, art. 173
i art. 180 ust. 2 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 9 ustawy z dmnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 i Nr 154, poz. 1787, z 2002 r. Nr 153, poz. 1271,
Nr 213, poz. 1802 i Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. Nr 188, poz. 1838 i Nr 228, poz. 2256,
z 2004 r. Nr 34, poz. 304, Nr 130, poz. 1376, Nr 185, poz. 1907 i Nr 273, poz. 2702 1 2703,
z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 131, poz. 1102, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1410, 1413
i 1417, Nr 178, poz. 1479 i Nr 249, poz. 2104, z 2006 r. Nr 144, poz. 1044 i Nr 218,
poz. 1592, z 2007 r. Nr 25, poz. 162, Nr 64, poz. 433, Nr 73, poz. 484, Nr 99, poz. 664,
Nr 112, poz. 766, Nr 136, poz. 959, Nr 138, poz. 976 i Nr 230, poz. 1698 oraz z 2008 r.
Nr 223, poz. 1457 i Nr 228, poz. 1507) jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 173, art. 176
ust. 2 i art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2. Art. 22 § 6 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie
przewiduje maksymalnego okresu sprawowania funkcji przez osobe powolang do
pelnienia tymczasowo funkcji prezesa sadu, jest niezgodny z art. 10 ust. 1 i art. 173

Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

3. Art. 37 § 2 i 3 ustawy powolanej w punkcie 1, w zakresie dotyczacym
uprawniein Ministra Sprawiedliwosci, jest zgodny z art. 10 ust. 1 i art. 173

Konstytucji.



4. Art. 37 § 4 ustawy powolanej w punkcie 1, w zakresie dotyczacym
uprawnien Ministra Sprawiedliwosci, jest zgodny z art. 10 ust. 1, art. 173 i art. 178

ust. 1 Konstytucji.

5. Art. 40 § 1 ustawy powolanej w punkecie 1 w zakresie, w jakim nie
zapewnia czlonkowi skladu orzekajacego prawa zlozenia wyjasnien do wytknigcia

sadowi uchybienia, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

6. Art. 56 § 2 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 10 ust. 1,
art. 173 i art. 178 Konstytucji.

7. Art. 77 § 1 pkt 1, 3 i 4 oraz § 2, 2a, 3 i 3a ustawy powolanej w punkcie 1
jest zgodny z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 173 Konstytucji oraz nie jest niezgodny
z art. 180 ust. 2 Konstytucji.

8. Art. 77 § 1 pkt 2 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
dopuszcza laczenie funkcji orzekania przez sedziego z wykonywaniem czynnosci
administracyjnych w  Ministerstwie Sprawiedliwosci lub innej jednostce
organizacyjnej podleglej Ministrowi Sprawiedliwosci albo przez niego nadzorowanej,
jest niezgodny z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 173 Konstytucji oraz nie jest

niezgodny z art. 180 ust. 2 Konstytucji.

9. Art. 77 § 7a i 7b ustawy powolanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 10
ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 173 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 180 ust. 2
Konstytucji.

10. Art. 80 § 2h ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim ustanawia
domniemanie, Ze uchwala zezwalajaca na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialno$ci
karnej obejmuje réwniez zezwolemie na zatrzymanie sedziego i zastosowanie

tymczasowego aresztowania, jest niezgodny z art. 42 ust. 2 i art. 181 Konstytucji.

11. Art. 130 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim pozwala
Ministrowi Sprawiedliwosci na zarzadzenie natychmiastowej przerwy w czynnosciach

shluzbowych se¢dziego, jest zgodny z art. 10 ust. 1, art. 173 i art. 180 ust. 2 Konstytucji.



Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale

Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638,
z2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzyé¢ postgpowanie

w pozostalym zakresie ze wzgledu na zbednos$¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

1. Wnioskiem z 29 wrzesnia 2007 r. Krajowa Rada Sadownictwa (dalej: KRS,

wnioskodawca lub Rada) w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw

powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.; dalej: u.s.p. albo ustawa — Prawo

o ustroju sadéw powszechnych) zakwestionowala zgodnos¢é:

1
2)

3)

4)

5)
6)

7

8)
9

art. 9 u.s.p. z art. 2, art. 10, art. 45 ust. 1, art. 173, art. 176 ust. 2, art. 178 ust. 1
Konstytucji;

art. 22 § 6 u.s.p. z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 173 Konstytucji;

art. 37 § 2, 3 1 4 uss.p., w czgéci dotyczacej uprawnien Ministra Sprawiedliwosci,
zart. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji, a art. 37 § 4 u.s.p. takze z art. 178 ust. 1
Konstytucji;

art. 40 § 1 u.s.p., wobec niezapewnienia czlonkowi skladu orzekajacego mozliwosci
zlozenia zastrzezen do wytknigcia sadowi uchybienia z powodu oczywistej obrazy
przepiséw, z art. 2 Konstytucji;

art. 56 § 2 u.s.p. z art. 10 ust. 1, art. 173 i art. 178 Konstytucji;

art. 77 § 1, 2, 2a, 3, 3a, 7ai 7b u.s.p. z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 173 i art. 180
ust. 2 Konstytucji;

art. 80 § 2g u.s.p. z art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji;

art. 80 § 2h u.s.p. z art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 2, art. 176 ust. 1 i art. 181 Konstytucji;
art. 80a § 1-5, art. 80b § 1-6, art. 80c, art. 80d § 1i 2 oraz art. 110 § 2 u.s.p., z uwagi
na brak zachowania trybu konsultacji z Krajowa Rada Sadownictwa, z art. 2, art. 7,
art. 10 ust. 11 art. 186 ust. 1 Konstytucji;



10)art. 80a § 3 i 4 u.s.p. w zakresie, w jakim przewiduje natychmiastowa wykonalno$é
uchwaty sadu dyscyplinarnego w przedmiocie uchylenia immunitetu s¢dziowskiego,
z art. 31 ust. 3 i art. 181 Konstytucji;

11)art. 80 § 2f u.s.p. w zakresie, w jakim pozwala na odmowg sedziemu prawa wgladu
do akt postgpowania, a takze art. 80b § 3 u.s.p. w zakresie, w jakim wylacza udziat
sedziego w posiedzeniu sadu, ktdrego przedmiotem jest rozpoznanie wniosku
o0 zezwolenie na zatrzymanie sedziego, z art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji;

12)art. 130 § 1, 2 i 3 u.s.p. w zakresie, w jakim pozwala Ministrowi Sprawiedliwosci
na zarzadzenie natychmiastowej przerwy w czynnosciach stuzbowych sedziego,

z art. 10 ust. 1, art. 173 i art. 180 ust. 2 Konstytucji.

1.1. Zdaniem wnioskodawcy art. 9 us.p. narusza art. 2 Konstytucji,
w szczegOlnosci jest niezgodny z zasada okre$lonosci prawa ze wzgledu na postuzenie sie
w tym przepisie niejednoznacznym i niedookreslonym pojeciem ,,zwierzchni nadzér nad
dziatalnoscia administracyjna sadow bezposrednio zwiazana z wykonywaniem wymiaru
sprawiedliwosci”. Zdaniem Rady, to ze problematyke sprawowania nadzoru nad
dziatalno$cia administracyjna sadéw precyzuje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci,
powoduje, iz ma miejsce naruszenie zasady okreSlonosci prawa, przejawiajace sie
w stworzeniu luki znaczeniowej przez postuzenie si¢ niejednoznacznym pojeciem
w niejednoznacznym kontekscie. Wypelnienie tej luki powierza si¢ organowi wiadzy
wykonawczej. Minister Sprawiedliwosci uzyskuje mozliwos¢ sprawowania wiadzy
dyskrecjonalnej i arbitralnej nad dzialalnos$cia administracyjna sadéw.

W ocenie wnioskodawcy nie jest jasne, czy kompetencje nadzorcze Ministra
Sprawiedliwos$ci wynikaja z art. 9 u.s.p., czy tez ma on jedynie takie kompetencje, ktére
zostaty okreslone w rozdziale 5 tej ustawy. W szczegdlnosci otwarte pozostaje pytanie,
czy zawarte w art. 39 u.s.p. ograniczenie zakresu nadzoru (przewidujace, iz podejmujac
czynnosci nadzoru, nie mozna ,,wkracza¢ w dziedzing, w ktdrej sedziowie sa niezawisli”)
odnosi si¢ takze do nadzoru zwierzchniego, ktéry moze by¢ nadzorem ,,nad dziatalnoscia
administracyjng sadéw  bezposrednio zwigzana z wykonywaniem wymiaru
sprawiedliwosci”. Pojecie, ktére utrudnia rozdzielenie sfery administracji sadowej
od wykonywania wymiaru sprawiedliwosci, narusza zasad¢ okreslono$ci prawa.

KRS wskazala ponadto, ze zgodnie z art. 9 u.s.p. ,,podstawowe zadania z zakresu
zwierzchniego nadzoru nad dziatalnoscia administracyjng sadéw bezposrednio zwiazana

z wykonywaniem wymiaru sprawiedliwosci sa wykonywane przez sedziéw delegowanych



do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci”. W ocenie wnioskodawcy nie jest jasne, jakie zadania
ustawodawca zalicza do innych niz podstawowe, a wykonywanych przez ministra.

KRS stwierdzitla réwniez, ze ustawodawca, wprowadzajac instytucje nadzoru
zwierzchniego Ministra Sprawiedliwosci, nadmiernie ingeruje w sfer¢ niezaleznosci sadéw
i narusza niezawisto$¢ sedziowska w sposéb nieproporcjonalny do zamierzonego celu,
jakim jest sprawnos$¢ sadownictwa.

Zdaniem KRS zadna warto$¢ konstytucyjna nie przemawia za zasadno$cia
ingerencji Ministra Sprawiedliwosci w dzialanie i organizacj¢ wiladzy sadowniczej.
Sprawnos¢ i rzetelno$¢ funkcjonowania wladzy sadowniczej moga by¢ osiagnigte przez
dziatanie mechanizm6w nadzoru w obrebie samej wladzy sadowniczej (np. nadzér
prezeséw sadow). W swietle powyzszego wnioskodawca podniést niezgodnos¢ art. 9 u.s.p.
z art. 10 Konstytucji.

Rada zarzucila, ze zwierzchni nadzoér ministra ,,nad dziatalno$cia administracyjna
sadéw bezposrednio zwigzana z wykonywaniem wymiaru sprawiedliwosci” podwaza
zasade odrebnos$ci i niezaleznosci sadu od wladzy wykonawczej. W konsekwencji sprzyja
to odrealnieniu konstytucyjnego prawa do sadu.

Zdaniem KRS konstrukcja nadzoru zwierzchniego ministra ustanowiona w art. 9
u.s.p. jest nie do pogodzenia z modelem relacji wladzy sadowniczej i wykonawczej
okreslonym w art. 173 Konstytucji. Konstrukcja ta stwarza niebezpieczefistwo ingerencji
wladzy wykonawcze] w dzialalno$é saddéw bezposrednio zwiazana z wymiarem
sprawiedliwosci. Ograniczenie odrgbnosci wladzy sadowniczej polegajace na ustawowym
umocowaniu zwierzchniego nadzoru Ministra Sprawiedliwosci powinno by¢ zakotwiczone
dodatkowo w art. 176 ust. 2 Konstytucji. W §wietle tych okolicznosci, pominigcie nadzoru
w art. 176 ust. 2 Konstytucji wyznacza wzorzec kontroli konstytucyjnosci dla art. 9 u.s.p.
i prowadzi do wniosku, ze tres¢ art. 9 kwestionowanej ustawy wykracza poza zadania

okreslone w art. 176 ust. 2 Konstytucji.

1.2. KRS uwaza, ze wskazane w art. 22 § 6 us.p kompetencje Ministra
Sprawiedliwosci sa zbyt daleko idace w $wietle konstytucyjnej zasady podziatu
i rownowagi wladz. Przepis ten stanowi, ze jezeli prezes sadu nie zostat powolany, funkcje
te powinien pelni¢ wiceprezes sadu, a gdy w sadzie jest wigcej niz jeden wiceprezes,
funkcje prezesa wykonuje wiceprezes wyznaczony przez Ministra Sprawiedliwosci. Gdy
w sadzie nie powotano wiceprezesa, to Minister Sprawiedliwosci moze powierzy¢

pelnienie funkcji prezesa wybranemu przez siebie sgdziemu.



W sytuacji gdy prezes i wiceprezes maja kompetencje w sferze wykonywania
zadan przez sady w postaci ustalenia zakresu czynnosci sedziéw 1 zasad przydziatu spraw,
w konsekwencji moze to oznacza¢ wplyw ministra na dziatalno$¢ sadu. Zdaniem
wnioskodawcy taka sytuacja bylaby niedopuszczalna z punktu widzenia prawa obywatela

do niezaleznego sadu.

1.3. Wnioskodawca zarzuca, ze z art. 37 § 2 u.s.p. wynika uprawnienie Ministra
Sprawiedliwosci do uchylania zarzadzen administracyjnych niezgodnych z prawem.
Regulacja ta nie stanowi jednak rozwinigcia art. 37 § 1 w.s.p. okreslajacego nadzorcze
uprawnienia prezesow sadow okregowych i apelacyjnych.

Zdaniem KRS taka dwoisto$¢ uprawnien zaciera r6znice pomiedzy
wykonywaniem zwierzchniego jedynie nadzoru przez Ministra Sprawiedliwosci (art. 9
u.s.p.) a wykonywaniem nadzoru bezposredniego przez organy sadéw. Przyznanie
Ministrowi prawa uchylania zarzadzen naruszajacych sprawno$¢ postepowania sadowego
lub z innych przyczyn niecelowych, wedtug KRS jest niezgodne z art. 10 oraz art. 173
Konstytucji.

Zdaniem wnioskodawcy art. 37 § 4 us.p., ktéry zezwala Ministrowi
Sprawiedliwosci na zwrdcenie sedziemu uwagi na uchybienia w zakresie sprawnosci
postgpowania sadowego — niezaleznie od przytoczonych wyzej argumentéw
przemawiajacych za naruszeniem art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji — moze stanowié
narz¢dzie wywierania nacisku na sedziego niespelniajacego oczekiwan wiladzy

wykonawczej i tym samym godzié w jego niezawistos¢.

1.4. KRS podnosi, ze art. 40 § 1 u.s.p., ktéry zobowiazuje sady apelacyjne
1 okregowe — jako sady odwotawcze — w razie stwierdzenia przy rozpatrywaniu sprawy
oczywistej obrazy przepiséw do wytknigcia uchybienia wiasciwemu sadowi, pociaga
za soba dotkliwe skutki dla sedziego. Wytknigcie uniemozliwia mu powotanie na sedziego
wyzszej instancji lub powoduje wydluzenie o trzy lata czasu koniecznego
do podwyzszenia jego wynagrodzenia. Wnioskodawca stwierdzil, ze wytkniecie w tym
trybie ma charakter quasi-dyscyplinarny.

Ustawodawca nie zapewnit sedziemu, w razie wytkniecia uchybienia, mozliwosci
obrony, mimo ze ocena co do ,oczywistej obrazy przepisow” moze byé dyskusyjna.
Zdaniem wnioskodawcy brak mozliwosci obrony przed wywolujacym okreslone skutki

prawne wytknigciem uchybienia (analogicznie prawo do zlozenia zastrzezeh w razie



zwrécenia uwagi w trybie art. 37 ust. 4 u.s.p.) narusza wynikajaca z art. 2 Konstytucji

zasadg sprawiedliwosci spoleczne;.

1.5. KRS, kwestionujac art. 56 § 2 u.s.p., zwrécita uwage, ze nie mozna
zaakceptowa¢ uprawnien Ministra Sprawiedliwo$ci do przenoszenia stanowisk
sedziowskich z sadu do sadu lub znoszenia stanowisk sedziowskich na podstawie
swobodnej decyzji ministra przy okazji kazdego obwieszczenia o zwalnianym stanowisku.
Stanowi to naruszenie konstytucyjnej zasady podziatu wiadzy oraz zasady niezaleznosci
wiadzy sadowniczej i niezawistosci sedzidw.

KRS uwaza, Zze decyzje w sprawie przydzielenia badZz znoszenia stanowisk
sedziowskich w razie ich zwolnienia powinny by¢ podejmowane po wczesniejszych
konsultacjach i po uprzedzeniu prezeséw zainteresowanych sadéw z rozsadnym
wyprzedzeniem o planowanym przesuni¢ciu zwalnianego stanowiska sedziowskiego

do innego sadu oraz po uzyskaniu wiazacej opinii KRS.

1.6. Zdaniem KRS niekonstytucyjne jest powierzenie Ministrowi
Sprawiedliwos$ci, na mocy art. 77 ust. 1, 2, 2a, 3, 3a, 7a i 7b u.s.p., swobodnej kompetencji
do delegowania sedziego poza jego dotychczasowe miejsce stuzbowe. Regulacja ta
zdaniem wnioskodawcy stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady podzialu wiadz oraz
zasady niezalezno$ci wladzy sadowniczej i niezawislosci sedziéw. Prowadzi ona
do sytuacji, w ktérej o zakresie wladzy sadowniczej i prawie wydawania przez sedziego
orzeczen, w okreslonych sprawach, na okre§lonym obszarze i w okreslonym czasie, miatby
decydowa¢ naczelny organ administracji rzadowej i przedstawiciel wladzy wykonawczej.
Jak zauwazyl wnioskodawca, Minister Sprawiedliwo$ci jako Prokurator Generalny moze
by¢ zainteresowany zmiang skiadu orzekajacego w interesie oskarzyciela publicznego —
jednej ze stron postegpowania sadowego.

KRS podniosta réwniez, iz nieprzenoszalno$¢ sedziego jest jedna
z konstytucyjnych gwarancji niezawistosci sgdziowskiej. Odstgpstwo w tej mierze moze
by¢ dokonane ,,na mocy orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie”

1 nie moze by¢ oddane samodzielnej decyzji wiadzy wykonawcze;j.

1.7. W ocenie wnioskodawcy, art. 80 § 2g u.s.p., na podstawie ktdrego
przewodniczacy sadu dyscyplinarnego na wniosek prokuratora moze odméwié sedziemu
wgladu do dokumentéw w zakresie zawartego we wniosku prokuratora zastrzezenia

z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.
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Podejrzany lub oskarzony w procesie karnym ma bowiem pelne prawo do obrony. Nie ma
go za$ sedzia pozbawiony prawa wgladu do dokumentéw. Zdaniem KRS konstytucyjne
prawo do obrony nalezy rozumie¢ szeroko. Jest ono nie tylko fundamentalng zasada
procesu karnego, ale takze elementarnym standardem demokratycznego pafistwa
prawnego. Jak wskazal wnioskodawca, istota prawa do obrony wyrazona w art. 42 ust. 2
Konstytucji jest podejmowanie dziataii zmierzajacych do odparcia stawianych zarzutéw
za pomoca przyznanych uprawnien procesowych. Jednym z takich uprawnien jest prawo
wgladu do akt, umozliwiajace przygotowanie si¢ do procesu i przedstawienie swoich racji.
Pozbawienie sedziego prawa wgladu do dokumentéw jest ponadto naruszeniem art. 45

ust. 1 Konstytucji statuujacego prawo do sprawiedliwego procesu.

1.8. Zdaniem wnioskodawcy zakres (podmiotowy, przedmiotowy 1 czasowy)
immunitetu sedziowskiego zostal okreslony w sposéb wyczerpujacy w art. 18l
Konstytucji. Nie jest zatem dopuszczalna jakakolwiek jego modyfikacja przepisem ustawy
(jedynie okreSlony w ustawie sad moze wyrazic zgod¢ na pociaggnigcie sedziego
do odpowiedzialnosci). Jezeli wniosek o zezwolenie na pociagnigcie do odpowiedzialnosci
karnej obejmuje takze wyrazenie zgody na zatrzymanie lub tymczasowe aresztowanie
sedziego, sad dyscyplinarny rozstrzyga odrgbnie o kazdym ze zgloszonych zadan. Zdaniem
KRS wynika to wprost z wykladni art. 181 zdanie pierwsze Konstytucji i znajduje
potwierdzenie w literaturze przedmiotu.

Zdaniem KRS w S$wietle wyraznego brzmienia art. 181 zdania pierwszego
Konstytucji niedopuszczalna jest zmiana tego przepisu przez wprowadzenie domniemania
prawnego, ze juz samo zezwolenie na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej obejmuje
zgode na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie s¢dziego.

W ocenie wnioskodawcy, art. 80 § 2h u.s.p. uniemozliwia sedziemu, w razie gdy
sad dyscyplinarmmy podejmie uchwal¢ zezwalajaca na pociagnigcie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej, ztozenie zazalenia do sadu dyscyplinarnego drugiej instancji.
Jest to rozwiazanie niezgodne z konstytucyjnym prawem do obrony (art. 42 ust. 2
Konstytucji), gdyz w procedurze karnej zaréwno podejrzany jak i oskarzony maja
zagwarantowane prawo do skladania zazalenia na orzeczenia procesowe, ktére sa dla nich
niekorzystne. Naruszona zostaje konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa (art. 32
ust. 1). Dyskryminuje ona se¢dziéw w stosunku do innych oséb ze wzgledu na brak
mozliwosci wykorzystania stosownych gwarancji procesowych (w tym mozliwosci

zlozenia $rodk6w odwolawczych). W ocenie KRS, ustawodawca nie uzasadnit
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przekonujacymi  argumentami, dlaczego  wprowadzil = rozwigzanie arbitralne,
nieproporcjonalne i nieuzasadnione.

Poprzednie rozwiazania, zawarte w art. 80 § 3 u.s.p., dawaly sedziemu prawng
mozliwo$é realizacji prawa do obrony przez zapewnienie mu wszelkich gwarancji
procesowych, w tym réwniez zlozenia zazalenia. Brak mozliwosci wniesienia zazalenia
narusza art. 176 ust. 1 Konstytucji, ktéry przewiduje, iz postepowanie sadowe jest

co najmniej dwuinstancyjne.

1.9. Wnioskodawca podniésl, ze niedochowanie trybu konsultacji, wynikajacego
z art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U.
Nr 100, poz. 1082, ze zm.; dalej ustawa o KRS), w zakresie nowelizacji art. 80a, art. 80b,
art. 80c, art. 80d i art. 110 § 2 u.s.p. narusza ustawe o KRS, zasade panstwa prawnego
i zasade praworzadnosci.

Nowe rozwiazania, wprowadzone w wyniku dodania art. 80a-80d i zmiany
art. 110 § 2 u.s.p. bezposrednio wptywaja na zakres ochrony niezawistosci sgdziowskiej.
Nieprzedstawienie Radzie okre§lonych poprawek do projektu ustawy pozbawilo ja
ustawowego prawa do wyrazania opinii.

Ponadto KRS jest zdania, iz brak wspétpracy ustawodawczej z Rada, ktéra stoi
na strazy niezalezno$ci sadow i niezawistosci sedziéw, w zakresie tworzenia przepisow
art. 80a-80d oraz art. 110 § 2 u.s.p., przez niezasi¢gnigcie jej opinii, narusza zasade
podzialu wiadz.

1.10. Rada zakwestionowala art. 80a § 3 i 4 u.s.p. Z brzmienia tych przepiséw
wynika, Zze sedzia moze zostaé tymczasowo aresztowany na podstawie nieprawomocnej
uchwaty sadu dyscyplinarnego. Wedtug Rady narusza to art. 181 Konstytucji.

Wprowadzenie do u.s.p. kwestionowanych przepiséw jest oparte na zalozeniu,
ze wystepuje szczegllne zagrozenie porzadku prawnego przez s¢dziéw popelniajacych
zbrodnie lub najciezsze wystepki. Zdaniem Rady brak jest merytorycznych przestanek tak
drastycznej zmiany przepiséw (w szczegdlnosci koniecznosci ochrony bezpieczenstwa
i porzadku prawnego). To uzasadnia zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci (art. 31

ust. 3 Konstytucji).

1.11. Wnioskodawca stwierdzil, ze art. 80 § 2f u.s.p. w zakresie, w jakim pozwala
na odmowg se¢dziemu prawa wgladu do akt postgpowania, oraz art. 80b § 3 u.s.p.

w zakresie, w jakim wylacza udzial s¢dziego w posiedzeniu sadu, ktérego przedmiotem
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jest rozpoznanie wniosku o zezwolenie na zatrzymanie se¢dziego, narusza art. 42 ust. 2
i art. 45 ust. 1 Konstytucji. KRS zwrdcila uwage, ze kazde postepowanie przed sgdem musi
by¢ uksztaltowane zgodnie z zasadami sprawiedliwosci i odpowiednimi wymogami

proceduralnymi gwarantujacymi, miedzy innymi, prawo do obrony.

1.12. W odniesieniu do art. 130 u.s.p., wnioskodawca podnidst, ze uprawnienie
Ministra Sprawiedliwo$ci do natychmiastowego odsunigcia sedziego od wykonywania
czynno$ci stuzbowych stanowi ingerencje wladzy wykonawczej w sfere wladzy
sadowniczej w stopniu naruszajacym konstytucyjng zasad¢ podziatu wladz oraz odrebno$é
i niezalezno$¢ sadéw od innych wiadz. Uprawnienie to w zadnej mierze nie moze byé
oceniane przez pryzmat natozonego na Ministra Sprawiedliwosci obowigzku sprawowania
zwierzchniego nadzoru nad dzialalnos$cia administracyjng sadéw. Omawiane uprawnienie
daje Ministrowi Sprawiedliwos$ci posredni wpltyw na proces wymierzania sprawiedliwosci.
Decyzja w sprawie odsunigcia s¢dziego od wykonywania funkcji orzeczniczych na gruncie
konstytucyjnej zasady niezawistosci oraz podzialu wiladz nie moze byé pozostawiona
organom pozasagdowym, w szczegdlnosci wladzy wykonawczej.

Podstawa ,,0odsunigcia” jest mi¢dzy innymi to, iz ,,rodzaj czynu dokonanego przez
sgdziego, powaga sadu lub istotne interesy stuzby wymagaja natychmiastowego odsuniecia
go od wykonywania obowiazkéw shuzbowych”. Zdaniem KRS jest to podstawa
niedookreslona stwarzajaca mozliwo$¢ jej naduzywania przez osoby, ktdére stosuja
zwierzchni nadzér nad dzialalnoscia administracyjna sadow. Art. 180 ust. 2 Konstytucji
wyraznie zastrzega prawo ,zawieszania w urzgdowaniu” s¢dziego jedynie ,,na mocy
orzeczenia sadu”. Nie przewiduje on zadnych wyjatkéw. Przerwa w czynnosciach
stuzbowych sedziego (art. 130 § 1 i 3 u.s.p.) w istocie jest takim wyjatkiem i niczym
nie r6zni si¢ od ,zawieszenia w urzgdowaniu”. Oddanie decydowania w tej sprawie
prezesowi sadu, a zwlaszcza Ministrowi Sprawiedliwosci, stanowi niedopuszczalng

modyfikacje procesu uchylania immunitetu.

2. W pismie z 14 stycznia 2008 r. stanowisko wobec wniosku KRS zajat
Prokurator Generalny. Wskazal, Zze niektére zaskarzone przepisy byly przedmiotem
kontroli konstytucyjnosci dokonanej przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z 28 listopada 2007 r. (sygn. K 39/07, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 129). W zwiazku
z powyzszym wniésl o umorzenie postgpowania w niniejszej sprawie, w zakresie

dotyczacym przepiséw art. 80a- art. 80d, art. 80 § 2f, art. 80 § 2h, art. 80 § 2g us.p.,
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na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

Z zaskarzonych przez Krajowa Rade Sadownictwa przepiséw regulujacych
postepowanie w sprawie uchylenia immunitetu s¢dziowskiego, a nieobjetych wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 28 listopada 2007 r. w sprawie o sygn. K 39/07, pozostat
art. 110 § 2 u.s.p., ktérego obecne brzmienie zostalo wprowadzone do ustawy jako
konsekwencja regulacji zawartych w art. 80a-80c u.s.p. Wobec wyeliminowania
z porzadku prawnego przepiséw art. 80a-80c, wyrokiem o sygn. K 39/07, zmiana
wart. 110 § 2 us.p. stata si¢ bezprzedmiotowa. Prokurator podkreslil, ze stwierdzenie
niezgodnosci art. 110 § 2 u.s.p. z Konstytucja spowodowatoby utrate kompetencji przez
sady dyscyplinarme we wszystkich sprawach wymienionych w tym przepisie. Orzekanie
przez Trybunat Konstytucyjny w tym zakresie byloby zbedne.

2.1. Prokurator Generalny wskazal, ze zaskarzony przepis art. 9 u.s.p.
wystarczajaco konkretnie okresla zakres zwierzchniego nadzoru nad dzialalno$cig
administracyjna sadéw, przyznanego Ministrowi Sprawiedliwosci. Zdaniem Prokuratora
wnioskodawca nie ma racji, ze istnieje kolizja migdzy sama koncepcja zwierzchniego
nadzoru nad dzialalnoicia administracyjna a uprawnieniem Ministra Sprawiedliwosci
do sprawowania tej funkcji osobiscie. Prokurator nie podzielit pogladu wnioskodawcy,
iz zasada okre$lonosci prawa zostala naruszona przez uzycie w zaskarzonym art. 9 u.s.p.,
formuly przewidujacej, ze podstawowe zadania z zakresu nadzoru zwierzchniego nad
dziatalnoscia administracyjna sadow sa wykonywane przez sedziéw delegowanych
do Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Prokurator Generalny wskazal, ze ustanowienie nadzoru zwierzchniego Ministra
Sprawiedliwosci nad dzialalnoécia administracyjng sadéw ma uzasadnienie w zakresie
konstytucyjnego usytuowania tego ministra. Zasady podziatu wiadzy (art. 10 Konstytucji)
oraz niezaleznosci wladzy sadowniczej od innych wiladz (art. 173 Konstytucji)
nie oznaczaja, ze dzialalno§¢ administracyjna sadow nie moze znajdowal si¢ pod
zwierzchnim nadzorem Ministra Sprawiedliwosci.

Prokurator Generalny zaznaczyl, 2e dzialalno§¢ administracyjna sadow
bezposrednio zwiazana z wykonywaniem wymiaru sprawiedliwosci nie nalezy do sfery
chronionej niezawisloscia sedziow. Sa to bowiem czynnosci, ktére moglyby by¢

wykonywane przez urz¢dnikoéw sadowych.
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Prokurator Generalny zauwazyl, ze stosujac normalne reguty wyktadni pr;wa,
mozna ustali¢ zakres nadzoru zwierzchniego Ministra Sprawiedliwosci. Nie mozna zatem
zgodzi¢ si¢ z zarzutem wnioskodawcy, iz ze swej istoty nadzér zwierzchni Ministra
Sprawiedliwosci nad dziatalnoscia administracyjng sadéw narusza zasade podziatu wiadz
i zasadg odrgbnosci i niezaleznosci sadéw od innych wiadz.

Zdaniem Prokuratora nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem niezgodnosci art. 9 u.s.p.
z art. 178 Konstytucji. Kontrola toku postgpowania pozwala Ministrowi jedynie
na uzyskanie statych informacji o przebiegu sprawy sadowej, ale Minister nie ingeruje
w swobodg sedziego w zakresie jurysdykcji. Badanie toku postgpowania moze najwyzej
mobilizowa¢ s¢dziego do podejmowania niezbgdnych, w jego ocenie, czynnosci
W sprawie.

Prokurator przypomnial, ze Polska jest jednym z czg$ciej pozywanych pafistw
przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka, w zwiazku z nadmiemna dlugoscia
postgpowania sadowego w sadach powszechnych. Z tego powodu do wewnetrznego
porzadku prawnego w Polsce zostala wprowadzona ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843).

Ponadto zdaniem Prokuratora, art. 45 ust. 1 Konstytucji jest nieadekwatnym
wzorcem kontroli zaskarzonego przepisu art. 9 u.s.p. Jesli chodzi o obraz wymiaru
sprawiedliwosci, to dla spoleczenstwa wazne jest tylko przekonanie o niezawistosci
sedzidw, ale takze istotna jest sprawnos¢ postgpowania sadowego. W zwiazku z tym art. 9
u.s.p. nie moze by¢ oceniony co do zgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Prokurator wyrazil poglad, iz zarzut naruszenia art. 176 ust. 2 Konstytucji jest
nieadekwatny. Nie mozna twierdzi¢, ze wiaczenie do ustawy okreslajacej ustréj sadéw
powszechnych przepisu o nadzorze zwierzchnim Ministra Sprawiedliwoéci nad
dziatalnoscig administracyjng sadéw jest niezgodne z art. 176 ust. 2 Konstytucji. To,
ze regulacja ta nie nalezy do ustroju sadéw rozumianego wasko, jako okreslenie struktury
sadéw danego rodzaju, ich wewngtrznej organizacji i sposobu obsady stanowisk

sedziowskich, nie stanowi jeszcze o jej niekonstytucyjnosci.

2.2. Prokurator Generalny, odnoszac si¢ do art. 22 § 6 wu.s.p., wskazal,
ze zaskarzony przepis przewiduje sekwencj¢ zastepczego pelnienia funkcji prezesa sadu:
najpierw przez wiceprezesa lub jednego z wiceprezeséw, a dopiero w braku takiej osoby,

co moze si¢ wydarzy¢ niezwykle rzadko, przez wyznaczonego przez Ministra
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Sprawiedliwosci sedziego tego samego lub przelozonego sadu. KRS trafnie zarzuca,
ze takie wyznaczenie zostalo uregulowane jako nadmiernie arbitralna decyzja Ministra
Sprawiedliwosci, naruszajaca réwnowage miedzy wladza wykonawcza a wladza
sagdowniczg.

Jednoczesnie, mimo znacznego zakresu kompetencji prezesa sadu, a w zwigzku
z tym takze osoby wyznaczonej do zastgpczego pehienia tej funkcji w trybie art. 22 § 6
u.s.p., nie mozna dopatrzy¢ si¢ naruszenia przez ten przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Ani prezesi sadéw, ani osoby pelniace zastgpczo t¢ funkcje nie moga w swych dziataniach

ingerowa¢ w dziedzing objgta niezawistoscia sedziowska czy niezaleznoscig sadow.

2.3. Prokurator Generalny odniést si¢ do konstytucyjnoéci art. 37 § 2-4 u.s.p.
Zdaniem Prokuratora wszystkie argumenty za oceng art. 9 u.s.p. jako zgodnego z art. 10
ust. 1 i art. 173 Konstytucji odnies¢ nalezy do art. 37 § 2-4 u.s.p., takze w zakresie,
wjakim uprawnienia prezesow sadéw wskazane w tym przepisie przyznane zostaly
Ministrowi Sprawiedliwosci. Uprawnienie to nie moze dotyczyé decyzji sedziowskich,
wydawanych w toku postgpowania sadowego, ktdére przybieraja charakter orzeczenia
lub zarzadzenia  podlegajacego  kontroli  instancyjnej.  Prokurator  zauwazyt,
ze z zamieszczenia kwestionowanych przepiséw w rozdziale 5 wu.s.p. ,Nadzér nad
dzialalnoscia administracyjna sadow” nalezy wyprowadzié wniosek, iz uprawnienia w nich
przewidziane s3 elementem nadzoru. W tym zakresie zatem nalezy bra¢ pod uwagg tresé
art. 39 u.s.p., a wigc zakaz wkraczania przez czynno$ci nadzoru nad dziatalnoscia
administracyjna sadéw w dziedzing, w ktdrej sedziowie sa niezawisli.

Prokurator uznatl za niezasadny zarzut, ze art. 37 § 4 u.s.p. w zakresie, w jakim
uprawnia Ministra Sprawiedliwosci do zwrécenia sedziemu uwagi na uchybienia
sprawnosci postepowania, narusza art. 178 ust. 1 Konstytucji. Wnioskodawca pominat
bowiem to, Ze sedzia, ktéry nie godzi si¢ ze zwrécong mu uwaga, ma prawo do jej
kwestionowania, w rezultacie czego organ, ktéry zwrdcit uwage, zgodnie z art. 37 § 4a
u.s.p., moze jg uchyli¢ albo przekaza¢ sadowi dyscyplinarnemu, ktéry rozstrzyga sprawe.
Zadanie usuniecia uchybienia wymusza jedynie rozpoznanie danej kwestii czy wykonanie
okreslonej i obowiazujacej sedziego czynnos$ci. Nie mozna zatem uznawaé, ze takie
dzialanie w obrgbie nadzoru, nawet Ministra Sprawiedliwosci, moze prowadzié

do naruszenia zasady niezawisto$ci sedziow.

2.4, Prokurator wskazal, ze analogiczna norme do zawartej w art. 40 § 1 u.s.p.,

dotyczaca tak zwanego ,,wytyku orzeczniczego”, wydawanego pod adresem sedziego
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w toku instancyjnej kontroli jego orzeczenia, zawiera art. 65 § 1 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052, ze zm.). Wytknigcie s¢dziemu
uchybienia przez sad w toku kontroli instancyjnej jest dotkliwym s$rodkiem nadzoru
judykacyjnego, nie tylko ze wzgledu na skutki dotyczace awansu lub placy sedziego,
ale takze dlatego ze stanowi wyraz oceny kwalifikacji prawniczej sedziego jako
niedostatecznej. Zarzut wnioskodawcy, Ze przepis ten nie jest zgodny z Konstytucja,
nie jest wedtug Prokuratora trafny. Wytknigcie uchybienia z powodu oczywistej obrazy
przepisow moze nastapi¢ wylacznie przy okazji instancyjnej kontroli orzeczenia danego
sedziego. W stosunku do postanowienia sadu drugiej instancji, a w takiej formie dochodzi
do udzielenia ,,wytyku”, nie mozna dopuszcza¢ etapu odwolawczego czy kontrolnego,
np. przez sad dyscyplinarny, jak to jest w razie zwrdcenia uwagi w trybie art. 37 § 4 u.s.p.

Zatem przepis ten jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

2.5. Prokurator Generalny stwierdzil, ze zarzuty dotyczace art. 56 § 2 u.s.p. nie sa
zasadne. Przepis ten upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do przydzielenia zwolnionego
stanowiska sedziowskiego albo sadowi, w ktérym nastapilo zwolnienie stanowiska, albo
innemu sadowi, badZ wreszcie do zniesienia stanowiska. Prokurator podkreslil,
ze kryterium  takiej decyzji Ministra Sprawiedliwosci jest ocena racjonalnego
wykorzystania kadr sadownictwa oraz potrzeb wynikajacych z obciazenia zadaniami
poszczegdlnych sadow; zaskarzony przepis odsyla do kryteriéw wymienionych w art. 56
§ 1 u.s.p. Nie moze zatem by¢ uznany za trafny zarzut niezgodnosci zaskarzonego przepisu
z art. 178 Konstytucji, gdyz regulacja ta nie moze oddzialywa¢ na zasadg niezawistosci
s¢dziowskiej.

Prokurator zaznaczyl, ze niejednokrotnie zachodzi potrzeba dokonania korekt
w obsadach saddéw, gdyz ,wieloletnia praktyka ksztalttowania ilosci stanowisk
sedziowskich w poszczegdlnych sadach nie uwzglednia obiektywnych kryteriow
rozmieszczenia kadr sedziowskich i w rezultacie doprowadzila do calkowicie
niesprawiedliwego obcigzenia sedziow w poszczegblnych sadach”. Minister jest
odpowiedzialny za wyréwnywarﬁe obsad s¢dziowskich w sadach. Metoda osiagania tego
celu jest rozmieszczanie nowych stanowisk sedziowskich (art. 56 § 1 w.s.p.), w ramach
przyrostu etatéw, oraz przenoszenie mig¢dzy sadami stanowisk nieobsadzonych.

Nie stanowi to naruszenia art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji.

2.6. Prokurator wskazal, ze art. 77 § 1-3a u.s.p. dotyczy delegowania sedziego,

zajego zgoda, do innego sadu albo innej jednostki organizacyjnej, ewentualnie
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do instytucji zagranicznych. W ocenie Prokuratora nie mozna catkowicie kwestionowac
przeniesienia sedziego na inne stanowisko stuzbowe, skoro w art. 180 ust. 2 Konstytucji
zostal sformutowany jedynie zakaz przeniesienia s¢dziego do innej siedziby lub na inne
stanowisko wbrew jego woli. Delegowanie se¢dziego w trybie art. 77 u.s.p. stanowi
czasows zmiane siedziby sedziego, a niekiedy takze stanowiska sedziowskiego.
W urzedzie Ministra Sprawiedliwosci koncentruje si¢ wiedza o catosci funkcjonowania
sadownictwa powszechnego, o potrzebach czasowego delegowania sedziéw do innych
jednostek oraz zbiegaja si¢ wnioski organéw uprawnionych do postulowania delegowania
sedziéw czy wnioski samych sedziéw o ich delegowanie. Ze wzgledéw pragmatycznych
ustawa powierzyta obowiazki delegowania s¢dziéw Ministrowi Sprawiedliwo$ci. Zdaniem
Prokuratora Generalnego w uprawnieniu tym nie mozna dopatrywa¢ si¢ naruszenia zasady
podziatu wiadz oraz zasady odrebnosci i niezaleznosci sadéw, z art. 10 ust. 1 i art. 173
Konstytucji.

Prokurator Generalny krytycznie odniést si¢ do propozycji powierzenia
kompetencji delegowania sedziéw Sadowi Najwyzszemu, skoro nie wykonuje on zadnych
czynnosci z zakresu nadzoru pozajudykacyjnego nad sadami powszechnymi. Nie mozna
tez uzna¢, aby ze wzgledu na osobe delegujaca do innego sadu sedziego, za jego zgoda,
naruszone zostalo prawo do wlasciwego, niezaleznego, bezstronnego i niezawistego sadu,

gwarantowane przez art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2.7. Zdaniem Prokuratora, inaczej jest w wypadku art. 77 § 7a i 7b u.s.p. Przepisy
te przewiduja bowiem delegowanie sedziego bez jego zgody. W tym zakresie trafny jest
zarzut niezgodnosci z art. 180 ust. 2 Konstytucji. Delegowanie sedziego wbrew jego woli
jest sprzeczne z zasada nieprzenoszalnosci sedziow. Delegowanie sgdziego bez jego zgody
do innej jednostki lub do innego sadu moze stanowi¢ instrument odsunigcia go
od orzekania w konkretnej sprawie, a zatem podwaza¢ prawo do sadu, wyrazone w art. 45

ust. 1 Konstytucji.

2.8. Prokurator Generalny uznal, ze nalezy zgodzié si¢ czgsciowo z wnioskiem
dotyczacym art. 130 § 1 i 3 usp. w zakresie, w jakim upowaznia Ministra
Sprawiedliwoéci do zarzadzenia przerwy w czynno$ciach stuzbowych sgdziego
w okolicznosciach schwytania sedziego na goracym uczynku popelnienia przestgpstwa
umyslnego albo jezeli, ze wzgledu na rodzaj dokonanego czynu, powaga sadu lub istotne
interesy shuzby wymagaja natychmiastowego odsunigcia sedziego od wykonywania
obowigzkéw stuzbowych.
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Przyznanie tego uprawnienia Ministrowi Sprawiedliwodci, i to jako
konkurencyjnego z uprawnieniem prezesa sadu, narusza zasad¢ podziatu wiadz oraz
zasadg odrebnosci i niezaleznosci sadéw od innych wiadz. Prokurator nie podzielit jednak
pogladu o niezgodnosci tego przepisu z art. 180 ust. 2 Konstytucji. Zarzadzenie przerwy
w urzgdowaniu sedziego nie jest rownoznaczne z zawieszeniem w urzedowaniu, gdyz
skutki zarzadzenia przerwy sa krétkotrwale i nie moga przekroczyé¢ jednego miesiaca.
Decyzje te podlegaja kontroli sadu dyscyplinarnego. Zarzadzona przerwa nie moze
spowodowa¢ dlugotrwalego odsunigcia s¢dziego od wykonywania obowiazkéw, a nawet
jezeli spowoduje niemoznos¢ rozstrzygania w sprawach wyznaczonych na okres przerwy,
nie powoduje przekazania spraw innemu sedziemu, lecz bedzie stanowié podstawe
odwotlania posiedzenia sadu, na ktérym sprawy te mialy byé rozpoznane. Instytucja
zarzadzenia przerwy w czynno$ciach nie podlega kryteriom okreslonym w art. 180 ust. 2
Konstytucji.

2.9. Prokurator Generalny wypowiedziat si¢ w sprawie konstytucyjnosci art. 130
§ 2 us.p. Zaskarzony przepis art. 130 § 2 u.s.p. ksztaltuje uprawnienie Ministra
Sprawiedliwosci do zarzadzenia przerwy w czynnosciach stuzbowych sedziego petniacego
funkcje prezesa sadu, z przyczyn okreslonych w art. 130 § 1 u.s.p. Sedzia pelniacy funkcje
prezesa sadu jest rOwniez organem sadu. Prezeséw sadow powotuje, na okres kadencij,
Minister Sprawiedliwosci. Do tego ministra nalezy kompetencja do odwotania prezesa
sadu w toku kadencji, w szczegélnych wypadkach. Istnieje wigc wigZ ustrojowa miedzy
prezesami sadéw a Ministrem Sprawiedliwoci. Zdaniem Prokuratora jest wicc
uzasadnione, aby zarzadzenie przerwy w czynnosciach sedziego bedacego prezesem sadu
nalezalo do organu uprawnionego nie tylko do powotania, ale takze do odwotania prezesa.
Uprawnienie Ministra Sprawiedliwo$ci, wynikajace z art. 130 § 2 uws.p., stanowi
ingerencj¢ wiladzy wykonawczej w dziatalnos¢ sadu, lecz zakres tej ingerencji,
obwarowanej rygorystycznymi przestankami, a ponadto podlegajace; niezwlocznej
kontroli sadu dyscyplinarnego, nie pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wynikajacymi

z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji.

3. W pismie z 11 lipca 2008 r. Trybunat Konstytucyjny zwrécit si¢ do Ministra
Sprawiedliwoci z prosba o udzielenie informacji: ile razy Minister skorzystat
z kompetencji przyznanej mu na mocy art. 22 § 6 u.s.p., ilu sedziéw Minister delegowat

do pelnienia obowiazkéw sedziego w innym sadzie, do pelnienia czynnosci
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administracyjnych w innym sadzie, do pelnienia czynnosci w Ministerstwie
Sprawiedliwosci lub innej jednostce organizacyjnej podleglej Ministrowi Sprawiedliwosci
albo przez niego nadzorowanej, do pelnienia czynnosci w Sadzie Najwyzszym,
do pelnienia czynno$ci w sadzie administracyjnym, do pelnienia czynnosci w Biurze
Krajowej Rady Sadownictwa, do wykonywania czynnosci w Radzie Programowej
Krajowego Centrum Szkolenia Kadr Sadéw Powszechnych i Prokuratury, do pelnienia
obowiazkéw w migdzynarodowej sedziowskiej organizacji pozarzadowej oraz do pelnienia
obowiazkéw lub funkcji poza granicami panstwa w ramach dzialan podejmowanych przez
organizacje miedzynarodowe lub ponadnarodowe oraz zespoty mi¢dzynarodowe. Ponadto
Trybunal Konstytucyjny zapytal, ile razy Minister skorzystal z przyznanej mu
na podstawie art. 130 u.s.p. kompetencji do zarzadzenia natychmiastowej przerwy
w czynnoS$ciach shuzbowych sedziego.

Trybunal zwrdcit si¢ réwniez o informacj¢ o stosowaniu przez Ministra
Sprawiedliwosci art. 37 § 4 u.s.p. (zwrdcenie uwagi s¢dziemu) oraz o liczbg zastosowania

instytucji wytyku sedziowskiego na podstawie art. 40 u.s.p.

4. Pismem z 25 lipca 2008 r. (DK-I-077-32/08) Minister Sprawiedliwosci
poinformowal, ze po wej$ciu w zycie ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 136,
poz. 959; dalej: ustawa zmieniajaca u.s.p. z 2007 r.) pigciokrotnie korzystal z kompetencji
przyznanej mu na mocy art. 22 § 6 u.s.p. W dwéch wypadkach wyznaczyl s¢dziéw
na prezeséw do czasu powolania prezesa w trybie art. 24 u.s.p. lub art. 25 u.s.p. Jeden
sedzia wykonuje funkcje prezesa od. 101 dni, drugi petnil ten funkcj¢ 164 dni. W trzech
wypadkach Minister Sprawiedliwo$ci wyznaczyl wiceprezeséw na prezeséw do czasu
powolania prezesa w trybie art. 24 u.s.p. i okresy petnienia funkcji wynosity: 21 dni, 39
dni, 63 dni.

Minister wskazat, ze od 1 pazdziernika 2001 r. do 30 czerwca 2008 r. na mocy
u.s.p. delegowal nastepujaca liczbe sedziéw do pelnienia a) obowiazkow sedziego w innym
sadzie: 1613 sedziéw na czas okre$lony, 376 sedziéw na czas nieokreslony; b) czynnosci
administracyjnych w innym sadzie: zaden z sedziéw nie byl delegowany; c) czynnosci
w Ministerstwie Sprawiedliwoéci: 182 sedziéw na czas okreslony, 114 na czas
nieokreslony; d) czynno$ci w Sadzie Najwyzszym: 47 s¢dzi6w na czas okreslony, 1 sgdzia
na czas nieokreslony; €) czynno$ci w sadzie administracyjnym: 51 sedzidw na czas

okreslony; f) czynno$ci w Biurze Krajowej Rady Sadownictwa: 1 sedzia na czas
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okreslony, 1 se¢dzia na czas nieokreslony; g) do podj¢cia czynnos$ci w Radzie Programowe;j
Krajowego Centrum Szkolenia Kadr Sadéw Powszechnych i Prokuratury: zaden z sedziéw
nie byl delegowany; h) obowiazkéw w migdzynarodowej sedziowskiej organizacji
pozarzadowej: zaden z s¢dziéw nie by} delegowany; i) obowigzkéw lub funkcji w ramach
dzialan podejmowanych przez organizacje migdzynarodowe lub ponadnarodowe oraz
zespoly migdzynarodowe: zaden z sedziéw nie byl delegowany. Tylko w jednym wypadku
Minister Sprawiedliwosci delegowal sedziego do wypelniania obowiazkéw sedziego
winnym sadzie bez uzyskania zgody. Delegacja zostala udzielona na okres sze$ciu
miesigcy. Ponadto po wejsciu w zycie ustawy zmieniajacej u.s.p. z 2007 r. Minister
Sprawiedliwosci nie korzystal z przyznanej mu w art. 130 u.s.p. kompetencji
do zarzadzenia natychmiastowej przerwy w czynnos$ciach stuzbowych sedziego.

Minister Sprawiedliwosci wskazal, ze na podstawie art. 37 § 4 u.s.p. w okresie
od wejscia w zycie wskazanej wyzej ustawy do 30 czerwca 2008 r. zwrdcit uwage
w siedmiu wypadkach. Powodem decyzji Ministra w pigciu wypadkach byly stwierdzone
razace uchybienia w zakresie sprawnosci postgpowania, w tym w jednej ze spraw
skutkujace umorzeniem postgpowania z powodu przedawnienia karalno$ci przestgpstw.
W stosunku do dwéch oséb zwrécenie uwagi nastapitlo wobec braku wilasciwej kontroli
nad biegiem spraw zagrozonych przedawnieniem oraz niewlasciwego petnienia czynnosci
nadzorczych.

Odnoszac si¢ do instytucji wytyku, Minister Sprawiedliwosci napisat,
ze nie dysponuje  danymi dotyczacymi liczby zastosowania instytucji wytyku
sedziowskiego. Wskazal, ze odpis postanowienia sadu apelacyjnego lub sadu okregowego
jako sadu odwotawczego, zawierajacego wytknigcie uchybien, dolacza sie do akt

osobowych sedziego, ktére prowadzone sg przez prezeséw sadow.

5. Pismem z 22 grudnia 2008 r. stanowisko zajat Marszatek Sejmu.

5.1. Marszalek uznal, ze art. 9 u.s.p. jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 173, art. 176
ust. 2 i art. 178 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Zrelacjonowat stanowisko KRS dotyczace art. 9 u.s.p. Nastgpnie zaznaczyl, ze ta regulacja
wystarczajaco konkretnie okresla zwierzchni nadzdr nad dziatalnoscia administracyjng
sadéw przyznany Ministrowi Sprawiedliwosci. Nadzér oznacza zwykle kontrole
podejmowana z uwagi na zabezpieczenie przestrzegania prawa, kontrole ex post,

polaczong z mozliwoscia uchylenia kontrolowanych aktéw. Marszalek wskazat,
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ze do aktéow nadzoru wspolczesna doktryna prawa administracyjnego, nawiazujaca
do koncepcji T. Bigo, zalicza ,dzialania sanujace albo usuwajace skutki dzialan
nieprawidtowych oraz akty prewencyjne nadajace kierunek dziatalnodci (...) jak: polecenia
shizbowe, uchylenie lub zmiana decyzji, wytyczne (og6lne), akty realizujace
odpowiedzialno§¢ stuzbowa pracownikow lub cztonkéw organdéw”. Marszatek zwrocit
uwage, ze doprecyzowanie tego pojgcia nastepuje w rozdziale 5 (art. 37-41) u.s.p.

Na potwierdzenie tezy, ze mozna wyinterpretowaé pojecie nadzoru z u.s.p.
przywotat poglady doktryny oraz orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Wskazat,
e dziatalnoéé administracyjna sadéw bezposrednio zwiazana z wykonywaniem wymiaru
sprawiedliwosci nie nalezy do sfery chronionej niezawistoscia sedziow. Chodzi tu bowiem
o czynnosci, ktére moglyby by¢ wykonywane przez urzednikéw sadowych. Marszatek
Sejmu nie zgodzil si¢ z zarzutem wnioskodawcy, ze nadzér zwierzchni Ministra
Sprawiedliwo$ci nad dziatalnoscia administracyjng sadéw narusza zasadg¢ podziatu wiadz
i zasade odrebnosci i niezaleznosci sadéw od innych wiadz.

Ponadto Marszalek stwierdzit, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji jest nieadekwatnym
wzorcem kontroli dla art. 9 u.s.p. Za bezzasadny uznal tez zarzut naruszenia art. 176 ust. 2
Konstytucji. Przepis ten, nakladajacy na ustawodawce zwyklego obowiazek wprowadzenia
regulacji obejmujacej ustroj sadéw, ich wlasciwo$¢ oraz postgpowanie przed sadami,
nie wytacza dopuszczalnoéci regulowania w ustawie jeszcze innych kwestii dotyczacych
sadow. Marszalek Sejmu nie zgodzit si¢ z zarzutem niezgodnodci art. 9 z art. 178 ust. 1
Konstytucji. Przedstawiony przez wnioskodawce zarzut ograniczenia niezawistosci
sedziowskiej na skutek wykonywania przez Ministra Sprawiedliwo$ci zwierzchniego
nadzoru nad dziatalnoécia administracyjna sadu, nawet w wypadku skorzystania przez
Ministra z biezacej kontroli toku postgpowania w konkretnej sprawie, nie jest zasadny,
gdyz kontrola taka nie oddzialuje na niezawistosé sedziowska. Pozwala jedynie Ministrowl
na uzyskanie informacji o przebiegu sprawy sadowej, ale nie ingeruje w swobodg sedziego

w zakresie jurysdykcji.

5.2. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia Konstytucji przez art. 22 § 6 us.p,
Marszatek uznat, ze KRS trafnie kwestionuje, ze uregulowanie to jest nadmierng
i arbitralna decyzja Ministra Sprawiedliwosci. Kazdy wypadek odwlekania decyzji
o uruchomieniu wlasciwej procedury w sprawie powolania prezesa sadu prowadzi
do destabilizacji. pracy sadu. Przyznanie uprawnienia w art. 22 § 6 us.p. Ministrowi

Sprawiedliwosci do tymczasowego powolania prezesa sadu, bez udziau, chociazby
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opiniodawczego, samorzadu sedziowskiego, jest nadmiernym naruszeniem roéwnowagi
mi¢dzy wladza wykonawcza a wladza sadownicza. Odebranie minimum kompetencji
samorzadu sedziowskiego w opiniowaniu kandydata na prezesa sadu w trybie art. 22 § 6
u.s.p. pozostaje w kolizji z art. 10 i art. 173 Konstytucji.

Natomiast przedstawiony we wniosku zarzut niezgodnosci art. 22 § 6 u.s.p.
z art. 45 ust. 1 Konstytucji jest zdaniem Marszatka Sejmu bezzasadny. Ani prezesi sadow,
ani osoby pelniace zastgpczo t¢ funkcje nie moga w swych dzialaniach ingerowaé
w dziedzing objeta niezawistodcia sgdziowska czy niezaleznos$cia sadow. W zwiazku z tym
art. 22 § 6 u.s.p. jest niezgodny z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji oraz jest zgodny
z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

5.3. Marszalek Sejmu uznal, ze art. 37 § 2 i 3 u.s.p. jest zgodny z art. 10 ust. 1
1art. 173 Konstytucji, a art. 37 § 4 u.s.p. jest zgodny z art. 10 ust. 1, art. 173 i art. 178
ust. 1 Konstytucji. Zauwazyl, ze zaskarzone art. 37 § 2, 3 i 4 w.s.p. sa elementem nadzoru
nad dzialalnoscia administracyjna sadéw i nalezy je rozpatrywaé w kontekscie art. 39
us.p., ktéry zakazuje wkraczania przez czynno$ci nadzoru nad dzialalno$cig
administracyjna sadow w dziedzine, w ktérej sedziowie sq niezawisli. Art. 37 §2,3i4
u.s.p. przewiduje uprawnienia prezeséw sadow i Ministra Sprawiedliwosci do uchylania
zarzadzen administracyjnych niezgodnych z prawem albo zarzadzen administracyjnych
naruszajacych sprawnos¢ postgpowania sadowego lub z innych powodéw niecelowych
oraz uprawnia te osoby do zwrdcenia pisemnej uwagi na uchybienia w zakresie sprawnosci
postegpowania. Uwaga zwrécona w tym trybie stanowi jedng z przestanek, ktore
wystgpujac w okresie pracy sedziego, odsuwaja w czasie jego prawo do podwyzszenia
wynagrodzenia zasadniczego do wyzszej stawki.

Marszalek zauwazyl, ze uprawnienie to nie moze dotyczyé decyzji sedziowskich,
wydawanych w toku postgpowania sadowego, ktére przybieraja charakter orzeczenia
lub zarzadzenia podlegajacego kontroli instancyjnej. Nie zostaly zatem naruszone przepisy
Konstytucji.

Odrgbnego oméwienia wymaga art. 37 § 4 u.s.p. w zakresie, w jakim uprawnia
Ministra Sprawiedliwosci do zwrdcenia sedziemu uwagi na uchybienia w zakresie
sprawnosci postgpowania. Zarzut naruszenia tym przepisem niezawistosci sedziowskiej
jest bezzasadny. Zdaniem Marszatka wnioskodawca pomija fakt, ze sedzia, ktéry nie godzi
si¢ ze zwrécong mu uwaga, ma prawo do jej zakwestionowania, a zatem organ, ktdry

zwrécil uwage, zgodnie z art. 37 § 4a us.p., moze ja uchyli¢ albo przekazaé sadowi
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dyscyplinaremu, ktéry rozstrzyga sprawe. To, ze sedzia bedzie obowiazany do usunigcia
skutkéw uchybienia sprawno$ci postepowania, nie ma znaczenia dla jego niezawislosci,
bo nie odnosi si¢ do materii rozstrzygania sprawy czy nawet poszczegdlnych kwestii

wpadkowych w danej sprawie.

5.4. Marszalek Sejmu odnidst si¢ do zarzutu dotyczacego art. 40 § 1 u.s.p.
(tzw. wytyk sedziowski) i uznal, ze jest on zgodny z Konstytucja. Zdaniem KRS, to,
ze sedzia, ktéremu wytknigto uchybienie, nie ma prawnej mozliwosci obrony polegajace]
na przedstawieniu swojego stanowiska w sprawie zarzutu popelnienia oczywistego bledu
w sadzeniu, $wiadczacego o szczegblnej ignorancji prawnej lub niestarannosci
w orzekaniu, podczas gdy zarzut ,,oczywistej obrazy przepisow” moze byé dyskusyjny,
nie odpowiada demokratycznym standardom. Marszatek Sejmu stwierdzil, ze ten zarzut
jest bezzasadny. Wskazal, ze art. 40 § 1 us.p. dotyczy tzw. wytyku orzeczniczego,
wydawanego pod adresem sgdziego w toku instancyjnej kontroli jego orzeczenia.
Wytkniecie uchybienia przez sad kontroli instancyjnej jest dotkliwym $rodkiem nadzoru
judykacyjnego, nie tylko ze wzgledu na skutki dotyczace awansu lub placy, ale takze
dlatego ze stanowi wyraz oceny kwalifikacji prawniczej s¢dziego jako niedostateczne;.
Wytknigcie uchybienia z powodu oczywistej obrazy przepiséw moze nastapi¢ wylacznie
podczas instancyjnej kontroli orzeczenia danego sedziego. Nie do pomyslenia jest, aby
w stosunku do postanowienia sadu drugiej instancji, a w takiej formie dochodzi
do udzielenia ,,wytyku”, mozna bylo dopusci¢ etap odwolawczy czy kontrolny, np. przez

sad dyscyplinarny, jak to jest w razie zwrécenia uwagi w trybie art. 37 § 4 u.s.p.

5.5. Marszatek wskazat, ze art. 56 § 2 u.s.p. dopuszcza swobodng i arbitralng
decyzje Ministra Sprawiedliwosci przeniesienia zwolnionego (nieobsadzonego) stanowiska
sedziowskiego do innego sadu, a nawet zniesienia tego stanowiska. Wnioskodawca
dopatruje si¢ w tym uprawnieniu mozliwosci wplywania na sklad sadu i eliminowania
sedziego niewygodnego w danej sprawie. Zdaniem Marszatka ten zarzut jest bezzasadny.
Kryterium podjecia decyzji przez Ministra Sprawiedliwo$ci jest ocena racjonalnego
wykorzystania kadr sadownictwa oraz potrzeb wynikajacych z obciazenia zadaniami
poszczegdlnych sadow; zaskarzony przepis odsyla do kryteriéw wymienionych w art. 56
§ 1 u.s.p. Nie jest to zatem decyzja dotyczaca stanowiska obsadzonego, a wigc nie moze
prowadzié do odsunigcia od orzekania sedziego ,niewygodnego”. Nie moze tez prowadzié
do przesuniecia stanowiska sgdziowskiego, ktore zostanie nastgpnie obsadzone przez

sedziego wskazanego przez Ministra Sprawiedliwosci, bo nawet w takim wypadku
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o powolaniu s¢dziego decyduje KRS i Prezydent RP. Wniosek Ministra Sprawiedliwosci
o powolanie sgdziego nie ma dla KRS charakteru wiazacego. W zwigzku z powyzszym
Marszalek uznal, ze art. 56 § 2 u.s.p. jest zgodny z art. 10 ust. 1, art. 173 i art. 178 ust. 1
Konstytuciji.

5.6. Marszalek oméwil przepisy dotyczace delegowania sedziego. Przypomnial,
ze art. 77 § 1, 2, 2a, 3 i 3a us.p. dotycza uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci
do delegowania s¢dziego, za jego zgoda, poza jego miejsce shuzbowe, natomiast art. 77
§ 7a i 7b u.s.p. reguluja sytuacje, w ktérych dochodzi do delegowania sedziego bez jego
zgody. Nieprzenoszalno$¢ sedziego, jako jedna z gwarancji niezawistosci sedziowskiej,
jest instytucja konstytucyjna (art. 180 ust. 2), przy czym Konstytucja wyraznie zastrzega,
ze odstgpstwo od niej moze byé dokonane ,na mocy orzeczenia sadu i tylko
w przypadkach okreslonych w ustawie”, nie moze za$ byé oddane samodzielnej decyzji
wiladzy wykonawczej.

Marszalek wskazal, ze art. 77 § 1-3a u.s.p. dotyczy delegowania sedziego za jego
zgoda. Art. 180 ust. 2 Konstytucji formutuje zakaz przeniesienia se¢dziego do innej
siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli. 4 contrario jezeli sedzia sam wyraza
zgodg na delegowanie, trudno takie dzialanie zgodnie z zasada volenti non fit iniuria uznaé
za sprzeczne z art. 180 ust. 2 Konstytucji.

Zdaniem Marszatka przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji
do delegowania s¢dzi6w nie nosi znamion naruszenia zasady podziatu wladz oraz zasady
odrgbnosci i niezaleznosci sadéw (art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji). Minister z racji
pelnionego urzgdu ma wiedze o catosci funkcjonowania sadownictwa powszechnego,
wtym o potrzebach delegowania sedziéw do innych jednostek. Przepisy o delegowaniu
sedzi6w mozna zatem uznaé za instrument niezbedny do wlasciwego funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci. Zdaniem Marszatka Sejmu nie mozna twierdzié, ze ze wzgledu
na osobg deleguj;;cac sedziego, za jego zgoda, do innego sadu naruszone zostalo prawo
sadu.

Marszalek Sejmu stwierdzil, ze zarzuty KRS wobec art, 77 § 7a i 7b us.p.
zashuguja na uwzglednienie. Delegowanie sedziego bez jego zgody pozostaje
w sprzecznosci z zasada nieprzenoszalnosci sedziéw i moze stanowié instrument
odsunigcia go od orzekania w konkretnej sprawie, co jest niezgodne z prawem do sadu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji). Mozliwo$é przewidziana w art. 77 § 7ai 7b u.s.p. odsuniecia

sedziego wbrew jego woli od orzekania przez Ministra Sprawiedliwosci (organ wiadzy
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wykonawczej) jest sprzeczna z zasada podzialu wiadzy i odrebnoscia oraz niezaleznoscia
sadéw od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej.

Marszatek Sejmu uznat zatem, ze art. 77 § 1, 2, 2a, 3 i 3a us.p. jest zgodny
z art. 10, art. 45 ust. 1, art. 173 i art. 180 ust. 2 Konstytucji. Natomiast art. 77§ 7ai7b
w.s.p. jest niezgodny z art. 10, art. 45 ust. 1, art. 173 oraz art. 180 ust. 2 Konstytucji.

5.7. KRS podniosta, ze art. 130 § 1 i 3 ws.p. w zakresie, w jakim pozwala
Ministrowi Sprawiedliwo$ci na zarzadzenie natychmiastowej przerwy w czynnosciach
stuzbowych sedziego, jest niezgodny z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji oraz jest zgodny
z art. 180 ust. 2 Konstytucji. Art. 130 § 1 i 3 u.s.p. umozliwia bowiem wywieranie
bezposredniego nacisku na orzecznictwo sadow. To uprawnienie Ministra wobec s¢dziow
powoduje zwigkszenie podporzadkowania sgdziego temu organowi, zwlaszcza na skutek
uzycia w przepisie niedookreslonych przestanek odsunigcia sedziego.

Marszalek Sejmu zgodzil si¢ z argumentami Rady w tym zakresie. Stwierdzit,
e norma zawarta w art. 130 § 1 u.s.p. wprowadza podporzadkowanie s¢dziego organowi
wladzy wykonawczej. Minister Sprawiedliwosci moze zwigkszy¢ w ten sposob zasieg swej
ingerencji w sfer¢ wladzy sadowniczej.

Zdaniem Marszatka art. 130 § 1 i 3 w.s.p. zmierza w kierunku ostabienia
niezaleznogci sadéw i zachwiania réwnowagi wiladzy sadowniczej i wykonawczej.
Marszatek uznal za dyskusyjny zarzut niezgodnosci tego przepisu z art. 180 ust. 2
Konstytucji. Zarzadzona natychmiastowa przerwa w urzedowaniu sedziego ma na celu
odsuniecie go od dalszego wykonywania obowiazkéw stuzbowych w okresie
poprzedzajacym podjgcie stosownej uchwaty w jego sprawie przez sad dyscyplinarny.
Zarzadzenie w sprawie owej przerwy ma charakter tymczasowy i nie wchodzi w zakres
konstytucyjnego pojecia ,zawieszenia w urzgdowaniu”, a zatem jest zgodne z art. 180
ust. 2 Konstytucji.

Marszalek Sejmu wskazat, ze art. 130 § 2 u.s.p. ksztaltuje uprawnienie Ministra
Sprawiedliwosci do zarzadzenia przerwy w czynnosciach stuzbowych sedziego pelniacego
funkcje prezesa sadu, z przyczyn okreslonych w art. 130 § 1 u.s.p. Sedzia peiniacy funkcje
prezesa sadu jest rowniez organem sadu. Prezesow sadow powoluje Minister
Sprawiedliwosci. Do tego Ministra nalezy kompetencja do odwotania prezesa sadu w toku
kadencji, w szczegélnych wypadkach. Istnieje wigc wiez ustrojowa miedzy prezesami
sadéw a Ministrem Sprawiedliwo$ci. Minister, powotujac sedziego do pelnienia funkcji

prezesa sadu, przyjmuje na siebie odpowiedzialnos¢ za jego przyszla dziatalnos¢. Jest wigce
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uzasadnione, aby zarzadzenie przerwy w czynnosciach sedziego bedacego prezesem sadu
nalezalo do organu uprawnionego nie tylko do powolania, ale takze do odwolania prezesa.
Marszalek stwierdzil, ze jesli chodzi o art. 130 § 2 us.p., to ingerencja Ministra
Sprawiedliwosci nie narusza Konstytucji.

Podsumowujac zarzuty KRS w tym zakresie Marszalek wnidst o uznanie,
zeart. 130 § 11 3 us.p. jest niezgodny z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji oraz jest
zgodny z art. 180 ust. 2 Konstytucji, a takze ze art. 130 § 2 u.s.p. jest zgodny z art. 10
ust. 1, art. 173 i art. 180 ust. 2 Konstytucji.

5.8. Marszatek Sejmu stwierdzil, ze w pozostalym zakresie postepowanie podlega
umorzeniu. Odnosnie do art. 80a § 1-5, art. 80b § 1-6, art. 80c, art. 80d § 1 i 2, art. 80 § 2f
oraz 2g u.s.p. podzielit poglad wyrazony przez Prokuratora Generalnego, ze uprawniony
jest wniosek o umorzenie postgpowania w niniejszej sprawie, w zakresie dotyczacym
przepiséw art. 80a, art. 80b, art. 80c i art. 80d u.s.p. na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.). W zakresie dotyczacym kontroli konstytucyjnoéci art. 80 § 2h oraz 2g us.p.,
Marszatek Sejmu zgodzit si¢ ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego, ze wspomniany
wyrok Trybunahu Konstytucyjnego powoduje, ze wyczerpany zostat zakres wniosku KRS.

Z zaskarzonych przez KRS przepiséw regulujacych postepowanie w sprawie
uchylenia immunitetu s¢dziowskiego, a nieobjetych wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z 28 listopada 2007 1., sygn. K 39/07, pozostal art. 110 § 2 u.s.p. Przepis ten okresla
kompetencj¢ sadu dyscyplinarnego w sprawach dotyczacych uchylenia immunitetu
sedziowskiego. Jego tres¢ zostala nadana przez art. 1 pkt 34 ustawy zmieniajacej u.s.p.
22007 r. i wéréd materii nalezacych do kompetencji sadow dyscyplinarnych wymienia
postegpowanie w sprawach, o ktérych mowa w art. 80-80c u.s.p. Marszalek uznal
za zasadne zarzuty wobec tego przepisu, wiazace si¢ z pominigciem wilasciwego trybu
legislacyjnego. Jednak w zwiazku z wyeliminowaniem z porzadku prawnego art. 80a-80c
u.s.p., na skutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego o sygn. K 39/07, dokonana zmiana
wart. 110 § 2 u.s.p. stata si¢ bezprzedmiotowa. W tej sytuacji, pomimo trafnoéci zarzutu
naruszenia art. 2 w zwigzku z art. 7 i art. 186 Konstytucji, orzekanie przez Trybunat w tym
zakresie byloby zbedne.

6. Pismem z 5 stycznia 2009 r. Zarzad Stowarzyszenia Sedziéw Polskich Iustitia

(dalej: Stowarzyszenie) zwrocit si¢ o rozwazenie — w trybie art. 38 pkt 4 ustawy o TK
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wzwiazku z § 29 ust. 2 i § 34 ust. 3 pkt 2 uchwaly Zgromadzenia Ogélnego Sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunahu
Konstytucyjnego (M. P. Nr 72, poz. 720) — celowosci uwzglednienia przy rozstrzygnigciu
sprawy o sygn. K 45/07 opinii prawnej Stowarzyszenia o niekonstytucyjnosci przepiséw
dotyczacych niezalezno$ci sadow i niezawistosci sgdziéw oraz rozwazenia ewentualnego
wezwania Stowarzyszenia do udziatu w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
w tej sprawie.

Jako zalacznik do pisma Stowarzyszenie przekazato opinie, Ze:

1) art. 9 u.s.p. jest niezgodny z art. 2, art. 10, art. 45 ust. 1, art. 173, art. 176 ust. 2,
art. 178 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 22 § 6 u.s.p. jest niezgodny z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 173
Konstytucji;

3) art. 37 § 2-4 u.s.p., w czgsci dotyczacej uprawnien Ministra Sprawiedliwosci,
jest niezgodny z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji, a art. 37 § 4 u.s.p. takze z art. 178
ust. 1 Konstytucji;

4) art. 40 § 1 u.s.p., wobec niezapewnienia czitonkowi skladu orzekajacego
mozliwosci zlozenia zastrzezenh do wytknigcia sadowi uchybienia z powodu oczywistej
obrazy przepiséw, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji;

5) art. 56 § 2 u.s.p. jest niezgodny z art. 10 ust. 1, art. 173 i art. 178 Konstytucji;

6) art. 77 § 1, 2, 2a, 3, 3a, 7a i 7b u.s.p. sa niezgodne z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1,
art. 173 i art. 180 ust.. 2 Konstytucji;

7) art. 130 § 1-3 u.s.p. w zakresie, w jakim pozwala Ministrowi Sprawiedliwosci
na zarzadzenie natychmiastowej przerwy w czynnosciach stuzbowych sedziego, jest
niezgodny z art. 10 ust. 1, art. 173 i art. 180 ust. 2 Konstytucji.

Zdaniem Stowarzyszenia ustawodawca w ustawie — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych naruszyl szereg zasad konstytucyjnych. W art. 9 u.s.p., w ktérym wskazano
podstawe nadzoru wladzy wykonawczej nad sadami powszechnymi, naruszona zostata
zasada okreslonosci prawa. Przepis ten w zdaniu pierwszym wskazuje, ze Minister
Sprawiedliwosci sprawuje zwierzchni nadzér nad dzialalnoscia administracyjng sadéw.
W artykule 8 ,,dziatalno$¢ administracyjna” sadéw definiowana jest jako majaca na celu
»Zapewnienie sadom odpowiednich warunkéw wykonywania ich zadan, o ktérych mowa
wart. 1 § 21 3”, tj. sprawowania wymiaru sprawiedliwosci i ochrony prawnej. W zdaniu
drugim art. 9 u.s.p., ktéry wskazuje na sposéb wykonywania nadzoru, ustawodawca

rozszerzyl t¢ kategori¢ ,na dzialalno§¢ administracyjna sadéw bezposrednio zwiazana
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z wykonywaniem wymiaru sprawiedliwosci”. Nie jest mozliwe przypisanie pojeciu
,dzialalnoéci administracyjnej sadéw bezposrednio zwiazanej z wykonywaniem wymiaru
sprawiedliwosci” jednoznacznej tresci. W pojeciu nadzoru zawarta jest sprzeczno$¢
logiczna. Skoro ustawodawca w artykule 8 okreslil, iz dziatalno$¢ administracyjna sadow
ma na celu zapewnienie sagdom warunkéw do wykonywania zadan sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, to niewatpliwie owo sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci nie jest
dzialalnos$cig administracyjna.

Powierzenie przez ustawodawcg¢ zadania wypelnienia luki znaczeniowej
w pojeciu nadzoru organowi wiadzy wykonawczej (poprzez wydane przez ten organ
rozporzadzenie) powoduje to, 2ze Minister Sprawiedliwosci uzyskal mozliwo$¢
sprawowania wiadzy arbitralnej i dyskrecjonalnej wobec sadéw, w sposéb godzacy
w podstawy demokratycznego panstwa prawa.

Minister Sprawiedliwosci, wydajac rozporzadzenie z dnia 25 pazdziernika 2002 r.
w sprawie trybu sprawowania nadzoru nad dzialalno$cia administracyjna sadow (Dz. U.
Nr 187, poz. 1564), zdaniem Stowarzyszenia, uznal, przykladowo, ze w ramach nadzoru
moze dokonywaé biezacej lub okresowej kontroli toku postgpowan w sprawach
indywidualnych, w razie ujawnienia okolicznosci wskazujacych, ze sa one prowadzone
niesprawnie lub z naruszeniem prawa. Tre$¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
dowodzi, iz wypelnia luke interpretacyjna w pojeciu nadzoru nad dziatalnoscia zwiazana
z wykonywaniem wymiaru sprawiedliwosci, wtadza wykonawcza przekroczyla granice
dopuszczalnego nadzoru; doszlo do ingerencji w dziedzing judykacyjna, zastrzezona
dla wiadzy sadownicze;j.

Zdaniem Stowarzyszenia, jakakolwiek ingerencja wladzy wykonawczej w tok
postepowania sadowego, w tym w jego sprawno$¢, jest niedopuszczalna, gdyz narusza
prawo do sadu. Jako przyklad, ze w zakresie nadzoru wykonywanego przez Ministra
Sprawiedliwoéci znajduje si¢ réwniez jako$¢ orzecznictwa, wskaza¢ mozna to,
ze przedmiotem kontroli jest szczegdlowo$¢ uzasadnien postanowiefi o tymczasowym
aresztowaniu.

Przyznane Ministrowi Sprawiedliwosci w art. 37 § 2-4 u.s.p. uprawnienia
do uchylenia zarzadzefi administracyjnych niezgodnych z prawem, ktoére naruszaja
sprawno$¢ postgpowania, lub z innych przyczyn sa niecelowe, kolidujg z zasada podziatu
wladzy oraz z zasada niezaleznosci sadéw. Ingerowanie w sprawnos¢ postgpowania budzi
zasadnicze zastrzezenia, nawet wowczas gdy wynika ono z uprawnien przypisanych

prezesom sadow.
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Stowarzyszenie w calosci przychylito si¢ do wniosku KRS, gdy chodzi
o niezgodno$¢ artykutu 40 § 1 us.p. z art. 2 Konstytucji. Stowarzyszeniu znany jest
przypadek, gdy wytknigta na podstawie art. 40 § 1 u.s.p. oczywista obraza przepiséw byla
dyskusyjna, a ztozone przez s¢dziego zastrzezenie pozostalo bez biegu.

Stowarzyszenie stwierdzito, ze wprowadzenie do u.s.p. przepisu przyznajacego
Ministrowi Sprawiedliwo$ci kompetencje do praktycznie bezterminowego powierzania
funkcji prezesa sadu wybranemu przez siebie sedziemu, stanowi przyklad
podporzadkowywania sobie sadéw przez Ministra.

Za naruszajace artykul 10 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 173 i art. 180 Konstytucji
Stowarzyszenie uznalo tez art. 77 § 1, 2, 2a, 3, 3a, 7a 1 7b u.s.p. Z art. 55 § 3, art. 75,
art. 77 § 6 i art. 84 § 3 u.s.p. powiazanych z art. 180 ust. 2 Konstytucji, wynika, ze przez
miejsce shuzbowe sedziego nalezy rozumie¢ konkretny sad, a w istocie okreslony obszar
jurysdykcyjny nalezacy do wlasciwego sadu, w ktérym sedzia moze sprawowaé wiladzg
sadownicza. Miejsce stuzbowe wytycza zakres tej wladzy, tzn. obszar dziatania s¢dziego,
oraz rodzaj spraw, ktére moze rozstrzyga¢, okreslony w przepisach prawa procesowego
o wlasciwosci rzeczowej.

Miejsce stuzbowe jest zatem elementem wladzy sadowniczej. Nie miesci si¢ ono
w dziedzinie zwierzchniego nadzoru nad dzialalno$cia administracyjna sadéw albo
w zakresie innych decyzji porzadkowych (na co wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy).
Wyposazajac Ministra Sprawiedliwosci w kompetencje zmiany siedziby s¢dziego,
ustawodawca naruszy! zasade podzialu wiadz, proklamowang w art. 10 ust. 1 i art. 173
Konstytucji, gdyz o zakresie wladzy sadowniczej i prawie wydawania przez s¢dziego
wyrokow w okreS§lonych sprawach na okreslonym obszarze i w okreSlonym czasie
(niekiedy bezterminowo) decyduje naczelny organ administracji rzadowe;j.

Zdaniem Stowarzyszenia, sedziowie delegowani do ministerstwa funkcjonuja jako
urzednicy podlegajacy zwierzchnictwu swoich przelozonych i nie korzystaja
zniezalezno$ci i niezawisto§ci w wypelnianiu swoich obowiazkéw. Sedziowie
wykonujacy pfacq w delegacji w Ministerstwie Sprawiedliwosci pracuja w ramach
struktury wladzy wykonawczej, co z kolei budzi zasadnicze watpliwosci co do zgodnosci
skarzonej regulacji z art. 10 i art. 173 Konstytucji.

Zdaniem Stowarzyszenia, delegowanie sedziéw na podstawie art. 77 u.s.p. miato
zwykle zwiazek z planowanymi awansami sedziéw. To, ze sedzia, ktdry chce ubiegaé sig

o wyzsze stanowisko, w pierwszej kolejnosci musi zostaé zaaprobowany przez wiadze
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wykonawcza, jest nie do zaakceptowania, gdyz narusza Konstytucyjne prawo
do niezaleznego i niezawistego sadu.

Stowarzyszenie podkreslito, ze oczekiwania odpowiedniego autorytetu wiadzy
sadowniczej moga by¢ spetnione jedynie wowczas, gdy sadom i s¢dziom zapewni si¢
odpowiednia range ustrojowa. Konstytucyjna zasada niezaleznosci i odrgbnosci sadow
w odniesieniu do sadéw powszechnych jest deklaracja, ktdra nie znajduje pokrycia
w ustawodawstwie zwyklym.

Konsekwencja nadzoru sprawowanego przez Ministra Sprawiedliwosci jest
sprowadzenie sadow i s¢dzidw sadéw powszechnych do resortu sprawiedliwosci — dzialu
administracji rzadowej w rozumieniu ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach
administracji rzadowej (Dz. U. z 2007 r. Nr 65, poz. 437). Czynnosci dokonywane przez
Ministra Sprawiedliwosci z tytutu nadzoru nad sadami powszechnymi, w tym tak istotne
zpunktu widzenia odrgbnosci wladzy sadowniczej jak powolywanie prezesdw,
delegowanie sedziéw do innego sadu, wykonywane sa w ramach sprawowania wiadzy
wykonawecze;j.

Stowarzyszenie podkreslito, ze w relacjach z Ministrem Sprawiedliwo$ci sady
powszechne nie wystgpuja jako odrebna konstytucyjnie wladza, ale jako jednostki
organizacyjne podlegle wladzy wykonawczej.

Stowarzyszenie omoéwito orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace
niektérych zagadnien wustroju sadéw powszechnych, w tym wudzialu samorzadu
sedziowskiego w powolywaniu prezeséw sadow oraz dopuszczalny zakres ingerencji
Ministra Sprawiedliwo$ci w procedurg powolywania i odwotywania prezeséw sadow
powszechnych.

Zdaniem Stowarzyszenia nie ma powodoéw, by w porzadku prawnym opartym
na tych samych zasadach konstytucyjnych, istnialy sady, ktére sa w pelni niezalezne
i odrgbne (sady administracyjne), oraz sady, ktére praktycznie sa podporzadkowane
wiladzy wykonawczej rzadzacej partii lub koalicji politycznej (sady powszechne).

7. Pismem z 13 stycznia 2009 r. Krajowa Rada Sadownictwa zmodyfikowata swéj
wniosek w sprawie o sygn. K 45/07. Rada wskazata, ze po ztozeniu wniosku zapadt wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 28 listopada 2007 r. (sygn. K 39/07). Z tego powodu KRS
8 stycznia 2009 r. przeglosowala zlozenie wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego
o umorzenie postgpowania w zakresie dotyczacym badania konstytucyjnosci art. 80 § 2g,
art. 80a § 1-5, art. 80b § 1-6, art. 80c, art. 80d § 1-2, art. 110 § 2 i art. 80 § 2f u.s.p.
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Rada podniosta, ze na mocy pkt 5 wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 28 listopada 2007 r. (sygn. K 39/07) art. 80a, 80b, 80c, 80d z dniem 11 grudnia 2007 r.
utracity moc w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 30 ustawy zmieniajacej u.s.p. z 2007 r.
przez to, ze art. 1 pkt 30 ustawy zmieniajacej zostal uchwalony przez Sejm bez
dochowania trybu wymaganego do jego wydania.

W przywotanym wyroku Trybunal Konstytucyjny (sygn. K 39/07) stwierdzit tez
niekonstytucyjnos¢ art. 80 § 2f i 2g u.s.p. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 80 § 2f
i2g us.p. ujeto wedle formuly zakresowej. To znaczy, ze niekonstytucyjno$¢ dotyczy
tylko normy, ktéra wyklucza kontrolg¢ sadu co do zasadnosci zastrzezenia prokuratora,
ze dokumenty, ktére zostaly dolaczone do wniosku o zezwolenie na pociagniecie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej (lub ich czg$€), nie moga byé udostepnione sedziemu
poddanemu procedurze uchylania immunitetu. Trybunat Konstytucyjny uznal, ze przepisy
art. 80 § 2f u.s.p. oraz art. 80 § 2g u.s.p. sa niezgodne z Konstytucja i naruszaja prawa

sedziego do obrony.

II

Na rozprawe 14 stycznia 2009 r. stawili si¢ przedstawiciele wnioskodawcy, Sejmu
i Prokuratora Generalnego. W rozprawie wzieli rdéwniez udzial przedstawiciele
Stowarzyszenia S¢dziéw Polskich Iustitia.

KRS wniosta o umorzenie postgpowania dotyczacego przepiséw wskazanych
w piSmie z 13 stycznia 2009 r. W pozostalym zakresie podtrzymata stanowisko zajete
we wniosku z 29 wrzesnia 2007 r.

Przedstawiciel Sejmu, odnoszac si¢ do wniosku KRS o umorzenie postepowania
w zakresie, w ktérym Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat sie w wyroku z 28 listopada
2007 r. (sygn. K 39/07), zmodyfikowat stanowisko, a mianowicie uznal, ze badanie
konstytucyjnosci art. 80 § 2h u.s.p. nie podlega umorzeniu. Jednocze$nie wnidst o uznanie
tego przepisu za niezgodny z powolanymi przez KRS wzorcami kontroli. W pozostatym
zakresie przedstawiciel Sejmu podtrzymal stanowisko.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzymal swoje stanowisko, z tym
ze wnibst o uznanie, ze art. 77 § 7ai 7b u.s.p. jest niezgodny ze wszystkimi przywolanymi
we wniosku wzorcami kontroli, a zatem takze z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do stanowisk uczestnikéw postepowania, wnioskodawca nie zgodzit

si¢ z argumentem, Ze pojecie nadzoru jest wyjasnione w doktrynie prawnej. W tej kwestii
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nie ma jednolitosci pogladéw (dla zrozumienia istoty nadzoru rekonstrukcja pogladow
doktryny nie jest wystarczajaca). Nadzor zawiera w sobie uprawnienie do kontroli.
Realizowany jest za pomoca wladczych uprawnien i srodkéw. W ,.nadzorze” miesci sig
element podporzadkowania. Wynika z tego, ze czg$¢ dziatalnosci sadow jest
podporzadkowana wiladzy wykonawczej. Takie rozwiazanie prawne nie ma jednak
umocowania w Konstytucji.

Wedtug KRS, zakres nadzoru sprawowanego przez Ministra Sprawiedliwosci jest
otwarty. Tre§¢ tego nadzoru jest ksztattowana przez Ministra. Dziala on wprawdzie
na podstawie przepiséw rozporzadzenia, ale zostalo ono wydane w obrebie luki
znaczeniowej, jaka wystepuje na gruncie przepiséw ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, co pozwala ministrowi dziata¢ w sposéb arbitralny.

KRS podtrzymata stanowisko, Ze przenoszenie stanowisk sedziowskich jest
wyrazem dyskrecjonalnej wiadzy Ministra Sprawiedliwosci.

KRS wskazata, ze kwestionuje art. 9 u.s.p. w catodci, i podkreslita, ze znaczenia
art. 9 us.p., nie mozna odrywaé od sposobu jego stosowania. Wiladza Ministra
Sprawiedliwosci w zakresie nadzoru nad sadami ma charakter nieokreslony. Praktyka
pokazuje wadliwosé art. 9 us.p. Rada oczekuje zatem, ze Trybunal Konstytucyjny,
dokonujac oceny konstytucyjnosci tego przepisu, uwzgledni takze to, jak jest stosowana ta
regulacja.

Ponadto przedstawiciel wnioskodawcy podkreslil, ze oceniajac art. 9 u.s.p., nalezy
szczegblnie uwzglednié ten wzorzec kontroli, ktérym jest przepis o niezaleznosci sadow.
Zaakcentowat on gléwnie problem podziatu wladzy, nie za$ jej rownowagi. Rownowaga
réwniez musi byé urzeczywistniana, tak aby jedna z wiladz nie ingerowata swoim
dzialaniem w istote drugiej wladzy.

Przedstawiciel Sejmu stwierdzil, ze uznanie art. 9 u.s.p. za niekonstytucyjny
podwazyloby znaczenie Ministra Sprawiedliwosci i sprowadziloby go do organu
o znikomych uprawnieniach.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego uznal, ze art. 9 u.s.p. ma kluczowe
znaczenie dla ustroju sadéw i stanowi podstawe innych przepiséw o nadzorze nad
dziatalno$cia administracyjna sadéw powszechnych. Nie stanowi on zagrozenia dla zasady
podziatu wladzy. Milczenie Konstytucji o tego rodzaju nadzorze nie jest podstawa
do stwierdzenia jego nielegalnosci.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego rozwazyl réwniez problem tego, jaka

bylaby pozycja Ministra Sprawiedliwosci, gdyby odebra¢ mu kompetencje nadzorcze.
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Stowarzyszenie Iustitia przedstawilo argumenty dotyczace niekonstytucyjnosci
kwestionowanych regulacji (wyrazone w opinii z 5 stycznia 2009 r.). Podato przyklady,
ktore zdaniem Stowarzyszenia pokazuja naduzycia wladzy wykonawczej w sprawowaniu

nadzoru administracyjnego nad dzialalno$cia sadow powszechnych.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Badanie zaskarzonych przepiséw ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.: dalej: u.s.p. lub ustawa — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych) w niniejszej sprawie, wymaga od Trybunatu rozréznienia
w obrebie zarzutébw wnioskodawcy wobec tych przepisow dwoch - typow
niekonstytucyjnosci. Owo  rozréznienie =~ w  zakresie  sposobu podnoszenia
niekonstytucyjno$ci ma zwiazek z tym, ze cho¢ w niniejszej sprawie kontrola dokonywana
jest w obrebie tej samej ustawy, to jednak jej przedmiotem jest kilkanascie przepiséw tego
aktu, wéréd ktérych art. 9 w.s.p. wyréznia si¢ co do swego normatywnego charakteru
i znaczenia. Przepis ten zawiera rozstrzygnigcie co do generalnej formy sprawowania
nadzoru nad dzialalnoscia administracyjna sadéw, w tym takze zawiera rozstrzygnigcia
o charakterze kompetencyjnym.

Trybunat zdaje sobie sprawe, badajac konstytucyjnos¢ art. 9 u.s.p., ze norma
wynikajaca z tego przepisu, z uwagi na stopieri abstrakcyjnosci, ma charakter systemowy
(ustawodawca okresla model wplywu ministra i prezeséw sadow na dziatalnos¢
administracyjna sadéw). W analizie norm o duzym stopniu ogélnosci Trybunat
Konstytucyjny wykorzystuje technike¢ wykladni w zgodzie z Konstytucja. Nalezy
przyznawaé jej pierwszenstwo, szczegblnie w odniesieniu do norm o duzym stopniu
ogblnoéci (por. wyrok TK z 28 kwietnia 1999 r., sygn. K 3/99, OTK ZU nr 4/1999,
poz. 73). Trybunat podkresla, ze technika ta powinna znajdowaé zastosowanie zawsze, gdy
,pozwalaja na to reguly wykladni odniesione do brzmienia wiasciwych przepiséw”
(wspomniane reguly wykladni determinowane sa rzecz jasna charakterem badanych
przepiséw). U podstaw stosowania takiej wykladni prawa przez Trybunat znajduje si¢
nadto konieczno§é gwarantowania nadrzednosci Konstytucji oraz zachowania
powsciagliwosci przez TK, ktéry postugujac si¢ taka technika, moze uniknaé¢ skutku

derogacyjnego, czyli dalej idacej ingerencji w system prawny. Technika ta sprzyja wigc
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wlasciwej realizacji przepiséw konstytucyjnych. Trybunat Konstytucyjny, abstrahujac
wtym momencie od wynikéw zastosowania jej W niniejszej sprawie, jest zdania,
ze podczas oceny konmstytucyjnosci art. 9 u.s.p., nie mozna jednak zadowoli¢ sie
konstatacja co do tego, czy przepis ten daje si¢ lub tez nie wylozyé w zgodzie
z Konstytucja. W wypadku art. 9 us.p. wnioskodawca zmierza bowiem do oceny
zgodnosci z powolanymi wzorcami Konstytucji okreslonej instytucji prawne;j, wyrazonej
W tym przepisie, ktdra jest zwierzchni nadz6r Ministra Sprawiedliwosci nad dziatalnoscia
administracyjna sadéw, w tym nad dziatalno$cia administracyjna sadéw bezposrednio
zwiazana z wykonywaniem wymiaru sprawiedliwosci.

Przepis ten, ustanawiajac nadzér administracyjny Ministra Sprawiedliwosci nad
dziatalnoscia pozaorzecznicza sadéw powszechnych, kreuje mechanizm majacy
podstawowe znaczenie dla dziatania sadownictwa powszechnego, a ktérym postugiwanie
si¢ przez ministra moze by¢ rézne, w tym moze wykraczaé poza ramy ustawowe, w wiec
by¢ niekonstytucyjne. Jesli Trybunat stwierdza niekonstytucyjnosé¢ takiego przepisu,
to okresla ja zwykle mianem niekonstytucyjnosci ,,ustrojowej”, czyli takiej, ktéra na tle
rozpatrywanej sprawy, polegataby na stworzeniu przez prawodawce wadliwego
mechanizmu relacji miedzy wladza wykonawcza a wladza sadownicza, w czesci
obejmujacej nadzér zwierzchni ministra nad dziatalnoscia administracyjng sadéw (por.
wyrok z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108). W takiej
sytuacji, oceniajac zarzut niekonstytucyjno$ci, Trybunal ,rozwaza nie tylko tresé
pojedynczej normy, statycznie zapisanej w tekscie ustawy, ale takze ocenia, czy instytucja
wykreowana przez skarzony przepis, istniejac i — co istotne — dzialajac w systemie
prawnym, nieuchronnie nie prowadzi do niekonstytucyjnego skutku”, polegajacego w tym
wypadku na naruszeniu niezalezno$ci sadéw i niezawistosci sedziéw, a w konsekwencji,
na zagrozeniu konstytucyjnego prawa do sadu. W razie uznania niekonstytucyjnosci
skarzonego przepisu, Trybunalowi nie chodzi o eliminacje jednostkowych,
niekonstytucyjnych rozstrzygnie¢ wydanych na jego podstawie, lecz o usuniecie
okreslonego mechanizmu w catosci.

O tym, ze wlasnie zarzuty KRS niekonstytucyjnosci art. 9 w.s.p. nalezy
rozpatrywa¢ w powyzej wskazany sposéb, przekonuja te stwierdzenia wnioskodawcy,
w ktorych podkresla, ze rozwiazania ustawowe dotyczace wymiaru sprawiedliwosci musza
by¢ tak skonstruowane, aby minimalizowaé ryzyko réznego rodzaju naduzy¢
(politycznych, praktycznych), zagrazajacych w konsekwencji prawom obywateli (por.

s.16 wniosku). W _ wypadku art. 9 usp. wspomniany kierunek zagrozenia
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konstytucyjno$ci, w ocenie wnioskodawcy, spotggowany jest przez wykorzystywanie
wtym przepisie poje¢ niejednoznacznych i niedookrelonych. Reasumujac,
niekonstytucyjno§¢ wspomnianego typu przejawialaby si¢ w tym, ze Minister
Sprawiedliwosci  uzyskiwalby  ,mozliwo$¢  sprawowania  wladzy arbitralne;j
i dyskrecjonalnej wobec dziatalnosci administracyjnej sadéw” (s. 9 wniosku),
co musiatoby prowadzi¢ do powstania i ugruntowania si¢ na podstawie art. 9 u.s.p.
niekonstytucyjnej praktyki.

W wypadku natomiast art. 22 § 6 us.p., art. 37 § 2, 3, 4 1 4a usp,
jak i pozostatych przepiséw u.s.p. wskazanych w petitum wniosku, zdaniem Trybunatu,
wnioskodawcy chodzi o badanie niezgodnosci z Konstytucja pojedynczych norm ustawy,
na podstawie ktorych podejmowane sa zwykle przez Ministra Sprawiedliwosci
(ewentualnie przez prezesow sadow) rozstrzygnigcia indywidualne (jednostkowe),
w konkretnych sprawach w ramach nadzoru. Nawiazujac do wspomnianej wyzej struktury
ustawy o u.s.p., Trybunal pragnie zauwazy¢, ze owe konkretne regulacje szczegolowe,
w wiekszosci wypadkow, przybieraja postaé regul prawnych, ktérych zakres normowania
jest wyznaczony w spos6b precyzyjny.

Trybunat Konstytucyjny, odwotujac si¢ do ustalefi poczynionych w wyroku
z 24 pazdziernika 2007 r. (sygn. SK 7/06), stwierdza, ze oba zawarte we wniosku KRS
typy zarzutéw niekonstytucyjnosci moga by¢ przedmiotem kontroli Trybunalu. Owo
rozréznienie i poczynione w zwiazku z nimi ustalenia Trybunatu co do sposobu ich

rozpatrywania zostaly wykorzystane na potrzeby wyrokowania w niniejszej sprawie.

A. Nadz6r Ministra Sprawiedliwosci nad dzialalno$cia administracyjng sadow.

Na mocy art. 9 u.s.p. zwierzchni nadzér nad dziatalnoscia administracyjna sadow
sprawuje Minister Sprawiedliwo$ci osobiScie oraz przez wiasciwa stuzbe nadzoru.
Podstawowe zadania z zakresu zwierzchniego nadzoru nad dziatalno$cia administracyjna
sadéw bezposrednio zwiazana z wykonywaniem wymiaru sprawiedliwosci wykonuja
sedziowie delegowani do Ministerstwa Sprawiedliwosci w trybie okreslonym w art. 77
w.s.p. Z systematyki u.s.p. wynika, ze art. 9 u.s.p. ustanawia ogolna zasade dotyczaca
nadzoru nad dzialalno$cia administracyjna sadow.

W zwiazku z ta regulacja KRS podniosta trzy giéwne problemy konstytucyjne.
Zarzuca art. 9 u.s.p.: 1) naruszenie zasady podziatu i réwnowagi wladzy przez nadmierng

ingerencje wiadzy wykonawczej w niezalezno$¢ sadéw i niezawistos¢ sedziéw;
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2) niezgodno$¢ z konstytucyjnym prawem do sadu, przez budowanie obrazu wymiaru
sprawiedliwos$ci, ktdry narusza zaufanie obywateli do paistwa, 3) niezgodno$¢ z zasada
okreslonosci przepisOw prawa.

Krajowa Rada Sadownictwa wskazuje, ze ustawodawca, wprowadzajac w art. 9
u.s.p. instytucje nadzoru zwierzchniego Ministra Sprawiedliwo$ci, nadmiernie ingeruje
w sfere niezaleznosci sadéw. Jej zdaniem, zadna warto$¢ konstytucyjna nie przemawia
za tym, by Minister Sprawiedliwosci sprawowal nadzér zwierzchni, obejmujacy takze
zadania z zakresu zwierzchniego nadzoru nad dzialalnoscia administracyjna sadéw
bezposrednio zwiazana z wykonywaniem wymiaru sprawiedliwosci. Instytucja ta nie ma
umocowania w Konstytucji.

Whnioskodawca jest zdania, ze konstrukcja nadzoru zwierzchniego ministra
ustanowiona w art. 9 u.s.p. jest nie do pogodzenia z konstytucyjnym modelem relacji
miedzy wladza sadownicza i wiadza wykonawcza. W zwiazku z tym stanowiskiem
Krajowej Rady Sadownictwa, zasadnicze jest okreslenie pozycji Ministra Sprawiedliwos$ci
jako organu sprawujacego zwierzchni nadzér nad dzialalnoscia administracyjng sadéw
powszechnych, w kontekscie zasady podzialu i réwnowagi wiladzy, ktéra w mysl
orzecznictwa Trybunatu, gwarantuje wladzy sadowniczej ,,odseparowanie” od pozostatych

wladz.

1. Zarzut naruszenia zasady podzialu i réwnowagi wladzy przez nadmierna

ingerencj¢ wladzy wykonawczej w niezaleznos¢ sadow i niezawislo$é sedziow.

1.1. Ksztaltowanie si¢ relacji migdzy wladza wykonawcza a wladzg

sadownicza w aspekcie historyczno-prawnym.

1.1.1.W zwiazku z tym, Ze wnioskodawca w swoim pi$mie positkuje sie
argumentacja prawno-historyczna, Trybunal Konstytucyjny, nie prowadzac osobnych
badan w tym zakresie, pragnie zaznaczy¢, ze w okresie poprzedzajacym moment przyjecia
Konstytucji marcowej z 1921 r. (Dz. U. Nr 44, poz. 267, ze zm.; dalej: Konstytucja
marcowa), administracj¢ sadowa (zarzad wymiaru sprawiedliwosci) sprawowali Minister
Sprawiedliwosci oraz prezesi sadow i prokuratorzy bedacy organami Ministra
Sprawiedliwosci w sprawach tej administracji (por. art. 28 i art. 38 dekretu Rady
Regencyjnej z 3 stycznia 1918 r. o tymczasowej organizacji Wladz Naczelnych
w Krélestwie Polskim (Dz. Praw Nr 1, poz. 1) oraz inne akty prawne dotyczace

szczegOtowych zagadnien z zakresu sadownictwa.
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Jeszcze wezeéniej, tj. przed 1918 r., ,naczelny nadzér stuzbowy” nad wszystkimi
urzedami i urzednikami wymiaru sprawiedliwosci sprawowal Dyrektor Departamentu
Sprawiedliwosci Tymczasowej Rady Stanu (por. art. 16, art. 20, art. 25 i art. 27 przepisow
tymczasowych o urzadzeniu sadownictwa w Krélestwie Polskim z 18 lipca 1917 r.,
Dz. Urzedowy Departamentu Sprawiedliwosci Tymczasowej Rady Stanu Krolestwa
Polskiego Nr 1, poz. 1).

Trybunat Konstytucyjny, nie dokonujac tu szczegélnej analizy przywolanych
regulacji, pragnie zauwazy¢, ze gwarantowaly one Departamentowi Sprawiedliwosci oraz
Ministrowi Sprawiedliwosci pozycj¢ kierownicza w sprawach dotyczacych administracji

wymiaru sprawiedliwosci.

1.1.2. Trybunat Konstytucyjny dostrzega kontynuowanie kierunku zarysowanych
rozwiazan pod rzadem Konstytucji marcowej. Wprowadzala ona okres$lone powiazania
wladzy sadowniczej i wladzy wykonawczej. W mys$l art. 76 Konstytucji marcowej,
sedzié6w powotywal Prezydent. Udzial organow wiadzy wykonawczej w powolywaniu
sedziéw nie mégt wplywaé na stanowisko s¢dziego jako organu. Sedzia nie wywodzil swej
wladzy od tych, ktérzy go powotali czy wybrali, gdyz czerpat ja z mocy Konstytucji
wprost od Narodu. Na tres¢ orzeczenia sadowego nie mégl wpltywaé ani minister
sprawiedliwoéci, ani jakikolwiek inny podmiot. Niezawisto$¢ sedziowska rozciagala sig
na sprawowanie wymiaru sprawiedliwodci (por. art. 77 Konstytucji marcowej). Nauka
prawa stala na stanowisku, ze tok wewnetrznego urzedowania sadow musi podlegaé
nadzorowi tych wladz, ktére sa odpowiedzialne za sprawnos¢ urzedowania sadéw (por.
S. Wroblewski, Sgdownictwo, [w:] Nasza Konstytucja. Cykl odczytow urzqdzonych
staraniem dyrekcji szkoly nauk politycznych w Krakowie od 1 2-25 maja 1921 r., Krakow
1922, s. 82-83).

Nalezy podkreslié, ze na gruncie przywolywanego przez KRS art. 71
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. Nr 12, poz. 93; dalej: rozporzadzenie Prezydenta z 6 lutego
1928 r.) ,naczelny nadzor” nad wszystkimi sadami i sedziami sprawowal Minister
Sprawiedliwosci. Minister wykonywal nadzor osobiécie, przez Podsekretarza Stanu
lub przez delegowanych sedziéw instancji réwnorzednych lub wyzszych. Osoby powolane
do nadzoru mialy prawo zadaé od podmiotu nadzorowanego wyjasnien, mialy wglad
w czynno$ci i mogly usuwaé oczywiste usterki. W razie przewinien mogly kierowac

sprawy do sadu dyscyplinamego. Art. 72 § 1 przyznawat Ministrowi-Sprawiedliwosci oraz
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prezesom, w stosunku do sadéw podlegtych ich nadzorowi, prawo uchylenia zarzadzenia
niezgodnego z prawem lub regulaminem. Osoby powotane do nadzoru zostaly
upowaznione do obecnosci na rozprawie toczacej si¢ niejawnie. Przepisy rozporzadzenia
przyznawaty kierownikom sadéw i ministrowi, w granicach przystugujacego im nadzoru,
w razie dostrzezenia uchybienia, prawo zwrocenia uwagi na niewlasciwo$é postepowania
lub prawo wytknigcia niewlasciwosci postepowania oraz zadania usuniecia skutkéw tego
uchybienia. Art. 72 § 4 zastrzegatl jednoczesnie, ze nadzor nie moze wkraczaé w dziedzine,
w ktorej stosownie do art. 77 Konstytucji marcowej sedziowie sa niezawisli (por. S. Golab,
Ustrdj sqdow powszechnych, Warszawa 1929, s. 291-297).

Trybunal Konstytucyjny relacj¢ prawna migdzy wiadza wykonawcza a wiadza
sadownicza, w aspekcie prawno-historycznym, pragnie podsumowaé uwaga istotna
dla pelnego rozwazenia zarzutéw wnioskodawcy, ze zwiazek miedzy obydwu wladzami,
w sprawach niedotyczacych wymiaru sprawiedliwosci, w polskim systemie sadownictwa
istniat od 1918 r. Zwiazek ten byt ewidentny i nie byl podwazany jako sprzeczny z zasada
tréjpodziatu wiadzy.

1.2. Wiadza sadownicza a zasada podzialu i réwnowagi wladzy w Konstytucji
z1997r.

Trybunat Konstytucyjny w swym dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie
wypowiadat si¢ o miejscu wladzy sadowniczej w kontekscie zasady podziatu i réwnowagi
wladzy. Trybunal, rozstrzygajac przedstawione watpliwoéci Krajowej Rady Sadownictwa
co do niezgodnosci art. 9 us.p. z art. 10 Konstytucji, dokona w pierwszym rzedzie

rekapitulacji swego acquis.

1.2.1. Zasada podziatu i réwnowagi wladzy w art. 10 Konstytucji — w odréznieniu
od przepiséw ustawy konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach migdzy wladza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz
0 samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426, ze zm.; dalej: Mata Konstytucja
21992 r.) — zostala wyrazona w glebszy sposéb anizeli tylko deklarowanie podziatu
wladzy, skutkujace wyodrebnieniem organéw sadéw od innych struktur panstwa. Przepisy
konstytucyjne z 1992 r. przyporzadkowywaly ,,organy pafistwa” do poszczegdlnych wiadz,
akcentujac w ten sposob odejscie od zasady jednolitej wiadzy panstwowej. Natomiast
wmysl art. 10 Konstytucji ,,ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej” opiera sie na podziale,
ale i na réwnowadze wiadzy (ustawodawczej, wykonawcze;j i sadowniczej). Rozwinieciem

tego przepisu jest art. 173 Konstytucji, ktéry stwierdza, ze: ,,Sady i Trybunaty sa wiladza
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odrebna i niezalezna od innych wladz” (por. wyrok TK z 21 pazdziernika 1998 r.,
sygn. K 24/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 97).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ujecie tej zasady rodzi nastepstwa
dla pozycji wladzy sadowniczej w systemie podziatu wladzy, jak i dla wzajemnych relacji
wladz do siebie. W relacjach tych nie chodzi tylko o separacje wiadz, ale i o ich wzajemne
réwnowazenie si¢. Konstytucja z 1997 r. odeszla od statycznego (,,obronnego”) wyrazenia
zasady podzialu wladzy polegajacego na kwalifikowaniu ,organéw panstwa”
do poszczegblnych wladz i na deklarowaniu ich niezaleznosci, na rzecz ujecia stosunkow
miedzy wiadzami w spos6b dynamiczny, ktéry wyraza si¢ w formule ich réwnowazenia
sie. ,,ROownowazenie si¢” wladz oznacza oddzialywanie wladz na siebie, wzajemne
uzupetnianie swych funkcji przez organy i wyraza si¢ zarébwno we wspdlpracy wiadz
ze soba, jak i w ich wzajemnej kontroli, a takze przejawia sie w mozliwo$ciach
prowadzenia dialogu miedzy nimi. ,,Réwnowazenie si¢” wtadz, ktére zakltada hamowanie
si¢ wladz, nie wyklucza wartosci jaka stanowi ,,wspoétdziatanie wiadz” (o ktérym stanowi
wstep do Konstytucji).

Trybunal uznaje, ze istota zasady podzialu i réwnowagi wiladzy jest nie tyle
funkcjonalny podzial wladzy, ile stan réwnowazenia si¢ wladz, celem gwarantowania
poszanowania kompetencji kazdej z nich i stworzenia podstaw do stabilnego dzialania
mechanizméw demokratycznego panstwa prawa. Trybunal jest s$wiadom tego,
ze konstytucyjne mechanizmy réwnowazenia si¢ wladz sa z natury niedoskonate
i niedookreslone. Otwiera to przed ustawodawca zwyklym mozliwo$¢ nasycenia zasady
ustrojowej okres$lona tre$ciag normatywna (zob. E. Letowska, J. Letowski, Co wynika dla
sqdéw z konstytucyjnej zasady podziatu wladz, [w:] Konstytucja i gwarancje jej
przestrzegania. Ksiega pamiqtkowa ku czci prof. Janiny Zakrzewskiej, Warszawa 1996,
s. 383 i n.; L. Morawski, Czy sqdy mogq sie angazowa¢ politycznie?, ,Panstwo i Prawo”
z.3/2006, s. 15). Sposdb urzeczywistnienia zasady podziatu i réwnowagi wladzy przez
ustawe — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, w zakresie sprawowania nadzoru
administracyjnego nad dzialalnoscia pozaorzeczniczg sadéw, jest istotnym problemem
konstytucyjnym w niniejszej sprawie.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podnosil, ze zasada podziatu i réwnowagi
wiladzy nie eliminuje powiazan miedzy poszczeg6lnymi wladzami. Zaréwno na gruncie
systemu rzadéw zblizonego do zatozen systemu prezydenckiego (jak w przepisach Mate;j
Konstytucji), jak i na gruncie systemu parlamentarnego (jak w Konstytucji z 1997 r.)

typowe jest nakladanie sie kompetencji witadz lub wrecz ich przecinanie si¢, w odniesieniu
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do wiadzy ustawodawczej lub wykonawczej siegajace niekiedy az do ich istoty. Inacze;j
jest w wypadku wladzy sadowniczej. Trybunal zawsze podkreslal, ze jej rozdzielenie
oznacza ,,separacje” (,,izolacje¢”) danej wladzy od pozostatych.

Skoro wladza sadownicza moze by¢ wykonywana wylacznie przez sady,
to pozostale wladze nie moga ingerowa¢ w jej dzialania lub w niej uczestniczy¢ (zob.
wyrok TK z 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 81). W wypadku
wladzy sadowniczej nie moze byé mowy o takich odstgpstwach od zasady podziatu
i réwnowagi wladzy (np. ,,przecigcia kompetencyjne™), ktére sa dopuszczalne w relacjach
miedzy pozostatymi wiadzami. Zadna wiadza nie moze ingerowaé w sprawy struktury,
sktadu lub dzialania wladzy sadowniczej, chyba ze wyjatki dotycza wypadk6w okreslonych
w Konstytucji. Interpretacja zasady podziahi i rownowagi wladzy w odniesieniu do wiadzy
sadowniczej wymaga podkre$lenia, ze gwarancja realizacji takiej pozycji wladzy sadowniczej
jest zasada niezaleznosci sadéw i monopol kompetencyjny sadownictwa na sprawowanie
wladzy sadowniczej, czyli ostateczne rozstrzyganie o prawach i obowiazkach jednostki
lub os6b prawnych. W wypadku wiadzy sadowniczej ,jadro kompetencyjne” polega
na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w celu realizacji przystugujacego kazdemu prawa
do sadu (por. wyrok z 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04).

Trybunal, w zwiazku z argumentacja KRS dotyczaca niezgodnosci art. 9 u.s.p.
zart. 10 Konstytucji, pragnie przypomnieé, ze zakres przedmiotowy konstytucyjnej
regulacji wiadzy sadowniczej (w rozdziale VIII ,,Sady i Trybunaly”), w szczegdlnosci jej
organéw, ktéorymi sa sady powszechne, daje wyraz generalnej tendencji
w konstytucjonalizmie polegajacej na tym, ze konstytucje nie okreslaja wyczerpujaco
organizacji sadownictwa. Wnioskodawca jest Swiadom tego, ze materia ta pozostawiona
zostala do regulacji i doprecyzowania w drodze ustawowej. Trybunal zauwaza,
ze wiekszo$¢ konstytucji ogranicza si¢ do wskazania zasad organizacyjnych
i podstawowych kategorii sadéw. Najczgsciej zasadami tymi sa: niezalezno$¢ sadownictwa,
funkcjonalna odrebnosé¢ organéw sadowych, niezawisto$¢ sedziéw, wylacznie ustawowe
regulowanie ustroju sadéw i wykluczenie mozliwosci tworzenia sadéw nadzwyczajnych
(por. R. Ludwikowski, Prawo konstytucyjne poréwnawcze, Torun 2000, s. 414).

Trybunat zwraca uwage, czego z kolei nie docenia wnioskodawca, ze w rozdziale
VIII Konstytucji, stopien szczegétowosci (,,glebokosci”) unormowan jest zréznicowany.
Podrozdzial o sadach obejmuje podstawowe unormowania dotyczace struktury, ustroju
i zakresu dziatania sadow (art. 175-177), pozycji s¢dzidow (art. 178-181) oraz Krajowej
Rady Sadownictwa (art. 186-187). Wziawszy pod uwage doswiadczenia historyczne
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istotng wytyczna dla ustrojodawcy, jesli chodzi o stopien ,glebokosci” regulacji
konstytucyjnej, bylo to, ze w tych dziedzinach funkcjonowania sadownictwa, w ktérych
szczegdlnie czg¢sto dochodzilo do naruszania niezaleznos$ci sadownictwa, unormowanie
bylo stosunkowo szczegélowe (ujecie statusu sedziego, gwarancje niezawistosci
sedziowskiej). Konieczne bylo bowiem stworzenie ograniczen dla ustawodawcy zwyklego,
ktory moze okazal si¢ podatny na biezace wplywy polityczne. Z kolei w wypadku
regulacji ustroju i wlasciwosci sadéw ustrojodawca stanal na stanowisku, ze w znacznym
stopniu nalezy ona do ustawodawcy zwyklego. Nadmierna szczegdtowos¢ regulacji
konstytucyjnej nie bylaby tez pozadana, gdyz utrudniataby dostosowanie procedury
i wlasciwosci sadéw do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci spotecznej. Nastepstwem takiego
podejscia ustrojodawcy jest — zauwazany juz przez Trybunat i przez nauke prawa brak
jednolitosci w sposobie ujecia poszczegolnych przepiséw znajdujacych si¢ w podrozdziale
dotyczacym sadow (por. blizej L. Garlicki, uwagi do art. 175, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz , Warszawa 2005, t. IV).

1.2.2. Odnoszac si¢ do zarzutu Krajowej Rady Sadownictwa, ze art. 9 u.s.p.
narusza zasade¢ podziatu i réwnowagi wladzy wyrazona w art. 10 Konstytucji, Trybunat
Konstytucyjny pragnie przypomnieé, ze wyodrebnienie wladzy sadowniczej, przejawiajace
si¢ w jej szczegblnych kompetencjach oraz w usytuowaniu jej organéw, nie oznacza
jeszcze stanu, w ktérym podziat wladzy prowadzi do catkowitej izolacji sadownictwa
od innych organéw panstwa a nawet jego izolacji. Wnioskodawca, jesli chodzi
o pojmowanie wyodr¢bnienia wltadzy sadowniczej na gruncie zasady podzialu i rtéwnowagi
wiladzy, zdaje si¢ nie dostrzegaé, ze nawet najdalej idace jej wyodrebnienie, w znaczeniu
WyZej juz wymienionym, nie moze oznacza¢ zerwania wszelkich relacji i odniesien
do pozostatych wiadz. Relacje migdzy wladza sadownicza a pozostatymi wladzami musza
opiera¢ si¢ na zasadzie ,separacji’, a koniecznym elementem zasady podzialu wiadzy
sa niezalezno$¢ sadéw i niezawisto$¢ sedzidw (wyjasnienie tresci tych zasad byto
wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu), niemniej konstatacja ta nie wyczerpuje
rozwazan o pozycji ustrojowej sadownictwa. Trybunal poditrzymuje swe wczesniejsze
stanowisko, ze art. 173 Konstytucji, w ktérym ustrojodawca wskazuje na sady jako organy
wiadzy odrebnej i niezaleznej od innych wiadz, nie znosi podstawowej zasady ustrojowej,
jaka jest rownowazenie si¢ wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej, ani tez
w zadnym stopniu jej nie modyfikuje. W istocie stanowia one jedna konstrukcj¢ ustrojowa.

W jej ramach wladze zobowiazane sa do wspdldzialania w celu zapewnienia rzetelnosci
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i sprawnosci instytucji publicznych (zasada wspétdziatania wtadz okreslona w preambule
Konstytucji). Odrebno$¢ iniezaleznos¢ sadéw nie moze prowadzi¢ do zniesienia
mechanizmu koniecznej réwnowagi pomiedzy wiladzami, gdyz wymoég taki wynika
bezposrednio z art. 10 Konstytucji (por. wyroki TK: z 14 kwietnia 1999 r., sygn. K 8/99,
OTK ZU nr 3/1999, poz. 41 oraz z 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03, OTK ZU nr 2/A/2004,
poz. 8) oraz przynajmniej posrednio z wymogu ,,wspéldziatania wladz”, o czym stanowi
wstep do Konstytucji.

Whnioskodawca, stawiajac zarzut co do niekonstytucyjnosci art. 9 u.s.p., musi bra¢
pod uwage stanowisko Trybunali, ze wladza sadownicza, mimo swego odizolowania
w zakresie orzekania od pozostatych wladz, nie jest calkowicie odseparowana od nich, jesli
chodzi o powiazania o charakterze funkcjonalnym, cho¢ zarazem jakakolwiek zewngtrzna
ingerencja w proces sqdziowskiégo orzekania jest konstytucyjnie wykluczona. Konstytucja
dostarcza przyktadow takich funkcjonalnych powiazan wiadz. Najbardziej znaczace
polegaja na tym, ze prawne podstawy dzialalnosci sadéw oparte sa na aktach
pochodzacych od parlamentu, za$ sgdziowie sa powolywani przez Prezydenta na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa. Te lub inne jeszcze powiazania wladz nie moga jednak
narusza¢ wskazanej wyzej odrebnosci wladzy sadowniczej oraz nie moga oddziatywac
na dzialalnoé¢ orzecznicza sadéw. Rozstrzygnigcia sadéw poddawane sa kontroli
instancyjnej jedynie na zasadach i w formach okreslonych w Konstytucji i w ustawach.
Konsekwencja takiego stanu prawa jest to, ze ani wladza ustawodawcza, ani wykonawcza
nie moze sprawowaé¢ wymiaru sprawiedliwosci, a zatem nie moze wkraczaé
w te dziedziny, w ktérych s¢dziowie sa niezawisli. Ostateczne rozstrzyganie o prawach
i obowiazkach jednostek lub os6b prawnych w konkretnych sprawach nalezy do wylaczne;j
kompetencji sadownictwa. W ten sposéb nastepuje zazgbianie si¢ zasady podziatu
i rownowagi wladzy oraz zasad panstwa prawnego (por. wyroki TK z 19 lipca 2005 r.,
sygn. K 28/04 oraz z 29 listopada 2005 r., sygn. P 16/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 119).

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze kazda z wladz, w tym sadownicza, aby
zachowaé¢ swa niezaleznosé, musi by¢ od pozostalych odrgbna i zjawisko to nalezy
uznawaé za konieczne w demokratycznym panstwie prawa, ale nie przeczy to istnieniu
réznych relacji funkcjonalnych migdzy wladzami. Trybunal podkresla, ze sadownictwo
powszechne musi dziata¢ w oddzielonych od pozostatych wladz strukturach organizacyjno-
-decyzyjnych, posiada¢ wyodrebnione $rodki finansowe zapewniajace ich sprawne
funkcjonowanie, dysponowaé wewnetrznym systemem kontroli i prawna mozliwoscia

ochrony swych uprawnien, powinno przedstawia¢ pozostaltym witadzom swe zastrzezenia
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w celu poprawienia efektywnosci dziatania sadéw, ale zarazem stanowi ono element

systemu organéw panstwa okreslony przepisami Konstytucji.

1.2.3. Trybunal Konstytucyjny, przenoszac powyzsze rozwazania na okres$lenie
pozycji Ministra Sprawiedliwosci jako podmiotu sprawujacego nadzér nad dzialalnoscia
administracyjna sadéw powszechnych, pragnie nawiaza¢ do wyroku z 16 kwietnia 2008 r.
(sygn. K 40/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 44). Trybunat wskazal w nim na znaczenie
pozycji Ministra Sprawiedliwosci w odniesieniu do wiadzy sadowniczej, w szczegblnosci ze
zgodnie z art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej
(Dz. U. z 2007 . Nr 65, poz. 437, ze zm.; dalej: ustawa o dziatach administracji rzadowej)
minister wlasciwy do spraw sprawiedliwosci jest wiasciwy do spraw sadownictwa w zakresie
niezastrzezonym odrebnymi przepisami do kompetencji innych organéw pafistwowych.

Trybunat pragnie podkreslié, ze nie wszystkie czynnosci wykonywane w sadach
maja charakter wymiaru sprawiedliwosci. Czynnoéci pozostajace poza wymiarem
sprawiedliwo$ci nie wymagaja wigc przymiotu niezawistosci. W wyroku z 9 listopada
2005 r. (sygn. Kp 2/05, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 114) Trybunat stwierdzil,
ze kompetencje budzetowe sadéw i trybunaléw nie odnosza si¢ bezposrednio
do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sady. Nie przesadzaja one wigc o tym,
czy zachowana zostanie niezalezno$¢ sadéw i niezawistos¢ sedziéw. Kompetencje takie
maja znaczenie z punktu widzenia zachowania zasady podziatu i rtownowagi wiadzy, ktora
umozliwia ich harmonijne wspétdziatanie. Moze istnie¢ zatem taka sfera dziatania sadéw,
w obrebie ktérej dokonywana przez Ministra Sprawiedliwosci ingerencja, wynikajaca
z przepisébw ustaw, nie bedzie powodowaé zarzutu paruszenia konstytucyjnej zasady
niezalezno$ci sadéw i niezawistosci sedziow.

Trybunat Konstytucyjny jest §wiadomy watpliwosci Krajowej Rady Sadownictwa
co do tego, ze funkcje jurysdykcyjne i administracyjne sadow sa ze sobg zwiazane. W zwiazku
z tym Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze wkraczanie w ramach réwnowazenia si¢ wiadz
w pozasadowe kompetencje sadow ze strony innych organdéw pafistwowych moze by¢
dokonywane wyjatkowo, na podstawie precyzyjnie sformutowanych przepiséw, i musi by¢
wiasciwie uzasadnione merytorycznie. W polskim systemie prawnym zwierzchni nadzér
administracyjny nad sadami powierzony zostal Ministrowi Sprawiedliwosci. Udzial tego
podmiotu w okreslonej sferze dziatania sadownictwa powszechnego wpisuje si¢ w system

podziatu i rownowagi wiadzy, a przy tym, jak zauwazyt wyzej Trybunal, udziat tego typu
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organu administracji, datuje si¢ w prawie o ustroju sadéw, z réznymi modyfikacjami,
w istocie od roku 1918.

Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ktére ma znaczenie
dla rozpatrywanej sprawy, ze skoro zasada podziahi i réwnowagi wladzy w hierarchii
przepiséw Konstytucji nalezy do najbardziej podstawowych jej regulacji (znajduje
to wyraz w systematyce oraz w szczegélnym trybie zmiany przepiséw rozdziahi I tego
aktu), to wynika stad, Ze inne postanowienia Konstytucji odnoszace sie do statusu organéw
realizujacych wladz¢ sadownicza powinny byé interpretowane w sposéb Zapewniajacy
adekwatnos¢ ich tresci do nadrzednej roli tej zasady. Jest tak tym bardziej, ze zasada
ta zostaje wzmocniona przez przepis wstepu do Konstytucji, ktéry nakazuje »wspotdziatanie
wladz” ze soba i wspéldziatanie to okresla jako jedng z podstaw Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny, odnoszac si¢ do argumentacji wnioskodawcy, ze cele
nadzoru sprawowanego obecnie przez Ministra Sprawiedliwosci, tj. sprawnosé i rzetelnosé
funkcjonowania wiadzy sadowniczej, moga byé osiagnicte w obrgbie samej wiladzy
sadowniczej (nadzér ze strony samych prezeséw sadéw), pragnie stwierdzié, iz mozliwe
sarézne srodki i sposoby sprawowania nadzoru administracyjnego nad dziatalno$cig
pozaorzeczniczg sadow. Ustawodawca ma prawo powierza¢ sprawowanie funkcji nadzoru
réznym podmiotom. Z ustalefi prawno-historycznych Trybunatu, a takze przede wszystkim
z obowiazujacego stanu ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych wynika, ze nadzér
ten jest powierzany Ministrowi Sprawiedliwo$ci. Trybunal nie wnika tu w przyczyny
takiego uksztattowania koncepcji nadzoru. Pragnie jedynie zaznaczyé¢, ze tak pomy$lana
rola Ministra Sprawiedliwosci nie jest sprzeczna z konstytucyjna zasada podziatu
iréwnowagi wladzy ani z innymi przepisami konstytucyjnymi Wskazywanymi przez
wnioskodawce, rozwijajacymi te zasade (art. 173 Konstytucji). Jest to rozwiazanie
legitymowane konstytucyjnie. Wnioskodawca ma pelna swiadomos¢, ze nadzor tego typu
nie moze dotyczy¢ orzekania przez sady, a zatem nie moze wkraczaé w wykonywanie
wymiaru sprawiedliwosci (s. 9 wniosku). Jest réwnie oczywiste, zdaniem TK, ze nadzér
administracyjny, w tym sprawowany przez Ministra Sprawiedliwosci, nie moze mieé
w jakiejkolwiek formie charakteru nadzoru politycznego.

Poszczegblne  elementy  obecnego  rozwiazania instytucji  nadzoru
administracyjnego Ministra Sprawiedliwosci, stanowiace odrebne punkty zaskarzenia
we wniosku Krajowej Rady Sadownictwa, beda oddzielnie rozpatrzone na tle

wskazywanych wzorcéw konstytucyjnych.
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2. Kompetencje Ministra Sprawiedliwosci zwigzane z sgdami powszechnymi.

2.1. Pojecie nadzoru nad sgdami.

Dla oceny zarzutu wnioskodawcy, ze art. 9 u.s.p. narusza zasad¢ podzialu
i rownowagi wiladzy, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, konieczne jest odniesienie si¢
do samej kategorii nadzoru. Trybunal podziela stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa,
ze poje¢cie nadzoru nie jest traktowane w naukach prawnych w sposéb jednoznaczny,
a wkazdym razie nie ma zgody co do konkretnej tresci tego pojecia (s. 6 wniosku).
Zadaniem Trybunalu w niniejszej sprawie, nie jest wyrgczenie doktryny prawne;j
w budowie siatki poje¢ zwiazanych z nadzorem. Trybunal nie jest tez kompetentny
do rozwazania pytan retorycznych stawianych przez wnioskodawce w zwiazku z nadzorem

(s. 9 wniosku).

2.1.1. Pojecie nadzoru, jak to wykazuje wnioskodawca, przywotujac poglady
nauki prawa, jest przede wszystkim kategoria prawa administracyjnego (wywodzi si¢ ono
z terminologii nauk o organizacji i zarzadzaniu). Najczesciej okre$lenia ,,nadzér” uzywa
sie do sytuacji, w ktorej organ jest wyposazony w $rodki oddzialywania na postgpowanie
podmiotéw i jednostek nadzorowanych, nie moze jednak wyreczaé tych organdéw w ich
dzialalnosci. Uprawnienia nadzorcze obejmuja prawo do kontroli oraz mozliwosé
wiazacego wplywania na podmioty i jednostki nadzorowane. Uprawnienia organu
nadzorujacego mozna podzieli¢ na srodki oddziatywania merytorycznego (np. zawieszanie
lub uchylanie rozstrzygni¢é¢ jednostek nadzorowanych) i srodki nadzoru personalnego
(np. prawo zawieszenia w czynnosciach czlonkéw kierownictwa nadzorowanej jednostki).
Organ moze stosowaé tylko takie $rodki, w jakie wyposazyt go ustawodawca, i tylko
w celach okreslonych przez te przepisy.

Pojeciem nadzoru postuguje si¢ ustrojodawca w Konstytucji. Na jej gruncie
»,nadzoér” jest takze kategoria niejednolits. Jak trafnie zauwaza KRS, konstytucyjne
pojmowanie nadzoru ma charakter autonomiczny, ktére nie moze by¢ wprost przektadane
na pojecie nadzoru administracyjnego. ,,Nadzér” i ,kontrola” w ujeciu Konstytucji
rozumiane s3 w sposob szczegdlny, nie zawsze taki sam, jak to ma miejsce w przepisach
wyznaczajacych zadania ministra lub w przepisach przyznajacych inspektorom pracy
uprawnienie do kontroli i nadzoru. W zadnym razie nie jest to jednak synonim kontroli
instancyjnej rozumianej w taki sposéb, jak jest to okreSlone w postgpowaniu
administracyjnym (por. W. Sanetra, O roli Sqdu Najwyzszego w zapewnianiu zgodnosci
z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sqdowego, ,,Przeglad Sadowy” nr 9/2006, s. 4-5).
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Konkludujac, Trybunat pragnie zauwazyc¢, ze nawet na gruncie nauk o organizacji
i zarzadzaniu, jedynie w pewnym przyblizeniu mozna poda¢ znaczenie pojg¢cia nadzoru
(por. Prawo administracyjne, M. Wierzbowski red., Warszawa 2007, s. 99-100).
Wystarczajace jednak dla rozstrzygnigcia zarzutdéw KRS jest wskazanie, jaki jest zakres
nadzoru oraz jakie sa konstytucyjne warunki sprawowania nadzoru administracyjnego

przez Ministra Sprawiedliwosci (s. 10 wniosku).

2.1.2. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, pojecie nadzoru w ustawie — Prawo
o ustroju sadow powszechnych nalezy interpretowaé w sposéb odpowiadajacy celowi,
jakiemu ma shuzy¢ ta instytucja, tj. wplywaniu na bieg spraw administracyjnych sadu, bez
ingerencji w sprawowanie przez niego wymiaru sprawiedliwosci. Nie jest to nadzor taki
sam, jak w prawie administracyjnym. Trybunal Konstytucyjny chce podkresli¢, nawiazujac
do swojego orzecznictwa, ze pojecie nadzoru na gruncie ustawy Prawo o ustroju sadéw
powszechnych ma uksztaltowane znaczenie. Przede wszystkim, jak juz wskazywano
w wyroku o sygn. K 40/07, analiza obowiazujacych przepiséw ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych wskazuje na dwa rodzaje nadzoru (judykacyjny i administracyjny).
Trybunat uwaza, ze w obrgbie tych dwoch kategorii powinny miesci¢ si¢ formy
weryfikacji dzialan wladzy sadowniczej.

Kwestia sprawowania samego nadzoru judykacyjnego nie jest przedmiotem
rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie. Trybunal pragnie w tym
momencie jedynie przypomnie¢, powolujac si¢ na swoje orzecznictwo, ze Kontrola
rozstrzygnig¢ sadowych i dazenie do ich ujednolicania musza by¢ $cisle zwiazane
z przestrzeganiem zasady niezawistosci sedziéw i niezaleznosci sadow. Realizacja tych
zadah nastgpuje w wewnatrzsadowych postepowaniach instancyjnych, w ramach $cile
rozumianej wladzy sadowniczej (por. wyrok o sygn. K 40/07).

Nadzér administracyjny nie moze by¢ stawiany na jednej plaszczyznie
znadzorem instancyjnym i jego znaczeniem. T¢ $wiadomos§¢ ma wnioskodawca, gdy
zaznacza w zwiazku z art. 193 Konstytucji, ze nadzér Sadu Najwyzszego nad dzialalno$cia
sadéw powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania jest zupelnie inna instytucja
niz nadzér administracyjny.

Zdaniem Trybunalu, konieczno$¢ funkcjonowania nadzoru administracyjnego
wynika z tej przyczyny, ze sad jest wyodrebniona jednostka organizacyjna, ma okreslong
struktur¢ skladajaca si¢ z s¢dziow (oraz z innych pracownikéw) i jest wyposazony

wpewne S$rodki materialne i budzetowe. Musi zatem mie¢ administracje, ktérej
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funkcjonowanie powinno podlegac pewnej weryfikacji. Forma tej weryfikacji jest wiasnie

nadzér administracyjny.

2.2. Nadzér administracyjny.

2.2.1. Trybunat Konstytucyjny, ustosunkowujag sie do aprobowanego we wniosku
Krajowej Rady Sadownictwa pogladu, ze w sadownictwie nie mozna méwié o istnieniu
nadzoru administracyjnego, za$ relacje i pojawiajace si¢ W nich dzialania powinno
sie ocenia¢ z punktu widzenia stosunku kierownictwa (s. 8 wniosku), pragnie podkresli¢,
iz to wiladza publiczna ponosi odpowiedzialnos¢ za stworzenie warunkéw finansowych
i organizacyjnych dla funkcjonowania systemu sadownictwa. To panstwo ma prowadzié
do racjonalnego i prawidlowego wykorzystywania §rodkéw budzetowych przeznaczonych
na funkcjonowanie sadownictwa. Podejscie innych organéw wladzy panstwowej do sadow
powinno byé zgodne z Europejska karta ustawowych zasad dotyczacych sedziow
(uchwalong 10 lipca 1998 r. przez Rade Europy). W akcie tym zawarto obowiazek panstwa
zapewnienia sgdziom $rodkow niezbednych dla nalezytego wykonywania ich zadan,
w szczegélnosci dla rozstrzygania spraw w rozsadnym terminie. Rekomendacja nr R(94)12
Komitetu Ministréw dla panstw cztonkowskich dotyczace niezawistosci, sprawnosci i roli
sedziéw (przyjete przez Komitet Ministréw w dniu 13 pazdziernika 1994 r. na 516
posiedzeniu zastgpcoéw ministrow), podkresla, ze rzady panstw cztonkowskich powinny
dazyé do wprowadzenia w zycie niezbednych przedsigwzigé, ktore zmierzalyby
do zapewnienia nalezytej roli s¢dziéw oraz zapewnienia im odpowiedniego szkolenia,
statusu, pozycji i wynagrodzenia, ktore odpowiadatoby powadze oraz godnosci zawodu
i spoczywajacej na sedziach odpowiedzialnosci. Ustr6j sadéw powinien by¢ skonstruowany
w taki sposéb, aby zapewni¢ odpowiedni personel pomocniczy oraz stworzy¢ mozliwo$¢
powierzenia zadaf w zakresie pozajurysdykcyjnym innym osobom niz sedziowie.

Z racji wspomnianych obowiazkow innych organéw wladzy panstwowej wobec
sadownictwa wynika jej uprawnienie do sprawowania nadzoru nad dzialalno$cia
administracyjna sadéw. Ustawodawca sprawowanie tego nadzoru powierzyt Ministrowi
Sprawiedliwosci. Zgodnie z art. 5 pkt 10 i art. 24 ust. 3 ustawy o dziatach administracji
rzadowej jest on bowiem wlasciwy do spraw sadownictwa mieszczacych sic w dziale
sprawiedliwo$¢” w zakresie niezastrzezonym odrebnymi przepisami do kompetencji

innych organéw panstwowych.
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2.2.2. Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze oprécz wykonywania wymiaru
sprawiedliwosci, sady stosownie do przepiséw konstytucyjnych i ustawowych wykonuja
réwniez inne zadania (w ich kognicji znajduje si¢ miedzy innymi wiadza opiekunicza,
postgpowanie egzekucyjne, prowadzenie réznego rodzaju rejestréw). Wyzej wskazane
czynnosci sadéw zalicza si¢ do tzw. administracji sadowej. Dziatalnosé administracyjna
sadow nie zmierza jednak do badania zgodnogci stanu faktycznego z prawem. Zadania te,
od poczatku ksztaltowania ustroju sadéow w niepodleglej Polsce, byly traktowane jako
nadajace si¢ do przekazania wiladzom administracyjnym sadéw. Celem dzialalnosci
administracyjnej sadéw byto zapewnienie sadom odpowiednich warunkéw wykonywania
ich zadan. Dzialalno$¢ ta nalezy do organéw sadu i do urz¢dnikéw. Czynnosci z zakresu
dziatalnosci administracyjnej sadéw nalezaty takze do sedziéw, jezeli to wynikato
z przepis6w. Administracja sadowa byla zwigzana z organizowaniem sadéw, tworzeniem
nowych, a takze przeksztalcaniem juz istniejacych jednostek. Do administracji sadowej
nalezal réwniez rozdzial agend sadowych, a takze czuwanie nad nalezytym tokiem
urzgdowania w sadach oraz prawo nadzoru (por. S. Wréblewski, op. cit, s. 77,
por. S. Golab, op. cit., s. 6-91i 51).

Trybunal Konstytucyjny przyjmuje, ze przywolane ustalenia nauki prawa

co do administracji sadowej, w swej istocie, zachowuja znaczenie takze obecnie.

2.2.3. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, dziatalno$é administracyjna sadu
jest to wszelka dziatalno$é zarzadzajaca i organizatorska sadéw, inna anizeli zZwiazana
z czynnosciami jurysdykcyjnymi sadu. Nadzér administracyjny nad dziatalnoscia sadéw
polega na weryfikacji zewngtrznej, formalne;j, okreslonych wyzej sfer dziatalnosci sadow.
Sprawujac nadzér nad dzialalnoscia administracyjna sadéw, organy tego nadzoru nie moga
wkraczaé w dziedzine niezawislosci sedziowskiej. Do pojecia dziatalnosci
administracyjnej sadu nalezy tez tok i sprawnogé postgpowania. Nalezy rozréznié w tej
dzialalnodci pojecie administracji sadowej, w znaczeniu waskim i szerokim. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, na administracje sadowa w znaczeniu waskim sklada si¢
bezposrednie dysponowanie $rodkami rzeczowymi i sprawami osobowymi sadu
w zakresie, jaki jest konieczny do zapewnienia wiasciwego i ciaglego funkcjonowania
sadu (migdzy innymi czynnoéci i decyzje zwiazane z finansami sadu, ksiegowoscia,
biurem podawczym, czynno$ciami sekretariatow, wyposazeniem sadéw). Czynnosci
administracyjne sensu stricto obejmujg takze pewien zakres spraw dotyczacych spraw

osobowych zaréwno sedziéw jak i urzednikéw sadowych, czynnodci porzadkowe
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wykonywane w trakcie sadzenia lub bezposrednio zwiazane z orzekaniem (np. wydawanie
odpiséw, zaswiadczen). Natomiast przez administracje sadowa w znaczeniu szerokim
Trybunal Konstytucyjny rozumie dzialalno$¢ administrowania (administrowanie) oraz
nadzér administracyjny (stuzbowy) wynikajacy z podleglosci shuzbowej, polegajacy
na kontrolowaniu nalezytego biegu urz¢dowania, sprawdzaniu stosowania zarzadzen
1 instrukcji przez organy administracji sadowej, czuwaniu nad przestrzeganiem obowiazkéw

przez sedziéw i innych pracownikéw sadu oraz na analizie orzecznictwa sagdowego.

2.2.4. Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze pojecie nadzoru uzywane
w us.p. daje si¢ wylozy¢ w zgodzie z przywolywanymi przez wnioskodawce wzorcami
kontroli.

Dziatalno$¢ administracji sadowej jest uregulowana w rozdziale 5 u.s.p. Przepisy
te dotycza przede wszystkim badania toku i sprawnosci postgpowania sadowego. Powinny
si¢ zatem mie$ci¢ w ramach kontroli sprawowanej pod katem czynno$ci o charakterze
czysto formalnym i porzadkowym (zmierzajacych do usunigcia istniejacych usterek oraz
zewnetrznego badania orzecznictwa dla wyciagnigcia wnioskow w zakresie potrzeb
kadrowych). Z zasady wyrazonej w art. 8 u.s.p. wynika, ze dzialalno$¢ administracyjna
sadéow ma na celu zapewnienie sadom odpowiednich warunkéw do wykonywania ich
zadan zwiazanych ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci oraz zadan z zakresu
ochrony prawne;j.

W wypadku wykonywania nadzoru nad dziatalno$cia administracyjng sadéw,
w przeciwienstwie do nadzoru judykacyjnego, ustawodawca dopuszcza do jego
sprawowania rowniez podmioty spoza wladzy sadowniczej. Przede wszystkim, nadzér nad
administracyjna dzialalnoscia sadéw sprawuja prezesi sadow. Niemniej, jak wykazat
Trybunal, konstytucyjna zasada podzialu i réwnowagi wiadzy nie wyklucza tego, aby
Minister Sprawiedliwosci i podlegle mu stuzby takze wykonywaly ten nadzér, pod
warunkiem ze ustawodawca stworzy gwarancje, by dzialania nadzorcze ministra
ograniczaly si¢ jedynie do spraw zwiazanych z administracja sadows i nie wkraczaty

w sferg zarezerwowang dla niezawistego sedziego, funkcjonujacego w niezaleznym sadzie.

2.2.5. Ustosunkowujac si¢ do zarzutu wnioskodawcy, ze definicje nadzoru
wystepujace w doktrynie prawnej $wiadcza o niedookreslonodci tej kategorii prawnej
i nie dadza si¢ przelozyé na jezyk przepiséw kompetencyjnych, w tym na rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci dotyczace nadzoru, w zwiazku z czym takie dziatanie nadzorcze

ministra jest arbitralne, Trybunal zwraca uwagg, ze minister wydaje rozporzadzenie
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dotyczace nadzoru na podstawie przepisu upowazniajacego zawartego w ustawie. Przepis ten
powinien spemia¢ konstytucyjne przestanki wynikajace z art. 92 ust. 1 Konstytucji.
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 pazdziernika 2002 r. w sprawie trybu
sprawowania nadzoru nad dzialalnoscia administracyjng sadéw (Dz. U. Nr 187, poz. 1564,
ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 25 paZzdziermnika 2002 r.), zostalo wydane na podstawie
art. 38 § 5 u.s.p. Minister, wydajac rozporzadzenie, nie moze zatem regulowaé zawartych w
nim kwestii arbitralnie, w oderwaniu od ustawy. Jest bowiem zwiazany zakresem regulacji
okre$lonym w upowaznieniu ustawowym. Nie ma uzasadnienia zarzut wnioskodawcy, ze na
podstawie przepiséw ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, jesli idzie o znaczenie
,hadzoru”, mamy do czynienia z ,,luka znaczeniowa”, a tym bardziej ze ,,wypelnianie luki”
zostalo powierzone organowi wladzy wykonawczej. Trybunal stwierdza, ze wydanie
rozporzadzenia na podstawie delegacji ustawowej nie moze by¢ kwalifikowane przez
wnioskodawce jako realizacja wspomnianej ,,luki znaczeniowej” (jest to kategoria nieznana
teorii prawa), lecz stanowi wykonanie okreslonej delegacji ustawowe;.

Stanowisko wnioskodawcy, ze na gruncie przepisu ustawy (delegacji ustawowej)
minister uzyskuje mozliwos¢ ,,sprawowania wladzy arbitralnej i dyskrecjonalnej” wobec

dziatalnosci administracyjnej sadéw (s. 9 wniosku), zashuguje na dezaprobate.

2.2.6. Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje tezg wyrazona juz w przywolywanym
wyroku z 16 kwietnia 2008 r. (sygn. K 40/07), ze w regulacjach ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych nadzdér zwierzchni sprawowany przez Ministra Sprawiedliwos$ci nad
dzialalnoscia ogoélnoadministracyjng tych sadéw jest wyraznie przeciwstawiony przez
ustawodawce sprawowaniu przez Sad Najwyzszy nadzoru nad dziatalno$cia sadoéw
w zakresie orzekania (art. 7 u.s.p.). Dlatego Trybunat podkresla, ze w dzialalnosci
pozaorzeczniczej sadéw nalezy odr6znié dzialalno$é zwiazana z koniecznym zarzadzaniem
procesem orzeczniczym oraz wilasciwg dzialalno$¢ administracyjna (majaca zapewnié
sedziom optymalne warunki materialne, lokalowe i techniczne). Nadzoér nad dziatalnoscia
administracyjna sadéw nie powinien obejmowaé organizowania postgpowania
w rozpoznawanych sprawach (np. rozdzielenie wplywajacych spraw, wyznaczania
terminéw konkretnych posiedzen, wzywania $§wiadkéw, bieglych). Sprawy te sa
nierozerwalnie zwiazane z wladza sadownicza. W tym zakresie funkcje pelnig
przewodniczacy wydzialéw lub prezesi sadow.

2.3. Zwierzchni nadzér nad dzialalno$cia sadéw bezpoSrednio zwigzang

z wykonywaniem wymiaru sprawiedliwosci.
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Krajowa Rada Sadownictwa, zarzucajac niekonstytucyjnos¢ art. 9 u.s.p., podnosi,
ze jej stanowisko wzmacnia to, iz w ustawie uzyto dwéch pojeé, tj. ,»hadzér nad
dziatalno$cia administracyjna sadéw” (rozdziat §5), i ,nadzér zwierzchni”, o ktorym
stanowi art. 9 ws.p. (,zwierzchni nadzér nad dziatalnoscia administracyjna sadow

bezposrednio zwigzana z wykonywaniem wymiaru sprawiedliwosci”).

2.3.1. Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze po stronie wnioskodawcy rodzi si¢
uzasadniona watpliwo$é, czy ,nadzér zwierzchni” nie ingeruje W niezaleznosé
sadownictwa i niezawislos¢ sedziéw. Kategoria ,nadzoru nad dzialalnoscia
administracyjna  sadéw  bezposrednio zwiazana z  wykonywaniem wymiaru
sprawiedliwosci” nie wystgpowala we wczesniejszych przepisach o ustroju sadow
powszechnych (nie byla tez analizowana w literaturze przedmiotu).

Trybunat zauwaza, ze z art. 9 u.s.p. zdanie drugie, wynika, iz istnieje dziatalnos¢
administracyjna sadu bezposérednio i posrednio zwiazana z wykonywaniem wymiaru
sprawiedliwosci, a takze ze funkcjonuja podstawowe i niepodstawowe zadania z zakresu
nadzoru. Podstawowe zadania z zakresu zwierzchniego nadzoru nad dziatalnoscia sadow
,bezposrednio zwiazana z wykonywaniem wymiaru sprawiedliwo$ci” sa wykonywane
przede wszystkim przez sedziéw delegowanych do Ministerstwa Sprawiedliwosci
(w trybie art. 77 u.s.p.).

W ocenie wnioskodawcy nie zawsze jest jasne, kiedy dziatalno$¢ administracyjna
sadow jest ,bezposrednio” zwiazana z wykonywaniem wymiaru sprawiedliwosci.
Wyrazenie to nalezy jednak zdaniem Trybunalu wiaza¢ z art. 38 § 1 pkt 3 us.p,
co prowadzi do wniosku, ze dziatalno$¢ ,bezposrednio zwiazana z wykonywaniem
wymiaru sprawiedliwo$ci” odnosi si¢ do toku i sprawnosci  postgpowania
w poszczegblnych sprawach. Pojawia si¢ problem, czy te czynnosci naleza juz do sfery
jurysdykcyjnej, czy jeszcze do dziatalnosci administracyjnej sadu (por. T. Erecinski, J.
Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do Prawa o ustroju sqdéw powszechnych i ustawy
o Krajowej Radzie Sqdownictwa, Warszawa 2002). Odwolujac si¢ do wczesniej
wskazanego podziatu na nadzér judykacyjny i nadz6r administracyjny, ktory jak wskazatl
Trybunat Konstytucyjny w powotywanym wyroku o sygn. K 40/07, jest wyrazny, nalezy
stwierdzié, ze poszczegdlne czynnosci mozna kwalifikowa do jednego z tych nadzoréw.
Zamieszczenie regulacji o dziatalnosci sadéw bezposrednio zwigzanej z wykonywaniem

wymiaru sprawiedliwosci w jednostce redakcyjnej, jaka jest art. 9 u.s.p., $wiadczy o tym,
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ze regulacja ta dotyczy tylko nadzoru administracyjnego. Mozna dokonaé zatem takiej
wykladni art. 9 u.s.p., ktéra zapewni jego zgodno$¢ z Konstytucja.

Prawo o ustroju sadéw powszechnych w art. 8 wskazuje znaczenie pojecia
»dziatalno$¢ administracyjna sadéw”. Jest to dziatalnosé, ktéra ma zapewnié sadom
odpowiednie warunki wykonywania ich zadan (o ktérych mowa w art. 1 § 2 i 3 us.p.).
Zadaniami tymi sa sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci w zakresie nienalezacym
do sadéw administracyjnych, sadéw wojskowych oraz Sadu Najwyzszego, a takze
wykonywanie zadan z zakresu ochrony prawnej, powierzonych w drodze ustaw. Wykladnia
systemowa art. 8 u.s.p. prowadzi do wniosku, ze dzialalnos¢ administracyjna sadéw ma
zapewni¢ im odpowiednie warunki sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w zakresie
nienalezacym do sadéw administracyjnych, sadéw wojskowych oraz Sadu Najwyzszego
oraz wykonywanie zadan z zakresu ochrony prawnej. Dzialalno$¢ administracyjna sadéw
nalezy do organéw sadéw oraz do urzednikéw; czynnosci z zakresu dziatalnosci
administracyjnej sadéw naleza takze do sedzi6w, jezeli to wynika z przepis6w prawa.

Wedlug powyzej wskazanego rozumienia dziatalnosci administracyjnej sadéw
nalezy interpretowaé réwniez art. 9 u.s.p. W zwiazku z tym dzialalno$¢ administracyjna
sadow bezposrednio zwiazana z wykonywaniem wymiaru sprawiedliwoéci musi byé
interpretowana przez pryzmat tej definicji. Prowadzi to do wniosku, ze art. 9 u.s.p. jest
norma peina i mozna dokona¢ jego wykladni w zgodzie z Konstytucja.

Czynnosci nadzorcze nad dziatalnoscia sadéw bezposrednio zwiazana
z wykonywaniem wymiaru spréwiedliwos’ci nie moga wkracza¢ w sfer¢ niezawistosci
sedziowskiej. Samo niezr¢czne sformulowanie tego przepisu nie przesadza o jego
niekonstytucyjnosci. Dopiero gdy jego znaczenia nie da si¢ wyjasnié, stosujac wykladnie
W zgodzie z Konstytucja, wowczas nalezy uznaé jego niekonstytucyjnosé. Zdaniem

Trybunatu, w niniejszej regulacji taka sytuacja nie zachodzi.

2.4. Regulacje dotyczace nadzoru nad dzialalnoscia administracyjng sagdéw
w innych painstwach.

Krajowa Rada Sadownictwa, dazac db wykazania niekonstytucyjnosci nadzoru
sprawowanego przez Ministra Sprawiedliwoéci, odwoluje si¢ do rozwiazan przyjetych
w tym wzgledzie na Wegrzech. Trybunal uwaza za przydatne wskazanie, w jaki sposéb
ksztaltowane sa relacje mi¢dzy wladza sadownicza a innymi wladzami w wypadku
dokonywania nadzoru nad dzialalno$cia administracyjna sadéw w innych panstwach.

Celem tej analizy jest ewentualne ustalenie standardéw regulowania kwestii przenikania
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si¢ wladzy sadowniczej z innymi segmentami wladzy. Ich ustalenie moze dla Trybunatu
stanowi¢ istotny, cho¢ pomocniczy, argument w sprawie.

Przywolywanie przez Trybunat Konstytucyjny obcego prawa wewngtrznego,
atakze orzecznictwa z zakresu prawa mi¢dzynarodowego publicznego — ktére wynika
z faktu zblizania si¢ do siebie wspdiczesnych systeméw prawnych — musi by¢ poprzedzone
zastrzezeniem, iz wymaga ono spelnienia okre$lonych warunkéw takiej analizy oraz
zachowania §wiadomosci réznego kontekstu przepisow. Trybunal juz wczesniej zwracat
uwage na warunki, w ktérych mozna w szczeg6lnosci siggnaé do pozajezykowych metod
wykladni prawa (por. wyrok TK z 28 czerwca 2000 r., sygn. K 25/99, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 141). Metody te pelnia niejako subsydiarng rol¢ wobec wykladni jezykowo-logiczne;j,
aczkolwiek nawet w wypadku stwierdzenia jednoznacznosci tekstu za pomoca tej metody
interpretator moze niekiedy ,,wyj$¢” poza ustalone znaczenie jezykowe. Konieczne jest
jednak silne uzasadnienie aksjologiczne, odwolujace si¢ przede wszystkim do wartosci
konstytucyjnych.

Nalezy zauwazy¢, ze w wypadku odwolania si¢ przez Trybunal do obcego prawa
wewnetrznego niezbgdne jest ustalenie adekwatnosci skorzystania z obcych wzorow
dla wykladni prawa polskiego. W szczegdélnosci wypada zachowa¢ szczegdlng ostroznosé
w ,,wyborze” systemu prawnego, do ktérego nast¢puje odwolanie (por. wyrok TK z 3 lipca
2008 r., sygn. K 38/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 102).

Dokonujac wyboru obcych systeméw prawnych, Trybunat kierowat si¢ kryterium
podobienstwa (,,bliskosci”) tych systeméw do polskiej kultury prawnej. Analiza obejmuje
zasadniczo te systemy prawne, ktére wywarly istotny wplyw na ksztaltowanie si¢
wspodtczesnego polskiego prawa, a takze systemow prawnych innych demokracji. Z kolei
uwzglednienie Wegier zwiazane jest przede wszystkim z przywolaniem tego przykladu

przez wnioskodawceg.

2.4.1. W Austrii zasady sprawowania nadzoru stuzbowego nad wymiarem
sprawiedliwo$ci reguluje ustawa o ustroju sadéw, tzw. GOG (Gerichtsorganisationsgesetz
z 27 listopada 1896 r., RGB1. nr 217/1896). Najwyzszym organem nadzorujacym jest
Minister Sprawiedliwosci, sprawujacy posredni nadzér nad wykonywaniem wymiaru
sprawiedliwo$ci przez wszystkie sady. W jego gestii lezy réwniez bezposredni nadzdér nad
wyzszymi sadami krajowymi (Oberlandesgericht). Te ostatnie sprawuja z kolei nadzér
stuzbowy nad trybunalami pierwszej instancji (Gerichtshofe erster Instanz), ktore
nadzoruja funkcjonowanie sadéw okregowych (Bezirksgericht), zgodnie z § 74 GOG.
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Trybunatl Najwyzszy i Kasacyjny ma ponadto kompetencj¢ do wskazywania
nieprawidtowo$ci w dzialalnosci trybunaléw pierwszej i drugiej instancji (§ 77 GOG).
Pelni on réwniez role sadu dyscyplinarnego dla sedziéw. GOG przewiduje wprost
obowiazek trybunaléw pierwszej i drugiej instancji, oraz ich przewodniczacych,
do wykonywania poleceri stuzbowych wydawanych przez Ministra Sprawiedliwosci.
Obowiazek ten dotyczy w szczegdlnosci przeprowadzania periodycznych kontroli
funkcjonowania podlegtych im sadéw (§ 75 ust. 1 GOG). Zgodnie z § 76 GOG w pojeciu
nadzoru mieszczg si¢ takie dziatania, jak: 1) czuwanie nad prawidlowym wykonywaniem
swoich zadan, 2) kontrola wykonywania swoich obowiazkéw przez sady i prokurature, 3)
usuwanie stwierdzonych nieprawidtowosci, 4) zawiadomienie o nieprawidlowosciach
wlasciwy sad wyzszej instancji, sprawujacy nadzdr, 5) zadanie wyja$nien na temat
czynnosci stuzbowych.

GOG naklada na wszystkie organy sprawujace administracje wymiaru
sprawiedliwosci obowiazek strzezenia, by w wyniku tej dzialalnosci nie doszto

do naruszenia niezawistosci sgdziowskiej (§ 73 ust. 2 GOG).

2.4.2. Ustawa Zasadnicza Niemiec z 23 maja 1949 r. w art. 97 ust. 1 stanowi
o niezawisto$ci przedmiotowej sedziego oraz o jego podleglosci wylacznie przepisom
prawa. Regulacja ta jest powtdrzona w dwoéch ustawach, z ktdrych pierwsza odnosi sie
do sedziéw sprawujacych wymiar sprawiedliwosci (tzw. niemiecka ustawa sedziowska —
Deutsches Richtergesetz z 1 kwietnia 1972 r., BGB1. I S. 713; dalej: DRiG), a druga
dotyczy funkcjonowania i struktury systemu sadownictwa (tzw. ustawa o ustroju sadéw —
Gerichtsverfassungsgesetz z 9 maja 1975 r.,, BGB1. 1 S. 1077, dalej: GVG).

Sedzia co do zasady nie moze laczy¢ wykonywania zadan z zakresu wiladzy
sadowniczej z zadaniami nalezacymi do wladzy wykonawczej lub ustawodawczej (§ 4
ust. 2 DRiG). Wyjatkiem jest m.in. uprawnienie s¢dziéw do wykonywania zadan
administracyjnych wymiaru sprawiedliwosci (§ 4 ust. 2 DRiG). W zakresie, w jakim
sedzia wykonuje zadania na podstawie tego przepisu, podlega nadzorowi stuzbowemu oraz
musi si¢ stosowa¢ do zarzadzen wydawanych przez przetozonych (zob. H. J. Papier,
Richterliche Unabhdngigkeit und Dienstaufsicht, NJW 1990 r., z. 1, s. 9). Do zadan
zzakresu administracji wymiaru sprawiedliwosci naleza kwestie zwiazane
z wykonywaniem budzetu i wydatkami sadéw, jak réwniez sprawy stosunku stuzbowego
s¢dzidw (zob. H. J. Papier, Die richterliche Unabhdngigkeit und ihre Schranken, NJW
2001 r., z. 15, s. 1090).
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Administracja sadéw (Gerichtsverwaltung lub Verwaltung der Gerichte)
obejmuje dzialania z zakresu administracji wymiarem sprawiedliwosci wewnatrz struktury
danej instytucji. Jest to og6t zadan zwiazanych z zapewnieniem materialnych
1 personalnych §rodkéw do dziatan danego sadu, z zakresu orzecznictwa i administrowania
wymiarem sprawiedliwosci (por. F. Wittreck, Die Verwaltung der dritten Gewall,
Tiibingen 2006, s. 16). W ramach administracji sadéw wyrdznia si¢ cztery zasadnicze sfery
dzialalnosci: personalna, infrastrukturalng, proceduralng i budzetows (por. tamze, s. 681).

Sfera personalna obejmuje zapewnienie odpowiednich zasobéw osobowych
dla funkcjonowania sadéw. Jest ona takze zwigzana z prowadzeniem spraw kadrowych
(zatrudnienie, awanse, oceny stuzbowe, nadzér shuzbowy i nadzor dyscyplinarny). Zadania
z zakresu infrastruktury sadow obejmuja zapewnienie §rodk6w materialnych niezbednych
do funkcjonowania sadéw (np. budowa i eksploatacja budynkéw sadowych, utrzymywanie
samochod6w stuzbowych, wyposazenie sadéw w sprzet i materialy biurowe, zaopatrzenie
bibliotek). Sfera proceduralna administracji sadéw obejmuje dzialania majace zapewnié
sprawny, nieprzerwany i terminowy bieg czynnosci wykonywanych przez sady i sedzidow.
W pojeciu administracji sadow mieszcza si¢ tez zadania zwiazane z zarzadzaniem
finansami oraz dyscypling budzetowa sadéw.

Ustawa sedziowska reguluje nadzér stuzbowy nad dziatalnoscia sadéw oraz
poszczegdlnych sedziow. Paragraf 26 DRiG, wprowadza w ustgpie pierwszym ogdlna
zasadg, ze sprawowanie nadzoru stuzbowego nad sedzia jest dopuszczalne jedynie
w zakresie, w jakim nie wplywa to na jego niezawisto§¢. W zakresie pojecia nadzér
stuzbowy mieszcza si¢ w szczegblnosci uprawnienia zwracania sedziemu uwagi
na ,,nieprawidtowy sposéb wykonywania swoich czynnosci stuzbowych” oraz upominanie
sedziego, aby ,,wykonywal swoje czynnosci stuzbowe bez zwioki”.

DRiG gwarantuje se¢dziemu prawo odwolywania si¢ do specjalnego sadu,
tzw. sadu dyscyplinarnego (Dienstgericht), w sytuacji gdy nabierze przekonania, ze §rodek
podjety w ramach nadzoru stuzbowego narusza jego prawa. Federalny Sad Dyscyplinarny
(Dienstgericht des Bundes), ktérym jest senat dzialajacy przy Federalnym Trybunale
Najwyzszym, rozstrzyga ostatecznie m.in. w sprawach dyscyplinarnych (§ 62 ust. 1 pkt 1
DRIiG) oraz w sprawie skargi sedziego na $rodek podjety w ramach nadzoru stuzbowego
(§ 62 ust. 1 pkt. 4 lit. e DRiG).

Nadzér shuzbowy nad dzialalnoécia sadow na szczeblu federalnym sprawuje
Minister Sprawiedliwosci. Jest on uprawniony do zwracania poszczegdlnym sadom uwagi

na nieprawidlowosci w rozdzielaniu spraw, skutkujace zablokowaniem lub opdZnieniem
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wich rozpatrywaniu. Na szczeblu sadownictwa krajowego funkcj¢ nadzoru pelni
odpowiedni organ krajéow zwiazkowych, odpowiedzialny za administracj¢ wymiaru
sprawiedliwosci. W wypadku sadéw najnizszego szczebla, tzw. sadéw urzedowych
(Amtsgericht), czynno$ci nadzoru shuzbowego musza zosta¢ przekazane albo jednemu
z sedziéw tej instytucji albo Prezesowi Sadu Krajowego (Landgericht), znajdujacego si¢
hierarchicznie wyzej (§ 22 ust. 3 GVG). Ustawa GVG wyraznie wyklucza mozliwo$¢
powierzania nadzoru nad s¢dziami organom prokuratury (§ 151 GVG).

Wypadki nadmiernej ingerencji organéw sprawujacych nadzér nad praca sedziéw,
za pomocq czynnosci nadzoru stuzbowego, miaty miejsce w zwiazku z prébami wplynigcia
na przySpieszenie rozpatrywania spraw przez s¢dziéw (dotyczyly znaczacej zwloki
sedziego w rozpatrzeniu konkretnych spraw). W tej kwestii Federalny Sad Dyscyplinarny
konsekwentnie stoi na stanowisku, ze prawo se¢dziego do decydowania o tym, w jakiej
kolejnosci bedzie rozpatrywal przydzielone mu sprawy, nalezy do tzw. ,,obszaru
rdzennego” (Kernbereich) dziatalnosci s¢dziowskiej (podobnie jak tres¢ rozstrzygnigcia
sedziowskiego). Wskazowki podmiotu nadzorujacego moga dotyczy¢ jedynie
tzw. ,,obszaru zewnetrznego™ dziatalnosci sedziego (zob. S. Haberland, Problemfelder fiir
die richterliche Unabhangigkeit, DRiZ 2002, s. 301).

W $wietle orzecznictwa Federalnego Trybunalu Najwyzszego, pojecie czynno$ci
nadzoru shuzbowego jest interpretowane szeroko. Moze ono obejmowaé ré6wniez
nieformalne dzialania podejmowane przez podmiot sprawujacy nadzér. Elementem
niezbednym takich czynno$ci zawsze musi by¢ jednak konkretne odniesienie do sposobu
wykonywania obowiazkéw przez sg¢dziego (zob. tamze, s. 301).

W doktrynie podkresla si¢, ze migdzy dziatalno$cia orzecznicza (wylaczona spod
nadzoru administracyjnego) a administracja sadéw istnieja zadania natury administracyjnej
wykonywane przez sedziéw. Sa one okreslane jako ,,zarzadzanie przez sady” (por. F.
Wittreck, op. cit., s. 9-10). W pojeciu tym miesci si¢ ustalanie porzadku rozpatrywania
spraw przez prezydium sadoéw, zasiadanie sedziéw w komisjach wybierajacych tawnikéw
lub kandydatéw na sedzidw dozywotnich, zarzadzanie publikacji orzeczen sgdowych,
wyznaczanie syndyka, pelnienie funkcji reprezentacyjnych przez prezeséw sadow.
Orzecznictwo zmierza w kierunku kwalifikowania takich czynno$ci jako dziatan
przygotowawczych do wlasciwego orzekania. Niekiedy dzialaniom tym przyznawany jest
status uzasadniajacy ich wylaczenie spod nadzoru. Mimo ze dzialania te zostaja

powierzone sedziom, powinny by¢ objete nadzorem jako zadania z zakresu
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administracyjnej wladzy wykonawczej, niemieszczace si¢ w obszarze oddziatywania

konstytucyjnej niezawistosci sedziowskiej (por. F. Wittreck, op. cit., s. 11).

2.4.3. Konstytucja Francji (tytut VIII ,,0 wiadzy sadowniczej”) w art. 64 1 art. 65
czyni prezydenta gwarantem niezalezno$ci wladzy sadowniczej. Organem pomocniczym
wtej materii jest Najwyzsza Rada Sadownictwa (dalej: CSM). Radzie przewodniczy
prezydent (zastgpca z mocy prawa jest minister sprawiedliwosci).

CSM moze upowazniaé swoich czlonkéw do przeprowadzenia ,wywiadu”
(mission d” Information) w Sadzie Kasacyjnym (Cour de cassation), sadach apelacyjnych
i trybunatach wielkiej instancji (tribunals de grande instance). CSM wydaje opini¢
w sprawie wniosku skierowanego przez ministra sprawiedliwosci do prezydenta
o zawieszenie, przeniesienie w stan gotowosci lub do wojska sgdziego lub prokuratora
(art. 72 loi organique relative au statut de la magistrature, ordonnance n° 58-1270 portant
loi organique relative au statut de la magistrature du 22 decembre 1958).

Zgodnie z loi organique relative au statut de la magistrature, okreslone
kompetencje nadzoru ma tez minister sprawiedliwosci. Sa to nastepujace kompetencje
nadzorcze: 1) sprzeciw wobec zamierzonej dziatalno$ci prywatnej (activité privée) przez
zawieszonego lub majacego by¢ zawieszonym sedziego lub prokuratora (art. 9-2), 2)
decyzja o stalej (w indywidualnej sytuacji, gdy sam zainteresowany o to wystapi)
lub tymczasowej (gdy takie sa potrzeby wymiaru sprawiedliwosci) zmianie siedziby
sedziego lub prokuratora (art. 13), 3) decyzja o nadaniu tytutu aplikanta (auditeur de justice)
osobom, ktére ztozyly egzamin konkursowy i uzyskaty wystarczajacy wynik (art. 18), 4)
coroczne okreslenie (ordonnance annuelle) sadéw, w ktérych maja wykonywaé swoje
obowiazki osoby czasowo pelniace funkcje sedziéw lub prokuratoréw (magistrats exergant
a titre temporaire) (art. 41-1), 5) kierowanie wnioskéw do prezydenta o zawieszenie,
przeniesienie w stan gotowosci lub do wojska sedziego lub prokuratora (art. 72).

Kodeks organizacji sadownictwa (Code de I’organisation Jjudiciaire) upowaznia
ministra sprawiedliwosci do okreslenia sadéw pierwszej instancji (¢ribunaux de grande
instance), whasciwych do rozpoznania danej kategorii spraw, jednocze$nie wyznaczajac
minimalna liczbe takich sadéw (art. L 312-2). Minister sprawiedliwosci moze sporzadzi¢
raport o niefunkcjonowaniu danego sadu, co jest podstawa do wydania dekretu
likwidujacego taki sad (art. L 442-5).

W strukturze ministerstwa sprawiedliwosci funkcjonuje Inspekcja Generalna

Wymiaru Sprawiedliwoici (Inspection Générale des Services Judiciaires). Jednym
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z urzgdnikéw asystujacych ministrowi w wykonywaniu jego funkcji jest inspektor
generalny wymiaru sprawiedliwosci (art. 1, art. 8 décret nr 64-754 relatif & I'organisation
du ministére de la justice du 25 juillet 1964). Inspektor wykonuje czynnosci we wszystkich
instytucjach i shuzbach podlegajacych ministrowi sprawiedliwosci oraz przedstawia
ministrowi programy generalne inspekcji. Inspektor generalny kieruje takze czynnosciami
delegowanych przez ministra sprawiedliwosci magistrats (sedziéw i prokuratoréw), ktorzy
w ramach delegacji wykonuja misje inspekcji. Do obszaréw podlegajacych kontroli
Inspekcji Generalnej naleza m.in. administrowanie wymiarem sprawiedliwosci, kontrola
zarzadzania, ocena realizacji zalozen polityki publicznej oraz jakosé ustug wymiaru
sprawiedliwosci. Inspektor generalny jest uprawniony do prowadzenia postepowan
wyjasniajacych, weryfikujacych i kontrolnych.

Administracja wymiarem sprawiedliwosci obejmuje dwie podstawowe grupy
funkcji: zarzadzanie administracyjne i zarzadzanie judykacyjne. W pierwszej grupie
znajduja si¢ cztery domeny czynnosci: budzetowe, zasobéw ludzkich, informatyczne
i nieruchomosci. W grupie zarzadzania judykacyjnego znajduja sie czynnosci kontrolne
oraz nadzorcze, ktére wykonuja czgsciowo prezesi sadéw, a czeSciowo administracja
centralna, podlegla ministrowi sprawiedliwosci. W ramach czynnosci kontrolnych prezesi
sadow prowadza i gromadza statystyki oraz moga dokonywaé inspekecji podlegtych sobie
wydzialéw i sadéw nizszego rzgdu, za$ administracja centralna gromadzi i przetwarza
statystyki z calego kraju oraz dokonuje generalnej inspekcji wymiaru sprawiedliwosci
1 kancelarii sadowych. Z kolei w ramach czynnosci nadzorczych, prezesi sadow maja
kompetencje do reorganizacji i modyfikacji systemu organizacji pracy sedziow
1 urzednikéw sadowych, wyznaczania i odwolywania posiedzen, zwigkszania liczby
posiedzefi prowadzonych w skiadzie jednoosobowym, powigkszania sktadu osobowego,
zapewnienia dodatkowych $rodkéw z budzetu czy prowadzenia informatyzacji. Natomiast
w kompetencjach administracji centralnej jest tworzenie nowych stanowisk dla sedzidéw,
prokuratoréw i urzednikéw sadowych, okreslanie celéw, na ktére maja byé przeznaczone

srodki w budzecie (np. modernizacja, informatyzacja).

2.4.4. Jak zauwaza wnioskodawca, inny jest ksztalt nadzoru nad dziatalnoécia
administracyjna sadéw na Wegrzech. Wynika on z ustanowienia Krajowej Rady
Sadownictwa (na mocy noweli konstytucyjnej z 1997 r.). Zgodnie z § 50 ust. 4 Konstytucji
Wegier, Rada zajmuje si¢ administracja sadéw. W administrowaniu sadami biorg tez

udziat sedziowskie organy samorzadowe. Rada jest organem niezaleznym, ktéry nie moze
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by¢ podporzadkowany wiladzy wykonawczej. Ani Rada Ministréw, ani Minister
Sprawiedliwosci nie maja kompetencji wobec sadownictwa. Sam  Minister
Sprawiedliwosci wchodzi jednak w sklad Rady. Minister nie wykonuje czynnosci
zwigzanych z administracja sadéw, gdyz te sa wykonywane przez KRS (por. W.
Brodzinski, System konstytucyjny Wegier, Warszawa 2003, s. 64).

2.4.5. Przywolane rozwiazania, mimo réznych kontekstéw ustrojowych, w jakich
funkcjonuja, wskazuja, ze we wspélczesnych panstwach demokratycznych wiadza
sadownicza nie musi byé odseparowana od pozostalych wiladz systemu tréjpodziatu
wladzy w sposob absolutny.

Sposréd podanych wyzej przykladéw jedynie na Wegrzech dziala taki mechanizm
wykonywania nadzoru nad dzialalnoscia administracyjna sadoéw, ktdry wyklucza
zaangazowanie organéw wiladzy wykonawczej (aczkolwiek i w tym wypadku minister
sprawiedliwosci jest cztonkiem KRS). Rozwiazania wystgpujace w Niemczech i w Austrii
pokazuja, ze przy spelnieniu warunkéw okreslonych konstytucyjnie i ustawowo, mozliwe
jest funkcjonowanie nadzoru nad dzialalnoscia administracyjng sadow przez organy
nalezace do wladzy wykonawczej. Ingerencja w dzialalnos¢ sadéw nie moze dotyczyé
jedynie tej sfery, w ktorej sedziowie sa niezawisli.

Jeszcze inaczej jest usytuowany nadzér administracyjny sprawowany przez
ministra sprawiedliwosci we Francji. Wydaje si¢, ze nie naruszajac zasady niezawistosci
sedziowskiej, moze on jednak sigga¢ dalej w funkcjonowanie sadownictwa, niz ma

to miejsce w Austrii i Niemiec.

2.5. Ocena zgodnosci art. 9 u.s.p. z zasadg okreslonosci przepiséw prawa.

2.5.1. Istota zarzutu wnioskodawcy.

Whioskodawca twierdzi, ze tre$¢ art. 9 u.s.p. nie jest jednoznaczna. Watpliwosci
Rady dotycza w szczegllnosci rozumienia pojecia nadzoru, ktére w doktrynie nie ma
jednolitej definicji. Uzycie przez ustawodawce sformutowania ,,zwierzchni nadzér nad
dziatalnoscig administracyjna sadow bezposrednio zwigzang z wykonywaniem wymiaru
sprawiedliwos$ci”, zdaniem wnioskodawcy, powoduje zacieranie granic miedzy sferg
administracyjna i jurysdykcyjna w funkcjonowaniu sadownictwa.

KRS uwaza, ze w kwestionowanym przepisie powstaje ,,luka znaczeniowa”, gdyz
niejednoznaczne pojecie jest uzyte w niejednoznacznym kontekscie. Taka luke ma

wypelni¢ Minister Sprawiedliwoéci w drodze rozporzadzenia. Organ wladzy wykonawcze;j
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uzyskuje mozliwo$¢ sprawowania wiadzy arbitralnej i1 dyskrecjonalnej wobec dziatalno$ci

administracyjnej sadow.
2.5.2. Rozumienie zasady okreslonosci przepiséw prawa.

2.5.2.1. Trybunal Konstytucyjny podkreslal wielokrotnie, ze istotny brak precyzji
przepiséw prawnych, powodujacy ich niejasnoé¢, prowadzi czgsto do braku okreslonosci
tych przepiséw, poniewaz nie mozna na ich gruncie skonstruowaé precyzyjnych norm
prawnych. Niejasno$¢ przepisu w praktyce oznacza niepewno$¢ sytuacji prawnej adresata
normy. Jej uksztaltowanie jest pozostawione organom stosujacym prawo (por. wyroki
z 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83 oraz z 27 listopada
2007 r., sygn. SK 39/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 127).

Trybunal Konstytucyjny uwaza, ze nakaz okreslonoS$ci przepiséw prawnych
powinien byé rozumiany jako wymaganie formulowania przepiséw tak, zeby zapewniaty
dostateczny stopien precyzji ustalenia ich znaczenia i skutkéw prawnych, aby
nie stanowily one pulapki dla obywateli (zob. zwlaszcza orzeczenia TK z: 19 czerwca
1992 r., sygn. U 6/92, OTK w 1992 r.,, cz. I, poz. 13, s. 196-213; 1 marca 1994 r.,
sygn. U 7/93, OTK w 1994 r., cz. I, poz. 5; 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94, OTK
w1995, cz. I, poz. 12, s. 128-138 oraz wyroki z: 24 lutego 2003 r., sygn. K 28/02, OTK
ZU nr 2/A/2003, poz. 13 i 17 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 5/99, OTK ZU nr 7/2000,
poz. 254; 28 czerwca 2005 r., sygn. SK 56/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 67).

W orzecznictwie Trybunalu pojawia si¢ poglad, ze cho¢ zasada okreslonosci
nakazuje z ostrozno$cia postugiwaé sie wszelkiego rodzaju wyrazeniami i zwrotami
niedookres$lonymi, nie da si¢ nigdy calkowicie wyeliminowaé takich wyrazen i zwrotéw
Z przepis6w prawa obowiazujacego (zob. uchwate TK z 6 listopada 1991 r., sygn. W 2/91,
OTK w latach 1986-1995, t. IIl, s. 121 oraz wyroki z: 15 wrzesnia 1999 r., sygn. K 11/99,
OTK ZU nr 6/1999, poz. 116; 14 grudnia 1999 r., sygn. SK 14/98, OTK ZU nr 7/1999,
poz. 163 i 17 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 5/99). Postugiwanie si¢ w prawie pojeciami
nieostrymi nie zawsze jest uchybieniem legislacyjnym. Czesto bowiem skonstruowanie
okreslonej normy prawnej za ich pomoca stanowl jedyne rozsadne wyjscie. Na strazy
wlasciwego zastosowania takiej normy stoja przede wszystkim normy procesowe,
nakazujace wskazanie przeslanek zastosowania w konkretnej sprawie normy prawnej
skonstruowanej za pomoca tego rodzaju nieostrego pojecia (por. uchwata TK z 6 listopada
1991 r., sygn. W 2/91).
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2522, Dla stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja nie wystarcza tylko
i wylacznie abstrakcyjne wskazanie, Ze tekst prawny jest niejasny. Nie w kazdym wypadku
nieprecyzyjne brzmienie lub niejednoznaczna tre$¢ przepisu uzasadniaja wyeliminowanie
go z obrotu prawnego w wyniku orzeczenia TK. Do wyjatkéw naleza sytuacje, gdy dany
przepis jest w takim stopniu wadliwy, ze w zaden spos6b, postugujac si¢ réznymi
metodami wyktadni, nie mozna go interpretowaé w sposéb racjonalny 1i zgodny
z Konstytucja. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego niejasnosé przepisu moze uzasadnia¢
stwierdzenie jego niezgodnosci z Konstytucja, o ijle jest tak daleko posunigta,
ze wynikajacych z niej rozbieznosci nie da sie usunaé za pomocg zwyczajnych srodkow
majacych na celu wyeliminowanie niejednolitosci stosowania prawa. Pozbawienie mocy
obowiazujacej okreslonego przepisu z powodu jego niejasno$ci powinno byé traktowane
jako §rodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody usuwania skutkéw
niejasnosci tresci przepisu, W szczeg6lnosci przez jego interpretacje w orzecznictwie
sadowym, okaza si¢ niewystarczajace (zob. postanowienie TK z 27 kwietnia 2004 r.,
sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36 oraz wyroki z 16 grudnia 2003 r.,
sygn. SK 34/03, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 102 i z 28 czerwca 2005 r., sygn. SK 56/04).
W sposéb szczegblny zasada okreslonosci odnosi si¢ do tych przepiséw prawnych, ktore

naruszaja lub ograniczaja prawa i wolnosci obywatelskie.

2.52.3. W zwiazku z zarzutem wnioskodawcy, Trybunat Konstytucyjny zauwaza,
zeto na organach stosujacych prawo ciazy obowiazek identyfikacji jego tresci
z uwzglednieniem podstawowych zasad prawa, ogdlnosystemowych wartosci i standardow
chronionych konstytucyjnie. Niedookreslonosé pojeé nie oznacza niemoznosci okreélenia ich
zakresu i znaczenia. Trybunat uwaza, ze brak dostatecznej precyzji moze by¢ samoistna
podstawa orzeczenia niekonstytucyjnosci przepisu tylko wtedy, gdy nie mozna ustali¢ jego
tresci w drodze wykladni.

W niniejszej sprawie mozna dokonac wyktadni art. 9 zdania drugiego u.s.p.
wzgodzie z Konstytucja, zakladajac, ze dziatalno$é sadéw bezposrednio zwiazana
z wykonywaniem wymiaru sprawiedliwosci miesci si¢ w sferze nadzoru administracyjnego
i nie dotyczy orzekania. Nie mozna zatem uznaé niekonstytucyjnosci kwestionowane]

regulacji ze wzgledu na nieokreslonos¢ przepiséw prawnych.

2.6. Zwierzchni nadzér administracyjny nad wykonywaniem wymiaru

sprawiedliwosci (podsumowanie).
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Z vprzeprowadzonej przez Trybunat Konstytucyjny analizy ~ wynika,
ze uwzgledniajac zasade podziatu wiladzy i réwnowagi wladzy (art. 10 Konstytucji),
powotana przez wnioskodawce jako jeden z wzorcéw kontroli art. 9 u.s.p., nie mozna
stwierdzi¢, aby dzialalnos$é administracyjna sadéw nie mogla znajdowaé si¢ pod
zwierzchnim nadzorem Ministra Sprawiedliwosci. Warunkiem zgodnego z ta zasada
nadzoru administracyjnego jest wszakze to, aby czynnosci wykonywane w jego ramach
nie wkraczaly w dziedzine, w ktérej sedziowie sa niezawisli. Takie gwarancje sa
zachowane, jesli wezmie si¢ pod uwage, ze czynnoéci Ministra Sprawiedliwosci zwigzane
z wykonywaniem nadzoru nad administracja sadowa okreslone sa w u.s.p.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze kontrola toku postgpowania w konkretnej
sprawie przez Ministra Sprawiedliwosci nie oddziatuje na niezawistogé sedziowska.
Pozwala ona jedynie ministrowi na uzyskanie statych informacji o przebiegu sprawy
(nie ingeruje w swobode sedziego w zakresie jurysdykeji). Réwniez dziatalnosé
administracyjna  sadéw  bezposrednio zwigzana z wykonywaniem wymiaru
sprawiedliwosci nie nalezy do sfery chronionej niezawisto$cia sedziéw.

Kompetencje z zakresu nadzoru nad dziatalnoscia administracyjna sadéw, jakie
wynikaja z art. 38 wuws.p., wyraznie dotycza kwestii, ktére nie sa Zwiazane
ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwoéci. W zwiazku z tym jest mozliwe, aby
czynnosci te byly powierzone podmiotom spoza wladzy sadowniczej. Nalezy zauwazy¢,
ze wiele z tych czynnodci jest wykonywanych przez sedziéw. Mimo ze w zakresie
administracji sadowej podlegaja oni Ministrowi Sprawiedliwodci, nie zostaja przez
to wylaczeni z wladzy sadowniczej.

Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze podstawowym kryterium ustalenia
granic wymiaru sprawiedliwosci, musi byé rozgraniczenie dziedziny, w ktérej sedziowie sg
niezawisli, oraz sfery administracji wymiaru sprawiedliwosci. W tej konfiguracji nakladajq
si¢ na siebie dwie struktury: struktura sadéw jako organéw jurysdykcyjnych oraz struktura
administracyjna, ktéra tworzy hierarchicznie zorganizowana administracje sadowa.
W niektérych wypadkach sfery te moga pozostawa¢ w konflikcie. Na mocy decyzji
ustawodawcy, administracja wymiaru sprawiedliwosci, w polskich warunkach
ustrojowych, nalezy do przedstawiciela wladzy wykonawczej (Ministra Sprawiedliwosci),
ktéry jest whasciwy — uwzgledniajac zasad¢ niezawistosci sedziowskiej — w sprawach
sadownictwa w zakresie spraw niezastrzezonych odrebnymi przepisami do kompetencji

innych organéw panstwowych.
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Nadzér nad dzialalno$cia administracyjna wyraza si¢ we wgladzie
w funkcjonowanie sadéw i sedziéw. Odbywa si¢ on na kilku poziomach struktury
sadownictwa. Najwyzszym organem tego nadzoru jest Minister Sprawiedliwosci. Osoby
powotane do kierowania sadami i nadzoru nad dzialalnoscia administracyjna sadé6w maja
prawo wgladu w okreslone czynno$ci sadow, moga zadaé wyjasnien oraz usunigcia
uchybie. Zadania z zakresu nadzoru sa wykonywane przez prezesow sadéw oraz przez
osoby wyznaczone do tego.

W zwiazku z powyzszym zaskarzony art. 9 w.s.p. nie narusza zasady podziatu
iréwnowagi wladz, gdyz ingerencja ministra w dzialalno$¢ sadow dotyczy jedynie
administracji tych podmiotéw, a zatem nie wkracza w sferg niezawislosci sedziowskie;j.

Trybunat Konstytucyjny jest $wiadom tego, ze istniejg rézne systemy relacji
miedzy wiadza sadownicza a wladza wykonawcza w zakresie wymiaru sprawiedliwosci.
Administracje wymiaru sprawiedliwo$ci moze wykonywaé wiladza wykonawcza.
W niektérych panstwach administracje wymiaru sprawiedliwosci realizuje wladza
sadownicza. Moze byé¢ tez tak, ze administracja wymiaru sprawiedliwoéci jest podzielona
miedzy wladze wykonawcza a sadownicza. Przechodzac do polskich warunkéw
ustrojowych, Trybunat Konstytucyjny pragnie podkreslic, ze nie moze on przejmowac
odpowiedzialnoéci za ustawodawcg i poszukiwac najlepszego modelu nadzoru nad
dzialalnoécia administracyjna sadéow. Wybér wilasciwego modelu nadzoru nalezy
do ustawodawcy, w takich ramach, jakie wyznacza mu ja ustrojodawca, stojac
na stanowisku, ze w zadnym wypadku nadzor taki nie moze ingerowa¢ w niezalezno$¢
sadu i niezawisto$¢ sedziego.

Stwierdzenie wnioskodawcy, e obecne rozwiazanie konstytucyjne budzi
watpliwosci npatury ustrojowej, znajduje si¢ poza zakresem kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego. Dyskusja o generalnym ksztalcie nadzoru nad dzialalnoscia
administracyjna sadéw jest zadaniem ustrojodawcy oraz ustawodawcy i nie powinna si¢

toczy¢ w Trybunale.

3. Art. 176 ust. 2 Konstytucji. Problem okreslenia ustroju sadéw
powszechnych w ustawie.

Krajowa Rada Sadownictwa podniosta, Ze zagadnienie nadzoru wladzy
wykonawczej nad dzialalno$cia administracyjna sadow nie zostalo przez ustrojodawce
wymienione jako przedmiot uregulowania w ustawie. Art. 176 ust. 2 Konstytucji zawiera

natomiast delegacje, zgodnie z ktéra ,,ustr6j i wlasciwo$¢é sadéw oraz postepowanie przed
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sadami okreslaja ustawy”. Ustawowe umocowanie zwierzchniego nadzoru Ministra
Sprawiedliwosci powinno byé zakotwiczone w Konstytucji, gdyz nie nalezy ono do ustroju
sadéw. Skoro tak nie jest, to zagadnienie nadzoru nie powinno byé — w ocenie
wnioskodawcy — regulowane w u.s.p.

Trybunat Konstytucyjny nie zgadza si¢ ze stanowiskiem wnioskodawcy,
ze wiaczenie do ustawy okrelajacej ustréj sadéw powszechnych przepiséw o nadzorze
zwierzchnim ministra nad dzialalnoscia administracyjng sadéw jest niezgodne
z powotanym wzorcem Konstytucji. Zdaniem Trybunatu formuta odestania zastosowana
w art. 176 ust. 2 jest szersza, niz ma to miejsce w wypadku trybunatéw (art. 197 i art. 201)
i jest w nauce prawa prezentowana jako typowa dla podsumowania konstytucyjnej
regulacji dotyczacej poszczegblnych organéw lub kategorii organéw panstwowych
(nawiazujaca do tradycyjnej zasady wylacznosci ustawy). To znaczy, ze na poziomie
ustawy musza by¢ okreSlone wszystkie podstawowe elementy ustroju, wiasciwosci
i procedury sadowej. Nie wyklucza to jednak odsylania przez ustawodawcg spraw
szczegbtowych do regulacji w drodze rozporzadzenia (por. wyrok z 30 czerwca 2003 I,
sygn. P 1/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 56). Redakcyjne ujgcie art. 176 ust. 2 Konstytucji
nie daje podstaw do wyprowadzania z niego zasady absolutnej wylacznosdci regulacji
ustawowej. Omawiana regulacja nie nalezy wprawdzie do ustroju sadéw rozumianego
wasko, ale to nie znaczy, ze kwestia ta nie moze by¢ uregulowana w ustawie o ustroju
sadéw (por. L. Garlicki, komentarz do artykutu 176, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 10).

Z uwagi na pozycj¢ Ministra Sprawiedliwosci, ktéry jest wymieniony
w Konstytucji, Trybunat nie dopatrzyl si¢ naruszenia art. 9 w.s.p. Kwestia nadzoru nad
dzialalnoscia sadéw byla réwniez w przeszlosci regulowana w aktach normatywnych
dotyczacych ustroju sadownictwa. Trybunat przyjmuje, ze zagadnienie to miesci sie
w sferze ustroju sadownictwa w znaczeniu szerokim. Wskazanie podmiotéw nadzoru

umozliwia bowiem wiasciwe funkcjonowanie struktur sadowych.

4. Nieadekwatno$é¢ art. 45 ust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli
dotyczacego przepisu o nadzorze nad administracja sadowy.

Krajowa Rada Sadownictwa wskazala, ze sad ma by¢ organem odrebnym
iniezaleznym od wladzy wykonawczej. Zwierzchni nadzér nad dzialalno$cia
administracyjna  sadéw  bezposrednio zwigzana z wykonywaniem wymiaru

sprawiedliwosci zmniejsza pewno$¢ odrebnosci i niezaleznosci sadu od wiadzy
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wykonawczej, co jest niezgodne 2z konstytucyjnym pojeciem sadu. Zdaniem
wnioskodawcy, art. 9 u.s.p. umozliwia ,niszczenie spolecznego wyobrazenia o wymiarze
sprawiedliwo$ci”, ktére odpowiadaloby konstytucyjnym wymaganiom dbtyczqcym
bezstronnosci (bezstronno$é obiektywna). Sprzyja to odrealnieniu prawa do sadu.

Zgodnie z art. 45 Konstytucji, ktérego znaczenie zostalo rozwinigte
w orzecznictwie i w doktrynie, kazdy ma prawo do jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Prawo
to obejmuje: 1) prawo dostgpu do sadu; 2) prawo do odpowiedniego uksztaltowania
procedury sadowej, pozwalajacej na rzeczywiste dochodzenie praw; 3) prawo
do uzyskania wyroku sadowego, 4) prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju
i pozycji organdéw rozpoznajacych sprawy (por. np. wyroki: z 9 czerwca 1998 r.,
sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50; z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU
nr 5/2000, poz. 143; z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06).

Trybunat zauwaza, ze z treéci art. 9 u.s.p. nie wynika, ze dotyczy on realizacji
podmiotowego prawa do sadu. Trudno zatem wykazaé, na czym mogloby polegac
naruszenie przez ten przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji. Sam argument wnioskodawcy,
ze art. 9 u.s.p. zawiera rozwigzanie, ktére moze prowadzi¢ obywateli do pozbawienia
prawa do sadu, zwlaszcza gdy interesy polityczne beda sklanialy Ministra Sprawiedliwosci
do naduzywania uprawnien nadzorczych, jest niewystarczajacy. Nie uzasadnia on, w jaki
sposob czynnos$ci nadzorcze moglyby wplywa¢ na sferg, w ramach ktérej sedziowie sg
niezawisli.

W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny uznal, ze art. 45 ust. 1
Konstytucji jest w niniejszej sprawie nieadekwatnym wzorcem kontroli. Art. 9 u.s.p.

nie ingeruje w prawo do sadu.

B. Szczegélna kompetencja do wyznaczenia przez Ministra Sprawiedliwosci prezesa

sadu.

1. Nowa kompetencja Ministra Sprawiedliwosci do wyznaczenia prezesa sadu.

Kolejnym zarzutem wnioskodawcy jest ustanowienie szczegélnej kompetencji
Ministra Sprawiedliwosci do wskazywania w okres§lonym wypadku prezesa sadu. Chodzi
0 przepisy wprowadzone ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 136, poz. 959;

dalej: ustawa zmieniajaca u.s.p. z 2007 r.). Ustawodawca ustanowil w niej nieznana
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dotychczasowej regulacji ustroju sadéw powszechnych kompetencj¢ Ministra
Sprawiedliwos$ci do wyznaczenia s¢dziego pelniacego tymczasowo funkcj¢ prezesa danego
sadu w sytuacji, gdy prezes sadu nie zostal w danym sadzie w ogéle powolany.

Wczeséniejsze ustawy regulujace organizacje i funkcjonowanie sadéw takiej
mozliwosci nie przewidywaly. Istniala jedynie mozliwos¢ zastgpstwa prezesa sadu
powolanego w danym sadzie w razie niemoznosci sprawowania przez niego funkecji (zob.:
art. 65 i art. 67 rozporzadzenia Prezydenta z 6 lutego 1928 r.; w latach 1950-1985
znowelizowany art. 43 rozporzadzenia Prezydenta z 6 lutego 1928 r.; art. 29-30 ustawy
z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych; Dz. U. z 1994 r. Nr 7,
poz. 25, ze zm.; dalej: u.s.p. z 1985 1.).

Obecna ustawa z 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych poczatkowo
wprowadzala jedynie mozliwo$¢ zastapienia urzgdujacego prezesa sadu przez wiceprezesa,

a w razie jego nieobecnosci — przez wyznaczonego sedziego (art. 22 § 5 u.s.p.).

2. Praktyka.

Zgodnie z informacjami uzyskanymi od Ministra Sprawiedliwo$ci w pi$mie
z25 lipca 2008 r., po wejSciu w Zycie ustawy zmieniajacej z 2007 r., Minister
Sprawiedliwosci pigciokrotnie skorzystal z przyznanego mu na mocy art. 22 § 6 u.s.p.
uprawnienia. Dwukrotnie chodzito o wyznaczenie s¢dzidw do pelnienia funkcji prezeséw
sadow do czasu powolania prezesa w ustawowym trybie. W jednym wypadku okres ten
wynosit 164 dni, w drugim trwal 101 dni (w momencie wystapienia z pismem Ministra
Sprawiedliwosci).

Minister Sprawiedliwosci wyznaczyt tez trzech wiceprezeséw sadéw do petnienia
funkcji prezeséw do czasu powolania w danym sadzie prezesa zgodnie z ustawowym
trybem. Okresy pelnienia funkcji prezesa przez wyznaczonych prezeséw wynosity: 21 dni,
39 dni oraz 63 dni.

3. Ocena zgodnosci art. 22 § 6 u.s.p. z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji.

Whnioskodawca zakwestionowal zgodnos¢ 22 § 6 u.s.p. z zasada podzialu
ir6wnowagi wladzy, a takze z zasada niezaleznosci sadownictwa. W zwiazku z tym
Trybunatl Konstytucyjny zbada zgodno$¢ kwestionowanej regulacji z art. 10 ust. 1
i art. 173 Konstytucji.

Wedlug zasady ogélnej, prezesa sadu powotuje Minister Sprawiedliwosci sposréd

sedziow danego sadu albo sadu bezposrednio wyzszego, po zasiggnieciu opinii
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zgromadzenia ogdlnego sedziéw danego sadu i opinii prezesa przelozonego sadu (art. 23
§1,art.24 § 1,art. 25 § 1 us.p.). Minister przedstawia zgromadzeniu ogélnemu kandydata
na prezesa, w celu wydania opinii. Minister moze powolaé swojego kandydata w wypadku
opinii pozytywnej lub braku opinii zgromadzenia w ciagu 2 miesigcy. Jezeli opinia
zgromadzenia ogélnego danego sadu o kandydacie jest negatywna, minister moze go
powolaé jedynie po uzyskaniu pozytywnej opinii Krajowej Rady Sadownictwa
lub w wypadku niewydania w terminie miesi¢cznym jakiejkolwiek opinii przez KRS.

Natomiast wiceprezesa (lub wiceprezeséw) danego sadu powotuje minister
sposréd sedziéw danego sadu albo sadu przetozonego, na wniosek prezesa danego sadu,
po zasiegnieciu niewiazacej opinii kolegium tego sadu (w wypadku sadu rejonowego —
kolegium sadu okregowego) oraz niewiazacej opinii prezesa sadu przetozonego. Liczbe
wiceprezeséw danego sadu ustala minister na wniosek prezesa danego sadu,
po zasiegnigciu opinil prezesa sadu przelozonego. Jedynie liczbg wiceprezesow sadu
rejonowego ustala prezes przelozonego sadu okregowego. Zgodnie z art. 27 § 1 us.p,
minister moze odwotlaé prezesa i wiceprezesa sadu jedynie po zasiegnieciu opinii KRS.
Negatywna opinia KRS jest wiazaca jedynie w razie odwolania na podstawie przestanki
niemoznogci pogodzenia dalszego pelnienia funkcji przez sedziego z dobrem wymiaru
sprawiedliwosci (art. 27 § 2 u.s.p.). Negatywna opinia KRS nie jest wiazaca w wypadku
odwotania prezesa lub wiceprezesa z uwagi na razace niewywiazywanie si¢ z obowiazkow
stuzbowych.

Przedstawione uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci sa rezultatem stopniowego
i postepujacego rozszerzania jego kompetencji w zakresie wplywu na powotywanie
i odwolywanie prezes6w i wiceprezesow sadéow powszechnych. Roéznie przy tym
ksztaltowala sie mozliwos¢ wplywu srodowiska sedziowskiego na obsad¢ konkretnych
stanowisk. Trybunat Konstytucyjny, badajac w réznych okresach przepisy regulujace
te kwestie, podkreslit, ze istnieje pewien konstytucyjny standard Wwyznaczajacy
maksymalny zakres wplywu ministra na obsade stanowiska prezesa sadu (i wiceprezesa).

Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 9 listopada 1993 r. (sygn. K 11/93),
stwierdzit niezgodnos¢ z zasada podziatu wiadzy i niezalezno$ci sadow przepisOw u.s.p.
z 1985 r., ktére przyznawaty ministrowi: 1) prawo powotywania i odwotywania prezesow
sadéw apelacyjnych i wojewddzkich po zasiegnieciu niewiazacej opinii zgromadzenia
ogélnego sedziéw danego sadu, ktéra stawala siec wigzaca dopiero, gdy zgromadzenie
ogblne sedziéw danego sadu wyrazilo sprzeciw wobec kandydata na prezesa wiekszoscia

dwoch trzecich gloséw, a takze 2) prawo powolywania i odwolywania wiceprezes6w
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sadéw apelacyjnych i wojewddzkich oraz prezesa i wiceprezesa sadu Tejonowego
z wylaczeniem jakiegokolwiek, choéby niewiazacego, udziatu samorzadu sedziowskiego
W procesie powotywania i odwotywania tychze.

Trybunat Konstytucyjny podkreslit jednak, ze nie da si¢ jednoznacznie oddzielié
funkcji orzeczniczej i administracyjnej pelnionych przez prezesow i wiceprezeséw sadow.
W' strukturze organizacyjnej sadu znajduja si¢ bowiem takie stanowiska, ktére choé
Z natury majg charakter administracyjny, sa jednak powiazane z kompetencjami do dziataf
wplywajacych na jurysdykcje. Pozycja prezesa sadu w ramach samorzadu sedziowskiego
jest na tyle istotna, iz trudno byloby przyjagé, ze sprawuje on wylacznie czynnosci z zakresu
administracji sadowej. W jego wypadku funkcje administracyjne i jurysdykcyjne stykaja
si¢ ze soba.

Prezesi i wiceprezesi sadéw to osoby, ktére wykonujg zar6wno zadania w ramach
wymiaru sprawiedliwosci, jak i zajmuja si¢ administrowaniem sagdami. Dualizm
kompetencji prezeséw i wiceprezeséw sadéw sprawia, Ze powinno sie¢ stworzyé gwarancje,
zeby osoby te mogly wykonywaé swoje kompetencje w zakresie administrowania w taki
sposob, by ich dzialalno§¢ nie wplywata na sfer¢ orzecznictwa i niezaleznogé
sadownictwa.

Dlatego tez w celu zagwarantowania niezaleznosci sadéw konieczne jest
zapewnienie w ustawie odpowiedniego udziatu samorzadu sedziowskiego podczas
powolywania i odwolywania prezeséw sadow. Minister Sprawiedliwosci, jako
administrator wszystkich sadéw, musi mieé takze w tym procesie udzial. Jego glos
nie moze byé jednak dominujacy, inaczej naruszatoby to zasad¢ niezaleznoéci sadu
wyprowadzang z zasady podziatu wladzy. Oddanie w tym wypadku kompetencji
do powotywania i odwolywania prezesa w rece organu administracji dopuszcza
nieograniczony wplyw organu administracyjnego na czynnosci jurysdykcyjne przez
obsadzanie stanowiska, z ktérym wykonywanie tych czynnogci jest zwiazane. Praktycznie
przekazuje zatem dotychczasowe uprawnienia samorzadu sedziowskiego w rece organu
administracyjnego.

Ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych wprowadzita istotne Zmiany
w procedurze powolywania prezeséw i wiceprezeséw wszystkich sadéw powszechnych,
wyraznie umacniajac kompetencje Ministra Sprawiedliwosci w tym zakresie. W wyroku
z18 lutego 2004 r. (sygn. K 12/03), Trybunat Konstytucyjny oceniat zgodnos$é
z Konstytucja nowych mechanizméw powolywania prezeséw i wiceprezeséw sadow

apelacyjnych i okregowych oraz odwolywania prezeséw i wiceprezesow wszystkich sadow
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powszechnych. Uznal wéwczas zgodnos¢ z art. 10 i art. 173 Konstytucji przepiséw art. 23
1 art. 24 us.p. (utrata przez zgromadzenia sedziowskie albo kolegia sadéw prawa
sprzeciwu w kwestii powolania prezesow i wiceprezeséw sadéw i przeniesienie tego prawa
w formie negatywnej opinii na Krajowa Rad¢ Sadownictwa), a takze art. 27 u.s.p.
(odwolanie prezesa i wiceprezesa sadu w toku kadencji przez Ministra Sprawiedliwosci
nawet wbrew negatywnej opinii KRS na podstawie dwodch przestanek: razacego
niewywiazywania si¢ z obowiazkow stuzbowych lub gdy dalsze pelnienie przez prezesa
jego funkcji z innych powoddéw nie dato si¢ pogodzi¢ z dobrem wymiaru sprawiedliwosci)
w czgSci, w jakiej upowaznial Ministra Sprawiedliwoéci do odwolania prezesa
i wiceprezesa sadu w toku kadencji w razie razacego niewywiazywania sie z obowigzkow
shuzbowych.

Prezes 1 wiceprezes sadu zostali wyposazeni w Kkompetencje w sferze
wykonywania zadan przez sady (np. ustalanie czynnosci sedziéw i zasad przydziatu im
spraw). Zdaniem Trybunalu Kohstytucyjnego, nieograniczony wplyw Ministra
Sprawiedliwos$ci na obsadg tych stanowisk lub na faktyczne wykonywanie ich zadan przez
osoby wyznaczone jedynie przez organ wladzy wykonawczej moze powodowaé
nieuprawniony wplyw ministra, za posrednictwem tak wyznaczonego sedziego na prezesa,
na dzialalno$¢ orzecznicza. Aby zagwarantowal niezalezno$é sadéw, konieczne jest
zapewnienie w ustawie odpowiedniego udzialu samorzadu sedziowskiego podczas
powotywania prezesa, chocby w formie mozliwosci wydania przez odpowiedni organ
wladzy sadowniczej negatywnej opinii.

Trybunal Konstytucyjny pragnie podkresli¢, ze pelnienie funkcji prezesa przez
powolanego w danym sadzie wiceprezesa do czasu powotania nowego prezesa nosi
znamiona sytuacji szczegllnej, stanowiac swego rodzaju procedur¢ awaryjna,
zapewniajaca sprawne kontynuowanie funkcjonowania sadu, mimo chwilowego
niepowolania odpowiedniej osoby w odpowiednim trybie na stanowisko prezesa sadu.
Tego charakteru tymczasowosci rozwigzania nie da si¢ jednak odczytaé¢ z brzmienia art. 22
§ 6 u.s.p. W szczegblnosci ustawodawca nie wprowadzit zadnego terminu dla Ministra
Sprawiedliwo$ci, ograniczajacego w czasie mozliwo$¢ korzystania z tego szczegblnego
trybu postgpowania. Ponadto watpliwosci budzi takze kompetencja ministra
do wyznaczenia sedziego danego sadu lub sadu przelozonego do petnienia funkcji prezesa
w sytuacji, gdy w danym sadzie takze wiceprezes nie zostal powotany. Wprawdzie
sprawowanie funkcji prezesa przez osobg powolana w drodze wylacznej decyzji ministra

bez jakiegokolwiek, nawet minimalnego, wplywu samorzadu sgdziowskiego w takim
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wypadku zostato ograniczone do maksymalnego okresu 6 miesigcy, jest to jednak okres
wystarczajaco diugi dla funkcjonowania sadu. Przepis umozliwia takze wykladni¢ idaca
wtym kierunku, ze 6 miesiecy przewidziane jest dla konkretnej osoby sprawujacej
obowiazki prezesa, nie dotyczy za$ maksymalnego okresu niepowotania prezesa w danym
sadzie. Nie jest zatem wykluczone kolejne powolywanie osdb pelniacych obowiazki
prezesa, z ktérych kazda moze je wykonywa¢ maksymalnie przez 6 miesigcy.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, zamiar ustawodawcy stworzenia procedury
awaryjnej, pozwalajacej ministrowi na szybka i uzasadniong reakcj¢ na problemy
funkcjonowania administracji sadowej, by zwigkszy¢ sprawno$¢ dzialania sadownictwa, nie
zostat zrealizowany przez to, ze w zaskarzonym przepisie brakuje gwarancji tymczasowosci
sprawowania funkcji prezesa przez se¢dziego wyznaczonego przez ministra. Zaskarzony
art.22 § 6 us.p. stwarza natomiast mozliwo$¢ diugotrwalego i niekontrolowanego
korzystania z przyznanej kompetencji, co moze prowadzi¢ do sztucznego nieobsadzenia
przez Ministra Sprawiedliwosci funkcji prezesa i wiceprezesa w danym sadzie.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze niezbgdne jest
zagwarantowanie odpowiednich limitéw czasowych dopuszczalnego korzystania przez
Ministra Sprawiedliwos$ci ze wspomnianej instytucji. Dlatego Trybunat uwaza, ze nalezy
si¢ zgodzi¢ z zarzutami wnioskodawcy, iz przepis umozliwiajacy powolywanie
»tymczasowego prezesa” sadu moze prowadzi¢ do dlugotrwalego ignorowania przez
ministra wilasciwej procedury powolania prezesa ze wszystkimi zwigzanymi z nig
gwarancjami (odwlekania decyzji o uruchomieniu wilasciwej procedury w sprawie
powolania prezesa sadu w ustawowym trybie). Moze to powodowa¢ destabilizacje pracy
sadu, stwarza¢ poczucie niepewnosci i dominujacej zaleznosci od decyzji i polecen organu
wladzy wykonawczej — Ministra Sprawiedliwosci, ktdry i tak ma wzmocniong pozycje
w zakresie powotywania i odwolywania prezeséw 1 wiceprezeséw sadow.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, kompetencja Ministra Sprawiedliwosci
wprowadzona ustawa zmieniajaca u.s.p. z 2007 r. stanowi dodatkowa procedure, ktdra
umozliwia obejscie przepisbw o powolywaniu prezesow sadow, w ktérych
zagwarantowano konstytucyjne standardy minimalnego wplywu samorzadu i $Srodowiska

sedziowskiego na wybdr osoby pelniacej zadania prezesa sadu wymienione w ustawie.

4. Ocena zgodnosSci art. 22 § 6 u.s.p. z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Trybunal Konstytucyjny pragnie przypomnie¢, ze obowiazek zapewnienia

kazdemu prowadzenia i rozpoznania jego sprawy przez sad wykazujacy kwalifikacje
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okre§lone w art. 45 ust. 1 Konstytucji spoczywa na prawodawcy. To on, przez
odpowiednie uksztattowanie struktury sadow, okreslenie whasciwosci i trybu postgpowania
przed nimi (art. 176 ust. 2 Konstytucji), jak réwniez adekwatne do tych wymogow
wskazanie przestanek o charakterze personalnym, legitymujacych sedziow
do rozpoznawania spraw (art. 178, art. 180 i art. 181 Konstytucji), zagwarantowa¢ winien
spelnienie od strony organizacyjno-proceduralnej przymiotéw, o ktérych mowa w art. 45
ust. 1 Konstytucji (zob. wyrok z 11 grudnia 2002 r., sygn. SK 27/01, OTK ZU
nr 7/A/2002, poz. 93).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze powolywanie prezeséw i wiceprezesow
dotyczy sfery administrowania sadami i nie wkracza w problem sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci. Kwestionowana regulacja nie odnosi si¢ wigc bezposrednio do prawa
podmiotowego, jakim jest prawo do sadu. Zdaniem Trybunatu powotany wzorzec kontroli
z art. 45 ust. 1 Konstytucji jest w tym wypadku nieadekwatny. Petnienie funkcji prezesa
czy wiceprezesa sadu dotyczy czynnosci administracyjnych i nie ma zwiazku

z rozstrzyganiem indywidualnych spraw przez sedziego.

C. Uchylanie zarzadzen administracyjnych przez Ministra Sprawiedliwosci.

1. Uchylanie zarzadzei administracyjnych. Analiza regulacji prawnej.
Krajowa Rada Sadownictwa zaskarzyla art. 37 § 2, 3 i 4 us.p., w czesci

dotyczacej uprawnien Ministra Sprawiedliwosci.

1.1. Na podstawie art. 37 § 2 u.s.p. Minister Sprawiedliwosci oraz prezesi sadow
uchylaja zarzadzenia administracyjne niezgodne z prawem. Podmioty te moga uchyla¢
zarzadzenia administracyjne naruszajace sprawno$¢ postgpowania sagdowego lub z innych
powodéw niecelowe.

Ponadto zgodnie z art. 37 § 4 us.p., w wypadku stwierdzenia uchybienia
w zakresie sprawnosci postgpowania sadowego, Minister Sprawiedliwosci oraz prezesi
sadéw moga zwrécié na pismie uwagg i zadaé usunigcia skutkéw tego uchybienia. Se¢dzia,
ktérego dotyczy taka uwaga, moze w terminie siedmiu dni zlozy¢ pisemne zastrzezenie
do organu, ktéry zwrécit uwage, co nie zwalnia go od obowiazku usunigcia skutkow
uchybienia. Gdy zastrzezenie zostanie zlozone, minister albo prezes sadu uchyla uwage
albo przekazuje sprawe do rozpoznania sadowi dyscyplinarnemu. Dokumenty zwiazane
ze stwierdzeniem uchybienia i zwroceniem uwagi dotacza si¢ do akt osobowych sedziego.

Po uptywie pieciu lat od zwrécenia uwagi, na wniosek sgdziego, Minister Sprawiedliwosci
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lub prezes wlasciwego sadu zarzadza usunigcie z akt osobowych se¢dziego odpisu pisma
dotyczacego zwrGcenia uwagi, jezeli w tym okresie nie stwierdzono kolejnego uchybienia
w zakresie sprawnosci postgpowania sadowego, skutkujacego zwréceniem uwagi
lub nie wytknigto uchybienia w trybie art. 40 § 1 u.s.p. Minister Sprawiedliwo$ci moze tez
zwréci¢ prezesowi lub wiceprezesowi sadu uwage na pismie, jezeli stwierdzi uchybienia
w zakresie kierowania sadem albo sprawowania przez prezesa przystugujacego mu
nadzoru nad dziatalno$cia administracyjna sadéw.

Powyzsze uprawnienia przystuguja takze prezesowi sadu apelacyjnego wobec
prezeséw lub wiceprezeséw sadow okregowych i rejonowych, dzialajacych w obszarze
apelacji, a prezesowi sadu okrggowego wobec prezeséw lub wiceprezeséw sadéw
rejonowych, dzialajacych w okregu sadowym. O zwrdceniu uwagi prezesi wlasciwych
sadéw zawiadamiaja Ministra Sprawiedliwosci. Prezes sadu przelozonego niezwlocznie
zawiadamia prezesa wiasciwego sadu o stwierdzonych uchybieniach w dziataniu tego
sadu. W razie stwierdzenia istotnych uchybien w dzialaniu sadu, prezes tego sadu
niezwlocznie zawiadamia o stwierdzonych uchybieniach prezesa sadu przetozonego,
aprezes sadu apelacyjnego — Ministra Sprawiedliwosci; wiasciwy prezes informuje

réwnoczesnie o dzialaniach podjgtych w celu usunigcia tych uchybien.

1.2. W zwiazku ze skarzona regulacja, na gruncie stanowiska wnioskodawcy,
pojawily si¢ dwa problemy wymagajace odrgbnej analizy. Pierwszy dotyczy uprawnienia
Ministra Sprawiedliwosci do uchylania zarzadzen administracyjnych niezgodnych
z prawem (art. 37 § 2). Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa tre$é kwestionowanego
przepisu wskazuje, ze mimo usytuowania w art. 37 u.s.p. nie stanowi on rozwiniecia § 1
okreslajacego nadzorcze uprawnienia prezesow sadow okregowych i apelacyjnych.
Dotyczy natomiast zarzadzen wydawanych w ramach dziatalnosci administracyjnej sadéw
(art. 8 § 1 u.s.p.) przez organy sadéw, urzednikow, a takze sedziow (art. 8 § 2 u.s.p.).

Rada uwaza, Zze taka dwoistos¢ uprawnied zaciera réznice pomiedzy
wykonywaniem zwierzchniego jedynie nadzoru przez Ministra Sprawiedliwosci (art. 9
us.p.) a wykonywaniem nadzoru bezposredniego przez organy sadéw. Przyznanie
Ministrowi prawa uchylania zarzadzen naruszajacych sprawno$é postepowania sadowego
lub z innych przyczyn niecelowych moze rodzié watpliwoéé co do zgodnosci z zasada
podzialu i réwnowagi wladzy (art. 10 Konstytucji) oraz naruszaé niezaleznosé

sadownictwa (art. 173 Konstytucji).
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1.3. Trybunal pragnie przypomnie¢, Ze kompetencja do uchylania zarzadzer
administracyjnych niezgodnych z prawem przez Ministra Sprawiedliwosci byla
uregulowana juz we wczesniej obwiazujacych aktach dotyczacych ustroju sagdownictwa
powszechnego (zob. art. 77 rozporzadzenia Prezydenta z 6 lutego 1928 r.; nastepnie tekst
jednolity z 1964 r. rozporzadzenia Prezydenta z 6 lutego 1928 r., Dz. U. z 1964 . Nr 6,
poz. 40; art. 32 u.s.p. z 1985 1.).

Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze regulacja dotyczaca uchylania zarzadzen
administracyjnych przez Ministra Sprawiedliwosci od okresu obowiazywania prawa
o ustroju sadéw powszechnych z 1928 r. ma utrwalone znaczenie w polskim
prawodawstwie i jest rozumiana jako érodek nadzorczy. Nie narusza zasady podzialu

i réwnowagi wtadzy. Nie ingeruje tez w niezawisto$¢ sedziow.

2. Uchylanie przez Ministra Sprawiedliwos$ci zarzadzen administracyjnych
niezgodnych z prawem, naruszajgcych sprawno$¢ postepowania lub niecelowych
z innych przyczyn.

Trybunat Konstytucyjny, wbrew stanowisku wnioskodawcy, zauwaza,
ze uprawnienie przyznane Ministrowi Sprawiedliwosci, w zakresie mozliwosci uchylenia
zarzadzef administracyjnych niezgodnych z prawem nie wkracza w sfere niezawislosci
sedziowskiej. Uprawnienie to nie moze dotyczyé decyzji sedziowskich, wydawanych
w toku postgpowania sadowego, ktore przybieraja charakter orzeczenia lub zarzadzenia
podlegajacego kontroli instancyjnej. Zamieszczenie tego przepisu W rozdziale 5 ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych pt. ,Nadzor nad dziatalnoécia administracyjna
sadow” wskazuje na nadzorczy charakter tej regulacji. Uchylenie przez Ministra
Sprawiedliwosci zarzadzen niezgodnych z prawem nie moze na podstawie art. 39 u.s.p.
wkraczaé w sfere, w ktorej sgdziowie sa niezawiéli. Zatem zarzadzenia, ktére ewentualnie
bylyby uchylone, moga mie¢ wylacznie charakter administracyjny, dotyczacy
funkcjonowania sadu. Nie odnosza si¢ zatem do rozstrzygnieé¢ o charakterze procesowym
zapadajacych w toku postgpowania.

Trybunat Konstytucyjny pragnie przypomnieé, ze w sferze niezwigzanej
z wykonywaniem wymiaru sprawiedliwosci dopuszczalna jest okreslona aktywnos¢ innych
wladz. Ma to zwiazek ze struktura sadownictwa, ktora organizacyjnie podlega nadzorowi
zwierzchniemu wiadzy wykonawcze;j.

Trybunat Konstytucyjny uwaza, z&¢ W wypadku zarzadzen naruszajacych

sprawno$¢ postgpowania C€zy Z innych przyczyn niecelowych, réwniez te formy
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wypowiedzi sadu moga by¢ uchylane przez Ministra Sprawiedliwosci jedynie wéwczas,
jesli nie przyjmuja form procesowych i nie podlegaja kontroli w toku instancji.
Zabezpiecza to wladze sadownicza przed arbitralnym wkraczaniem innych wiadz w sfere
j&j dziatalnosci. Takie uprawnienie ministra nie narusza konstytucyjnej zasady podziatu

i réwnowagi wiadzy.

3. Zwrécenie przez Ministra Sprawiedliwosci uwagi w razie stwierdzenia
uchybienia w zakresie sprawnosci postepowania sadowego.
| Wnioskodawca zarzuca art. 37 § 4 u.s.p., z¢ moze on stanowi¢ narzedzie
wywierania nacisku na sedziego niespelniajacego oczekiwan wiadzy wykonawczej, a tym
samym godzi¢ w jego niezawisto$é chroniona przez art. 178 ust. 1 Konstytucji.
Mianowicie w wypadku stwierdzenia uchybienia w zakresie sprawnosci postepowania
sadowego, Minister Sprawiedliwos$ci oraz prezesi sadéw moga zwrdcié na nie, na pis$mie,
uwage i zada¢ usunigcia skutkéw tego uchybienia. Sedzia, ktérego dotyczy taka uwaga,
moze W terminie siedmiu dni zlozyé pisemne zastrzezenie do organu, ktéry zwrécit uwage.
Zlozenie zastrzezenia nie zwalnia go jednak z obowiazku usunigcia skutkéw uchybienia.
Sprawa dotyczaca zwrdcenia sedziemu uwagi na uchybienia w zakresie postgpowania
sadowego jest przekazywana do sadu dyscyplinarnego.

Charakter danej kompetencji Ministra Sprawiedliwosci w tym zakresie jest
zlozony. Zwrdcenie uwagi przez Ministra Sprawiedliwosci nie dotyczy merytorycznej
strony rozpatrywania sprawy, a zatem nie wkracza bezposrednio w sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci. Oprocz elementéw nadzoru nad dziatalno$cia administracyjna sadéw
zawiera element ustrojowy, administracyjny, a nawet dyscyplinarny. Czynnoéé ta
wywoluje skutki w sferze stosunku shizbowego, a takze stosunku pracy. Trybunat
Konstytucyjny,  dokonawszy analizy ~ kwestionowanej regulacji,  stwierdza,
ze ustawodawca, nie przesadzajac jednoznacznie charakteru czynnosci wynikajacej
zart. 37 § 4 us.p., ocenit ja jako zblizona do kary dyscyplinarnej. Przewidziat dla niej
mi¢dzy innymi termin przedawnienia. Ponadto, w razie zwrécenia uwagi, przewidziana
jest procedura odwotawcza, wiasciwa dla postepowania dyscyplinarnego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 kwietnia 2005 r., sygn. akt | PK 195/2004, OSNP nr 1-2/2006, poz. 2).

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, nie mozna zgodzi¢ si¢ z argumentem
Krajowej Rady Sadownictwa, ze art. 37 § 4 u.s.p., w wypadku Ministra Sprawiedliwogci,
moze stanowi¢ narzedzie wywierania nacisku na sedziego niespelniajacego oczekiwan

wiadzy wykonawczej i tym samych godzi¢ w niezawistoéé sedziowska. Wnioskodawca
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nie precyzuje, czego mialyby dotyczyé oczekiwania wiadzy wykonawczej wzgledem
sedziego. Nie wyjasnia réwniez, w jaki spos6b uchylenie zarzadzenia administracyjnego
wplywajacego na sprawno$¢ postgpowania miatoby wptywaé na sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci przez s¢dziego.

Trybunal Konstytucyjny wskazuje, ze s¢dzia niegodzacy si¢ ze zwrécona mu
uwaga ma prawo do jej zakwestionowania, w rezultacie czego organ, ktory zwrécit uwage,
zgodnie z art. 37 § 4a u.s.p., moze ja uchyli¢ albo przekazac sadowi dyscyplinarnemu,
rozstrzygajacemu sprawe. To, ze sedzia bedzie obowiazany do usunigcia skutkow
uchybienia sprawnosci postgpowania, nie ma znaczenia dla jego niezawistosci,
bo nie odnosi si¢ do materii rozstrzygania sprawy czy nawet poszczeg6lnych kwestii
wpadkowych w danej sprawie.

Prokurator Generalny w swoim pi$mie wskazat, ze do typowych przyczyn
zwrécenia uwagi naleza zwloka w nadaniu sprawie biegu czy rozpoznaniu wnioskéw,
wymagajacych wydania orzeczenia, np. rozpoznania wniosku o zwolnienie od kosztow
sadowych, rozpoznania wniosku o zabezpieczenie pow6dztwa, przyznania wynagrodzenia
bieglemu czy uchybienia terminowi sporzadzenia uzasadnienia.

Zgodnie z informacja Ministra Sprawiedliwo$ci z 25 lipca 2008 r. (DK-1-077-
32/08) na podstawie art. 37 § 4 us.p. w okresie od wejscia w zycie tej ustawy
do 30 czerwca 2008 r. zwrécil uwage siedem razy. Powodem decyzji Ministra
Sprawiedliwosci w pigciu wypadkach byly stwierdzone razace uchybienia w zakresie
sprawnosci postgpowania z powodu przedawnienia karalnodci przestgpstw. W stosunku
do dwoch 0séb zwrdcenie uwagi nastapito wobec braku wiasciwej kontroli nad biegiem
spraw zagrozonych przedawnieniem oraz niewlasciwego pelnienia czynnosci nadzorczych.

Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze zwrdcenie uwagi na tego typu
uchybienie nie ma zwiazku z wywieraniem naciskéw na sposéb rozstrzygnigcia sprawy.
Mobilizuje jedynie do rozpoznania danego zagadnienia lub wykonania okreslonej
i obowiazujacej sedziego czynnosci. Uchybienia dotycza bowiem kwestii porzadkowych,
organizacyjnych. Nie sa zwiazane z procesem orzekania. Zadanie usuniecia takich

uchybien nie prowadzi do naruszenia zasady niezawisto$ci sedziow.

4. Konkluzja.
Podsumowujac powyzsze wywody, Trybunal Konstytucyjny przypomina,
ze sprawno$é postepowania jest elementem prawa do sadu. Zatem uprawnienia przyznane

Ministrowi Sprawiedliwo$ci maja wzmacniaé realizacj¢ prawa do sadu w odniesieniu
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do tego jego elementu, ktéry jest zwiazany z rozpoznaniem sprawy bez zbednej zwloki.
Kwestionowane przepisy maja charakter gwarancyjny i nie ingeruja w sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci. Wnioskodawca zalozyl, ze sprawno$é postgpowania jest
wykonywaniem wymiaru sprawiedliwosci. W zwiazku z powyzszym blednie przyjat,
ze wszystkie instrumenty usprawniajace postgpowanie sadowe o charakterze nadzorczym
ingeruja W wymiar sprawiedliwosci. Trybunat Konstytucyjny, majac na uwadze tezy
dotyczace relacji migdzy wiadza sadownicza a wiadza wykonawcza wskazane w czescei 111,
pkt A niniejszego wyroku, dotyczacym zwierzchniego nadzoru Ministra Sprawiedliwosci
nad dzialalnoscia administracyjna sadéw, stwierdza, ze kwestionowane normy zawarte

w art. 37 § 2-4 u.s.p. sa zgodne z powolanymi wzorcami kontroli.

D. Wytyk sedziowski.
1. Problem Kkonstytucyjny dotyczacy instytucji wytyku sedziowskiego.

1.1. Wnioskodawca zarzucil, Ze art. 40 § 1 u.s.p. narusza zasady demokratycznego
panistwa prawnego przez to, Ze nie zapewnia czlonkowi sktadu orzekajacego mozliwosdci
zlozenia zastrzezen do wytknigcia sadowi uchybienia z powodu oczywistej obrazy
przepisow. Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa jest to niezgodne z zasadg
sprawiedliwosci spolecznej oraz z zasadami prawidlowej legislacji. Wytknigcie uchybienia
w trybie art. 40 § 1 u.s.p. ma charakter quasi-dyscyplinarny. Pociaga za soba dotkliwe
skutki, uniemozliwiajac s¢dziemu speiniajacemu inne ustawowe kryteria powolanie
na sedziego wyzszej instancji, lub powoduje wydtuzenie okresu koniecznego
do podwyzszenia jego wynagrodzenia. W wypadku wytknigcia uchybienia u.s.p.
nie zapewnia s¢dziemu mozliwosci obrony, mimo ze ocena co do ,,oczywistej obrazy
przepisé6w” moze by¢ dyskusyjna.

Trybunat pragnie zauwazy¢, ze o tym, ze regulacja wytyku moze rodzié problemy
konstytucyjne, $wiadczy to, ze do Trybunalu wplywaja sprawy, w ktérych sedziowie
podnosza t¢ okoliczno$¢, iz nie maja mozliwosci ustosunkowania sie do wytyku,
skierowanego do skladu, w ktérym orzekali (por. postanowienia: z 21 lipca 2004 r.,
sygn. Ts 78/04, OTK ZU nr 1/B/2005, poz. 27; z 12 stycznia 2005 r., sygn. Ts 78/04, OTK
ZU nr 1/B/2005, poz. 28; z 12 wrze$nia 2005 r., sygn. Ts 103/05, OTK ZU nr 5/B/2006,
poz. 184; z 6 wrzesnia 2006 r., sygn. Ts 103/05, OTK ZU nr 5/B/2006, poz. 185;
z 8 stycznia 2008 r., sygn. Ts 181/07).
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1.2. Zgodnie z art. 40 us.p. sad apelacyjny lub sad okrggowy jako sad
odwolawczy, w razie stwierdzenia przy rozpoznawaniu sprawy oczywistej obrazy
przepis6w, niezaleznie od innych uprawnien, wytyka uchybienie wlasciwemu sadowi. Sad
apelacyjny lub sad okrggowy przed wytknigciem uchybienia moze zadaé¢ wyjasnien
od sedziego przewodniczacego skladowi sadu orzekajacego w pierwszej instancji.
Stwierdzenie i wytkniecie uchybienia nie wplywa na rozstrzygnigcie sprawy. O wytknigciu
uchybienia zawiadamia si¢ prezesa wilasciwego sadu, a w wypadkach powazniejszych
uchybien,, takze Ministra Sprawiedliwosci. Odpis postanowienia sadu apelacyjnego
lub sadu okregowego zawierajacego wytknigcie uchybien dofacza sie do akt osobowych
sedziego. Informacja o wytknigciu nie jest natomiast zataczona do akt sprawy, w zwiazku
z ktéra dokonano wytkniecia uchybienia. Po uptywie pigciu lat od wytknigcia uchybienia,
na wniosek sedziego, prezes wlasciwego sadu zarzadza usunigcie z akt osobowych
sedziego odpisu postanowienia o wytknieciu uchybienia, jezeli w tym okresie
nie stwierdzono kolejnej oczywistej obrazy przepisOw przy rozpoznawaniu Sprawy przez
sad odwolawczy, skutkujacej wytknieciem uchybienia lub nie zwrécono uwagi w trybie
art. 37 § 4 u.s.p. W takim wypadku dopuszczalne jest tylko jednoczesne usunigcie z akt
osobowych sedziego odpiséw wszystkich pism i postanowieni, o ktérych mowa w art. 40

§ 3 w.s.p.iart. 37 § 4b u.s.p.

1.3. Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze cho¢ wytknigcie dotyczy uchybien sadu
i odnosi. si¢ do skiadu sadu jako takiego, konsekwencje tej czynnosci dotykaja
bezposrednio sedziego zasiadajacego w skladzie orzekajacym. Sad dokonujacy wytknigcia
moze wprawdzie zadaé wyjasnien przewodniczacego sadu orzekajacego w pierwszej
instancji, nie jest jednak do tego zobligowany. Nie ma za$ procedury, za pomoca ktorej
sedzia méglby sie w tej sytuacji bronié. Przy przestance uchybienia, jaka jest ,,oczywista
obraza przepis6w”, moze to budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci z zasadami prawidtowe;j
legislacji. Skoro bowiem przepis postuguje si¢ wyrazeniem niedookreslonym, a nie istnieje
procedura poznania tre§ci tego pojecia w toku stosowania prawa, to regulacja taka,

zdaniem Trybunatu, moze narusza¢ bezpieczenstwo prawne s¢dziego.

1.4. W dniu orzekania przez Trybunat Konstytucyjny w niniejszej sprawie
konsekwencje wytyku dotyczyly zar6wno awansu placowego sedziego, jak tez mozliwosci

tzw. awansu poziomego.
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Zgodnie z art. 91 § 3 u.s.p. wynagrodzenie zasadnicze s¢dziego podwyzsza sie
do wysokosci stawki pierwszej awansowej po pigciu latach pracy na danym stanowisku
sedziowskim lub na innym, odpowiednio réwnorzgdnym, stanowisku sedziego
lub prokuratora. Okres ten ulega wydtuzeniu o trzy lata w razie ukarania sgdziego w tym
czasie, a takze w okresie zajmowania stanowiska prokuratora, kara dyscyplinarng
lub dwukrotnego wytknigcia uchybienia, o ktérym mowa w art. 40 u.s.p., wzglednie
dwukrotnego zwrdcenia uwagi w trybie okreslonym w art. 37 § 4. Wynagrodzenie
zasadnicze sedziego ulega podwyzszeniu do stawki drugiej awansowej po pigciu latach
pracy na danym stanowisku se¢dziowskim lub na innym, odpowiednio réwnorzednym,
stanowisku sedziego lub prokuratora, od uzyskania przez sedziego stawki pierwszej
awansowej. W tym przypadku stosuje si¢ tez art. 91 § 3 u.s.p. zdanie drugie (zob. art. 91
§ 4 us.p.).

Art. 64a u.s.p. stanowil, ze na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego w sadzie
okregowym moze by¢ powolany se¢dzia sadu okrggowego, ktéry peinit stuzbe
na zajmowanym stanowisku co najmniej pigtnascie lat i po osiagnigciu drugiej stawki
awansowej wynagrodzenia zasadniczego nie byl ukarany kara dyscyplinarna,
ani nie otrzymal wytknigcia uchybienia, o ktérym mowa w art. 40 u.s.p., ani nie miat
zwrdconej uwagi w trybie okreslonym w art. 37 § 4 u.s.p. Zatem sedzia, ktéry otrzymat
wytyk nie mdgl skorzysta¢ z prawa do awansu poziomego.

Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 4), ktéra wchodzi
w zycie 22 stycznia 2009 r. zmieniono tresé tej regulacji. Zgodnie z nowym brzmieniem
art. 91 § 3 i 4 u.s.p. wynagrodzenie zasadnicze sg¢dziego podwyzsza si¢ do wysokosci
stawki pierwszej awansowe] po pigciu latach pracy na danym stanowisku sedziowskim
lub na innym, odpowiednio réwnorzednym, stanowisku sedziego lub prokuratora. Okres
ten ulega wydluzeniu o trzy lata w razie ukarania s¢dziego w tym czasie, a takze w okresie
zajmowania stanowiska prokuratora, kara dyscyplinarng lub dwukrotnego wytkniecia
uchybienia, o ktérym mowa w art. 40, wzglednie dwukrotnego zwrdcenia uwagi w trybie
okreslonym w art. 37 § 4. Wynagrodzenie zasadnicze sg¢dziego ulega podwyzszeniu
do stawki drugiej awansowej po pigciu latach pracy na danym stanowisku sedziowskim
lubna innym, odpowiednio réwnorzednym, stanowisku sedziego lub prokuratora,
od uzyskania przez s¢dziego stawki pierwszej awansowe;j. Przepis art. 91 § 3 zdanie drugie

stosuje si¢ takze do tego wypadku.
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Wyzej wskazana ustawa zmieniajaca z 2008 r. zlikwidowata instytucj¢ awansow
poziomych. Niemniej jednak Trybunal Konstytucyjny zauwaza, Zze mimo zmiany
przepiséw , negatywne skutki, jakie pociaga za sobg wytkniecie uchybienia w trybie art. 40

u.s.p. zostaty zachowane, jesli chodzi o awanse placowe.

2. Istota instytucji wytyku.

Trybunal, zdajac sobie sprawe, jak wazne jest, by uregulowanie wytyku bylo
zgodne z przepisami konstytucyjnymi, odpowiedZ na watpliwosci podnoszone przez
Krajowa Rade Sadownictwa co do art. 40 § 1 u.s.p. poprzedzi ustaleniem ksztaltu wytyku

na gruncie poprzednich regulacji prawa o ustroju sadéw powszechnych.

2.1. Wytyk sedziowski byt uregulowany w rozporzadzeniu Prezydenta z 6 lutego
1928 r. Wytkniecie moglo dotyczy¢ tylko naruszenia ustawy. Odrebnie rozporzadzenie
Prezydenta regulowalo $rodek polegajacy na zawiadomieniu osoby powotanej do nadzoru
administracyjnego o usterkach w urzedowaniu sadu nizszej instancji. Nalezy wigc
zauwazyé, ze na gruncie rozporzadzenia z 1928 r. funkcjonowaty rézne sposoby reakcji
na uchybienia sadu: pierwsze bylo zwiazane z oczywista obraza przepiséw ustawowych,
ado dziatan nadzorczych byt uprawniony wylacznie sad; drugim byt §rodek stosowany,
gdy wystapily usterki w urzedowaniu. Woéwczas organ procesowy sygnalizowat
stwierdzone uchybienia osobie powotanej do nadzoru w trybie administracyjnym. Owe
uprawnienia sadu drugiej instancji okre$lono jako nadzér instancyjny.

Co do zasady sady wyzszych instancji nie wykonywaty nadzoru samodzielnie.
Jednak gdy przy rozstrzyganiu srodkéw odwotawczych albo przy zalatwianiu spraw
dostrzegly usterki w urzedowaniu sadéw nizszej instancji albo obrazg¢ przepisow
ustawowych, zobowiazane byly do zawiadomienia wlasciwego organu nadzoru
(wpojawienia si¢ usterek w funkcjonowaniu sadéw) albo wytykania uchybien
i zawiadamiania prezesa, naczelnika sadu, a w waznych sprawach réwniez Ministra
Sprawiedliwosci (obraza przepiséw ustawowych). Ta forma nadzoru byla w literaturze
okreslona jako posrednia migdzy nadzorem stuzbowym a wlasciwym nadzorem
judykacyjnym. Stwierdzenie i wytknigcie uchybienia nie miato wpltywu na rozpoznawana
sprawe. Nie byla to wigc czynno$¢ procesowa, lecz stuzbowa, skierowana pod adresem
danego sedziego lub sedziéw. Skutki wytknigcia skierowane na osobe mialy charakter quasi-
dyscyplinarny. Nadzor ten mial charakter nastgpczy i shuzyt dobru wymiaru sprawiedliwosci.
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2.2. Prawo o ustroju sadéw powszechnych z 1985 r. utrzymato instytucje wytyku,
regulujac ja w rozdziale dotyczacym organéw sadowych. Wyraznie wskazano zatem
odrebnosé tej instytucji od $rodkéw nadzoru administracyjnego. Przestanke obrazy
przepis6w ustawowych zastapiono szersza przeslanka obrazy przepiséw, niezaleznie od ich
rodzaju i rangi. Pierwotnie ustanowione dla sadu uprawnienie do stwierdzenia uchybienia
i wytknigcia, uksztattowane jako obowiazek, zmieniono na rozwigzanie fakultatywne.
Usunigto réwniez instytucje sygnalizacji wladzy administracyjnej usterek w urz¢gdowaniu
sadu nizszego. W to miejsce wprowadzono zawiadomienie o uchybieniu sadu podleglego.
Pozostawiono z rozporzadzenia Prezydenta z 6 lutego 1928 r. uprawnienie 0sdb
powotanych do kierowania sadami do zwrécenia uwagi oraz mozliwos$é zadania usuniecia

skutkéw uchybienia w zakresie sprawnosci postepowania.

2.3. W obecnej ustawie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych wytyk jest
uregulowany w art. 40 u.s.p. Zamieszczenie tej regulacji wsréd przepiséw o nadzorze nad
dzialalnoscia administracyjna sadéw jest wskazéwka co do jego charakteru. Nie jest
to jednak taki sam nadz6r jak nadzér judykacyjny. Trudno réwniez stwierdzié,
ze instytucja ta npalezy do nadzoru administracyjnego nad dzialalnoscia sadow.
Postgpowanie na podstawie tego przepisu sad wszczyna z urzedu. Wytyk podejmowany
jest nie w interesie strony postgpowania, ale aby zapobiec obrazie przepisow
w przyszlosci. Daje to podstawe laczenia wytyku z art. 40 u.s.p. z nadzorem
administracyjnym. Instytucji tej nie da sie jednak utozsamié¢ z nadzorem administracyjnym.

Najistotniejsze cechy nadzoru wykonywanego przez sad jako organ procesowy
w ramach art. 40 u.s.p. wlasciwe sa nadzorowi judykacyjnemu. Decydujace znaczenie ma
tu podmiot, ktéremu powierzono obowiazek nadzoru, jego usytuowanie wséréd innych
organ6w i gwarancje niezawistosci oraz zwiazanie realizacji wytknigcia z trybem
procesowym przewidzianym dla dziatalnosci jurysdykcyjnej. Warunkiem podjecia
czynnosci skierowanych na wytknigcie jest ztozenie skutecznego srodka odwolawczego.

Trybunal stwierdza, ze wytknigcie dokonane na podstawie art. 40 u.s.p. jest
rozwigzaniem swoistym, ktére laczy cechy nadzoru judykacyjnego (jest kierowane
do organu orzekajacego, w zwiazku z naruszeniem przepiséw prawa podczas wydawania
orzeczenia przez ten organ) z nadzorem administracyjnym nad dzialalnoscia sadéw
(konsekwencje wytyku dotykaja bezposrednio i osobiscie sedziow, ktérzy zasiadali
w skiadzie sadéw). Wytyk jest jednak inng instytucja niz zwrécenie uwagi w trybie art. 37
§ 4 us.p. O ile art. 37 u.s.p. wskazuje na instrumenty nadzoru administracyjnego, o tyle
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instytucja uregulowana w art. 40 § 1 u.s.p. ma charakter sagdowy. Wytknigcie uchybienia
nastepuje w toku instancji, w zwiazku z toczacym si¢ postgpowaniem, a organem

wiasciwym jest sad orzekajacy w drugiej instancji.

2.4. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wytknigcie zwrdcone jest do sadu,
a nie do poszczegdlnych os6b wchodzacych w jego sktad. Podczas gdy zwrdcenie uwagi
w trybie administracyjnym musi si¢ wiazac z indywidualnie dajacym si¢ rozr6znié
dziataniem lub zaniechaniem konkretnej osoby, wytknigcie uchybienia skierowane jest
do orzekajacego skladu sadu. Dotyczy ono sgdziow, ktorzy w nim zasiadali, niezaleznie
od przypisanych im zadan. W tym trybie nie jest mozliwe wzigcie pod uwagg naruszenia
prawa przez poszczeg6lnych cztonkéw skiadu i udzielenie wytknigcia tylko tym czionkom
kolegium, ktérzy dopuscili si¢ uchybienia samodzielnie, lub obciazenie sadu dziataniami
czlonka jego sktadu. Negatywne nastgpstwa orzeczenia o wytknieciu sg dla oséb ze skladu
sadu niezalezne od ich zaangazowania W czynnos¢ zapadla z oczywista obraza przepisow.

Mozliwoéé zastosowania art. 40 u.s.p. wiaZe si¢ tez z ocena rangi naruszenia
prawa, jego skutkow i nastgpstw dla rozstrzygniecia sprawy. Czgséciej jednak wystepuje
uchybienie wynikajace z nieprzestrzegania przez sad obowiazujacych przepisow prawa
procesowego. Naruszenie to moze polegac nie tylko na dzialaniu samego sadu, ale tez
na niedopuszczeniu do podjecia uprawnionych dzialan przez strony albo na dopuszczeniu
ich do dzialania, w sytuacji gdy prawo tego zakazuje.

,Oczywista obraza przepisu” jako przestanka wytyku nie nawigzuje do regulacji
procesowych. Zatem niezaleznie od tego, co stwierdzono w postepowaniu odwotawczym
w rozpoznawanej sprawie, mozna wytkna¢ tego rodzaju obraz¢ przepiséw prawa.
,Oczywista obraza przepisow” nie zalezy bowiem od skutkéw praktycznych wywotanych
w konkretnej sprawie. Nie mozna wigc utozsamiaé wyniku postepowania z oczywista
obraza przepisow prawa. Oczywisto$¢ naruszenia wiaze sie w tym wypadku
z popelnieniem pewnego bezspornego biedu w zastosowaniu przepisoéw. Wytkniecie
mozna stosowaé, gdy uchybienie ma pewien stopien wagi i Znaczenia zarowno
dla rozpoznawanej sprawy, jak i praktyki w innych sprawach.

Wytyk nie jest czyniony w odrebnym postgpowaniu. Nie jest to postgpowanie
dyscyplinarne. Nie majg tu zastosowania przepisy rzadzace postgpowaniem w sprawie,
w zwiazku z ktorag doszto do wytknigcia, poniewaz kwestia wytknigcia nie nalezy

do postepowania w sprawie.
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Inicjatywa sadu moze by¢ uruchomiona tylko wéwczas, gdy dojdzie do etapu
rozpoznania sprawy w drugiej instancji, a nie przy okazji wniesienia odwotania. Wszczecie
dziatah nadzorczych nastapi wtedy, gdy rozpoczna sie wlasciwe czynnosci o charakterze
orzeczniczym, poprzedzajace podjecie rozstrzygniecia. Orzeczenie moze zapas¢ w czasie
przewidzianym do rozpoznania i rozstrzygnigcia o $rodku odwotawczym. Po tym czasie
sad apelacyjny albo sad okregowy koriczy proces orzeczniczy i przestaje dziataé jako sad

roZpoznajacy sprawe.

3. Konkluzja.

3.1. Trybunal Konstytucyjny pragnie zauwazyé, ze migdzy postepowaniem
nadzorczym opartym na przepisach art. 36-38 u.s.p. a postgpowaniem wytykowym istnieja
roznice. W postegpowaniu nadzorczym obowiazuje zasada podleglosci  stuzbowej
i podporzadkowania (niewystepujaca w stosunkach miedzy sadami jako organami
orzeczniczymi). We wzajemnych stosunkach organéw dzialajacych w zakresie
administracji obowiazuje hierarchiczne podporzadkowanie, z ktdrego wynika, ze organ
wyzszego szczebla jako organ zwierzchni ma prawo wydawania organowi nizszemu
wiazacych polecenn dotyczacych caloksztattu dzialalnosci podwladnego organu,
jak i poszezegélnych spraw zalatwianych przez ten organ. W postgpowaniu wytykowym
tego rodzaju podporzadkowanie nie wystepuje migdzy sadami jako organami
orzeczniczymi, gdyz niemozliwe byloby jego pogodzenie z niezawisto$cia sedziow.
Podporzadkowanie takie powodowaloby, ze sedziowie kierowaliby sie w orzekaniu
nie przepisami prawa, lecz poleceniami przelozonych. Zdaniem Trybunalu, w innej
sytuacji dochodzi do zastosowania wytkniecia niz moze doj$¢ do uruchomienia $rodkéw
nadzoru administracyjnego (np. art. 37 § 1 u.s.p.). Instytucja wytknigcia oczywistej obrazy
przepiséw jest instrumentem kontroli przestrzegania prawa i réwnocze$nie narzedziem

umocnienia jednolito$ci jego stosowania.

3.2. Wedlug Trybunatu Konstytucyjnego, skoro wytknigcie jest skierowane
dosadu, a jego skutki dotykaja bezposrednio sedziéw, nalezy rozwazyé, czy takie
rozwiazanie nie narusza, zgodnie z argumentacja wnioskodawcy, zasady bezpieczefistwa
prawnego i pewnosci prawa.

Trybunal stoi na stanowisku, ze regulacja wytyku w u.s.p. nie zawiera gwarancji

proceduralnych dla sedziéw. Osoby, ktérych dotyczy postgpowanie wytykowe, nie maja
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mozliwosci wystuchania. Ma to znaczenie wéwczas, gdy czynnoéé podjeta z obrazg
przepisu nie podlegata uzasadnieniu. Uprawnienie sadu odwotawczego do zadania
wyjasnien od przewodniczacego posiedzenia nie zapewnia mozliwosci wystuchania
sedziego orzekajacego W pierwszej instancji i ani zajecia przez niego stanowiska w tej
sprawie. Trybunal konstatuje, ze ustawodawca w postepowaniu wytykowym pominat
zasade auditur et altera pars. Skoro nastgpstwa wytyku odnosza si¢ do konkretnych praw
i maja materialne konsekwencje, otwarcie okreslonej drogi wyjasniajacej dla czlonkow
skladu jest konieczne. W obowiazujacej regulacji nie istnieje obowiazek wyshuchania
cztonka skladu orzekajacego, co stanowi minimum minimorum postepowania. Mamy
do czynienia z decyzja podjeta W trybie, ktéry nie zapewnia obrony intereséw 0soOb
dotknietych jej konsekwencjami i od ktérego nie przystuguje odwotanie. Nie ma zatem
mozliwosci weryfikacji decyzji, co w wypadku innych orzeczen dotyczacych istoty sprawy
albo istotnych praw procesowych jest regula. Takie rozwiazanie wytyku budzi watpliwos¢
co do zgodnosci z zasadami demokratycznego pafstwa prawnego, wyrazonymi w art. 2
Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze kwestionowana regulacja narusza zasady
prawidtowej legislacji, poniewaz ustawodawca nie zapewnil procedury, ktéra
gwarantowalaby ztagodzenie konsekwencji wytyku dla sedziow zasiadajacych
w skladzie sadu. Trybunal uznaje zatem, ze doszto do naruszenia poczucia
bezpieczenstwa prawnego ipewnosci prawa. Regulacja ta, wobec niezapewnienia
sedziom odpowiednich gwarancji dotyczacych odpowiedzi na wytkniecie sadu

odwolawczego, jest niezgodna z Konstytucja.

3.3. Trybunat Konstytucyjny nie podwaza w zadnym wypadku wytyku jako
takiego. Jest to $rodek, ktory dyscyplinuje sedziow (w istocie chodzi tu o rzetelne
wykonywanie zadan). Sedzia powinien mie¢ jednak mozliwoéé¢ odniesienia si¢ do wytyku.
Trybunat kwestionuje brak mozliwosci ustosunkowania sie do wytyku przez s¢dziow
zasiadajacych w skladzie sadu, do ktérego skierowany jest wytyk. Gwarancja taka nie jest
mozliwo$é zadania wyjasniefr od sktadu orzekajacego (jest to $rodek fakultatywny i moze
byé stosowany przez sad dokonujacy wytkniecia, wedug jego uznania). Trybunat stoi
na stanowisku, ze sad dokonujacy wytknigcia zawsze powinien zadaé wyjasnien od skladu,
ktory dopuscit sig ,,oczywistej obrazy” przepiséw. W ten spos6b mozna bedzie uzasadnic¢
indywidualne dolegliwosci, jakie pociaga za soba wytyk kierowany do skiadu

orzekajacego, a nie do zasiadajacego w nim sedziego.
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E. Przenoszenie stanowisk sedziowskich.

Krajowa Rada Sadownictwa stoi na stanowisku, ze art. 56 § 2 us.p. jest
niekonstytucyjny, gdyz decyzje w sprawie przydzielenia badZz zniesienia stanowisk
sedziowskich, w razie ich zwolnienia, powinny by¢ podejmowane po konsultacjach
ipo uprzedzeniu prezeséw zainteresowanych sadéw z rozsagdnym wyprzedzeniem
(co najmniej roku) oraz po uzyskaniu wiazZacej opinii jej samej. Zdaniem wnioskodawcy,
to prezes sadu jest odpowiedzialny za kierowanie sadem, osiagane wyniki, prawidlows
organizacj¢ pracy i nie moze byé zaskakiwany przez Ministra Sprawiedliwosci decyzjami

w tak waznych dla dzialania kazdego sadu sprawach (s. 32 wniosku).

1. Ksztaltowanie si¢ regulacji prawnej dotyczjcej przenoszenia i znoszenia
stanowisk sedziowskich przez Ministra Sprawiedliwosci.

Minister Sprawiedliwosci w 1993 r. uzyskal kompetencj¢ ustalania liczby
wolnych stanowisk sedziowskich dla poszczegblnych sadéw (art. 412 § 1 us.p.z1985r,
dodanego ustawa z dnia 15 maja 1993 r. o zmianie ustaw — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, o prokuraturze, o Sadzie Najwyzszym, o Trybunale Konstytucyjnym,
o Krajowej Radzie Sadownictwa i o powotaniu sadéw apelacyjnych, Dz. U. Nr 47,
poz.213). Ustalanie wolnych stanowisk, ktére nastgpnie obsadzano w wyniku
przeprowadzenia postgpowania konkursowego, nastepowato co roku w formie zarzadzen
Ministra Sprawiedliwosci.

W 2000 r. nowelizacja art. 412 § 1 dokonana ustawa z dnia 22 grudnia 2000 r.
0 zmianie niektérych upowaznieri ustawowych do wydawania aktéw normatywnych oraz
0 zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 120, poz. 1268) wprowadzita forme rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci. Nowelizacja ta regulowala tez przestanki, ktérymi Minister miat
kierowa¢ si¢ przy ustalaniu wolnych stanowisk. Te przeslanki to: potrzeby wymiaru
sprawiedliwosci oraz wysoko$é $rodkow finansowych przeznaczonych na ten cel
w budzecie pafstwa. Ustawa z 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
uregulowata t¢ kwestic w art. 56. Tekst pierwotny przewidywal, ze Minister ustala
corocznie liczbe wolnych stanowisk dla poszczegllnych sadéw i nastepnie obwieszcza
o tym w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, najpézniej

do 1 czerwca kazdego roku (art. 56 § 1 u.s.p. W poprzednim brzmieniu). Minister zostat
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zobowiazany do obwieszczenia w tej formie takze o zwolnieniu stanowiska sedziowskiego
najp6zniej w ciggu dwdch miesigcy od zwolnienia stanowiska.

Ustawa zmieniajaca u.s.p. z 2007 r. nadala nowe brzmienie art. 56 u.s.p. Minister
Sprawiedliwo$ci zostal zwolniony z corocznego ustalania liczby wolnych stanowisk
w poszczegblnych sadach. Wykorzystanie kadr sadownictwa powszechnego polega
obecnie na przydzielaniu nowych stanowisk sedziowskich poszczeg6élnym sadom (art. 56
§ 1 us.p.). W razie zwolnienia stanowiska sedziowskiego w danym sadzie Minister,
zawiadomiony niezwlocznie przez prezesa sadu, w ktérym stanowisko zostato zwolnione,
przydziela oproznione stanowisko sedziowskie z powrotem do danego sadu lub do innego
sadu (,,przeniesienie stanowiska”), moze takze nieobsadzone stanowisko sedziowskie
znie$¢ (art. 56 § 2 u.s.p.). Dopiero po dokonaniu powyzszych czynnosci i ostatecznym
,ustaleniu” przynalezno$ci stanowiska Minister niezwlocznie obwieszcza o wolnym
stanowisku sedziowskim w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor

Polski” (art. 56 § 3 u.s.p.).

2. Ocena zgodnosci art. 56 § 2 u.s.p. z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji.

Zdaniem wnioskodawcy ,,nie mozna zaakceptowaé” z punktu widzenia zasady
podziatu i rownowagi wladzy, a takze niezaleznosci i niezawistosci sedziéw uprawnienia
Ministra Sprawiedliwosci do przenoszenia stanowisk sgdziowskich lub znoszenia tych
stanowisk, na podstawie swobodnej decyzji, przy okazji obwieszczania o zwalnianym
stanowisku (s. 30 wniosku KRS). Temu zarzutowi wnioskodawcy towarzyszy uwaga
o mozliwosci naduzycia swej pozycji przez Ministra (arbitralno$¢ w odniesieniu
do znoszenia stanowisk, odsuwanie ,niewygodnych sedziow”, powolywanie o0s6b
preferowanych przez Ministra), przez co wladza wykonawcza moze uzyska¢ znaczacy

wplyw na przebieg postepowania sadowego (s. 31-32 wniosku KRS).

2.1. Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze art. 56 § 2 w.s.p. jest zgodny
zart. 10 ust. 1 Konstytucji, poniewaz wiladza wykonawcza nie otrzymuje na jego
podstawie mozliwosci ingerencji w sferg zastrzezong dla wladzy sadowniczej. Art. 56 § 2
u.s.p. mimo ze stanowi regulacj¢ prawna o charakterze administracyjnym, ktérej zadaniem
jest tworzenie ladu organizacyjnego w zakresie funkcjonowania jednostek wymiaru
sprawiedliwosci, to jednak nie ingeruje w istotg sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.
Stwarza ona podstawy do szybkiej i elastycznej reakcji Ministra Sprawiedliwosci

na potrzeby kadrowe wymiaru sprawiedliwosci i ograniczenia budzetowe sadownictwa,
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umozliwia takze szybsze odciazenie sadoéw przez eliminacj¢ konieczno$ci oczekiwania
na coroczne obwieszczenie o ustaleniu wolnych stanowisk sedziowskich przypadajacych
na konkretne sady. Minister, dokonujac operacji na stanowiskach sedziowskich,

nie zmienia wlasciwosci rzeczowej, miejscowej i funkcjonalnej sadéw.

2.2. W zwigzku ze stanowiskiem wnioskodawcy, Trybunal Konstytucyjny
przypomina, ze do istoty wladzy sadowniczej nalezy konstytucyjnie gwarantowana
niezalezno$¢ sadownictwa od pozostatych wiadz, poniewaz tylko sady moga wymierzaé
sprawiedliwo$é. Z kompetencja ministra do przydzielania lub znoszenia stanowisk
sedziowskich wiaza si¢ czynnosSci administracyjne, ktdre nie wplywaja na proces
wymierzania sprawiedliwosci. Nie stanowi nadmiernej ingerencji w niezalezno$é
sprawowania wladzy sadowniczej (aspekt wymierzania sprawiedliwosci — art. 10 ust. 1
w zwiazku z art. 173 Konstytucji). Minister Sprawiedliwosci nie ingeruje w ten sposéb
w kwestie powotywania i odwolywania s¢dziéw w trakcie sprawowania przez nich urzedu.
Trybunatl zauwaza, ze tworzenie stanowiska sedziowskiego w danym sadzie, przenoszenie
stanowiska sedziowskiego z jednego sadu do drugiego lub jego znoszenie, nastepuje
dopiero po zwolnieniu stanowiska sedziowskiego, a przed ogloszeniem konkursu,
wybraniem i powolaniem nowego sedziego, ktéry je obsadzi. Nie nastgpuje zatem
w trakcie pelnienia stuzby przez konkretnego sedziego (zachowany jest aspekt
nieusuwalnosci). Kompetencja Ministra wynikajaca z art. 56 § 2 u.s.p. dotyczy zatem
operacji na opréznionych i nieobsadzonych jeszcze potencjalnych stanowiskach
sedziowskich.

2.3. Trybunat Konstytucyjny nie podziela watpliwosci wnioskodawcy,
ze uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do przenoszenia stanowisk sedziowskich z sadu
do sadu lub znoszenia stanowisk sedziowskich na podstawie decyzji tegoz ministra jest
niezgodne z zasada podzialu i réwnowagi wladzy w kontekscie niezaleznosci wiadzy
sadowniczej. Kompetencja Ministra do docelowego okre$lania liczby wolnych stanowisk
dla poszczegblnych sadow jest zwiazana z konstrukcja ustrojowa, w mysl ktorej Minister
Sprawiedliwosci jest odpowiedzialny za wykonanie budzetu panstwa w czesci dotyczacej
sadownictwa. Czynno$¢ okreslania liczby wolnych stanowisk dla poszczegdlnych sadéw
jest czynnoscia administrowania, ktéra ma znaczenie dla sprawnosci dziatania
poszczegllnych sadoéw (por. orzeczenie z 9 listopada 1993 r., sygn. K 11/93).

Wyznaczanie wolnych etatéw nie ma charakteru arbitralnej decyzji wiadzy wykonawczej,
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ale jest funkcja wielkosci Srodkéw finansowych przyznanych z budzetu panstwa oraz
ustawowych przestanek: racjonalnego wykorzystania kadr sadownictwa powszechnego
oraz potrzeb wynikajacych z obciazenia zadaniami poszczegdlnych sadow.

W tym kontekscie, Trybunat nie podziela réwniez stanowiska wnioskodawcy,
ze decyzje w sprawie przydzielenia lub zniesienia stanowisk sedziowskich w razie ich
zwolnienia powinny byé podejmowane po wczesniejszych konsultacjach i po uprzedzeniu
prezeséw zainteresowanych sadow w rozsadnym terminie oraz po uzyskaniu wiazacej

opinii Krajowej Rady Sadownictwa.

3. Ocena zgodno$ci kompetencji Ministra Sprawiedliwosci z art. 178
Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny, odnoszac si¢ do argumentacji wnioskodawcy, stwierdza,
ze mozliwo$é przenoszenia i znoszenia stanowisk sedziowskich w sadach przez Ministra
Sprawiedliwosci nie narusza takze zasady niezawistosci sedziéw podczas sprawowania
przez nich urzedu (art. 178 ust. 1 Konstytucji).

Pojecia niezalezno$ci sadéw i niezawistosci sedziéw sg ze soba $cisle powigzane
w aspekcie obiektywnym. Jesli chodzi o pojgcie niezawistosci sedziow, nacisk jest
polozony na brak nie tylko rzeczywistego, lecz takze pozomego uzalezniania sadow
(sedzi6w) w ich dzialalnosci orzeczniczej od czynnikéw innych niz tylko wymagania
prawa. Niezawisto§¢ w aspekcie obiektywnym ocenia sie, badajac, czy obiektywne fakty
moga rodzi¢ watpliwosci co do zachowania tej niezawistosci. Chodzi tutaj o zaufanie, jakie
sady musza wzbudzaé w spoteczefistwie, a przede wszystkim u stron postgpowania (zob.
wyrok TK z 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 129).

Powierzenie Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji ustalania wolnych etatow
w poszczegélnych sadach, na ktére moga zostac powolani nowi s¢dziowie, nie podwaza
zaufania do wymiaru sprawiedliwosci, dotyczy bowiem operacji na opréznionych
i nieobsadzonych jeszcze potencjalnych stanowiskach sedziowskich. Po dokonaniu
wspomnianej operacji dochodzi do normalnego trybu powotlania se¢dziego. Minister
ingeruje zatem (nie przenosi ani nie znosi stanowisk sedziowskich) nie w trakcie pelnienia
urzedu przez sedziego w danym sadzie, lecz dopiero po zwolnieniu stanowiska
sedziowskiego. Nie ma zadnych podstaw do podzielenia stanowiska wnioskodawcy,
ze powolany na wskazane stanowisko nowy sedzia nie bedzie realizowat przestanek art. 45
ust. 1 Konstytucji, w tym niezaleznoéci i niezawistosci (por. wyrok TK z 30 czerwca

2003 r., sygn. P 1/03).
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F. Delegowanie sedziéw przez Ministra Sprawiedliwosci.

1. Problem konstytucyjny wynikajacy z kompetencji Ministra Sprawiedliwosci
do delegowania sedziéw.

Krajowa Rada Sadownictwa wyeksponowata we wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego, ze fundamentalna zasada ustroju sadéw jest to, ze sedzia powinien
wykonywaé wladze tylko w tym sadzie, w ktérym ma swoje miejsce shuzbowe. Miejsce
sluzbowe se¢dziego to konkretny sad, w ktérym sedzia moze sprawowaé wiladze
sadownicza. WiaZe si¢ z nim przywigzanie sedziego do urzedu, nieprzenoszalno$é
i niepofaczalnoéé. Z tego faktu KRS wywodzi niekonstytucyjnosé szeregu przepiséw
ustawowych.

Zdaniem KRS uregulowanie dotyczace miejsca stuzbowego jest elementem prawa
do sadu, gdyz stanowi gwarancje niezawistosci sedziowskiej. Wyjatek od tej zasady,
przejawiajacy si¢ w mozliwosci delegowania sedziego przez Ministra Sprawiedliwosci
do orzekania w innym sadzie niz sad, w ktorym ma miejsce sluzbowe, oraz
do wykonywania czynno$ci sedziowskich albo administracyjnych poza siedziba sadu,
stanowi wylom od zasady podziatu i rownowagi wladzy oraz odrebnosci i niezaleznosci
sadownictwa od innych wiadz.

Wnioskodawca zarzuca, ze taka regulacja godzi tez w niezawistosé sedziowska,
ktéra obejmuje nie tylko bezstronno$é w stosunku do uczestnikéw postgpowania, ale tez
niezalezno$¢ od organdéw pozasadowych, samodzielnogé sedziego, czyli uniezaleznienie
od wladz i innych organéw sadowych, a takze niezalezno$é od wplywu czynnikéw
politycznych.

W zwiazku 2z tak postawionymi zarzutami, Trybunat przeanalizuje,
czy kompetencja Ministra Sprawiedliwosci do delegowania sedziéw ingeruje w zasade |
podziatu i réwnowagi wiladzy oraz, czy ustawodawca, wprowadzajac kwestionowang
regulacje, naruszyl konstytucyjne gwarancje niezawistosci sedziowskiej oraz prawo
do sadu.

KRS ma watpliwosci, czy art. 77 § 1, 2, 2a, 3, 3a, 7a i 7b u.s.p. sg zgodne
z nastepujacymi wzorcami kontroli: 1) art. 10 ust. 1 Konstytucji (zasada podzialu
i réwnowagi wiadzy); 2) art. 45 ust. 1 Konstytucji (prawo do sadu); 3) art. 173 Konstytucji
(zasada niezaleznosci i odrgbnosci sadéw od innych wtadz) oraz art. 180 ust. 2 Konstytucji

(zasada nieusuwalnosci i nieprzenoszalnosci sedziego).
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2. Charakter prawny instytucji delegowania se¢dziego przez Ministra
Sprawiedliwosci.

Trybunal Konstytucyjny ustalil, ze uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci
do delegowania sedziéw jest niezalezne i odrgbne od przyznanych temu ministrowi
uprawnien zwiazanych z wykonywaniem zwierzchniego nadzoru nad dziatalno$cia
administracyjng sadéw powszechnych. Przepisy regulujace instytucje delegowania
znajduja si¢ obecnie w dziale II (,,Sedziowie™) w rozdziale 1 u.s.p. (,,Status sedziego™), za$
przepisy dotyczace nadzoru administracyjnego znajduja si¢ w dziale I (,,Sady
powszechne”) w rozdziale 5 ustawy (,,Nadzér nad dziatalnoscia administracyjna sadow”™).
Od przyjecia prawa o ustroju sadéw powszechnych z 1928 r., przepisy o delegowaniu
sedziéw znajduja si¢ w odrgbnych od nadzoru nad sadownictwem dziatach i rozdziatach
kolejnych ustaw ustrojowych. Wigzane byly one z przepisami dotyczacymi statusu

prawnego sedziego i jego pozycja w organizacji sagdownictwa.

2.1. Ksztaltowanie sig¢ instytucji delegowania sedziego.

2.1.1 Instytucja delegowania sedziego zmieniala swdj ksztalt, ale zachowala
daleko idaca tozsamo$¢. Wprowadzal ja art. 105 rozporzadzenia Prezydenta z 6 lutego
1928 1. (od 1950 r. — art. 68, a od 1964 r. — art. 63 tegoz rozporzadzenia). Podobnie
przedstawiala si¢ regulacja delegowania pod rzadem art. 66 u.s.p. z 1985 r. (od 1990 r.
art. 63 u.s.p. z 1985 r.) oraz obecnie art. 77 u.s.p.

Delegowanie przez Ministra Sprawiedliwo$ci moglo nastapi¢ albo za zgoda
sedziego, albo bez jej uzyskania. Za zgoda sedziego delegowanie nastgpowalo
do zastgpczego pelnienia w innym sadzie powszechnym obowiazkéw sedziego
lub prokuratora (w latach 1932-1950), czynno$ci administracyjnej albo czynnos$ci
w Ministerstwie Sprawiedliwosci, a od 1964 r. (do chwili obecnej) takze w innej jednostce
organizacyjnej podleglej Ministrowi Sprawiedliwosci lub przez niego nadzorowanej.
0d 1998 r. mozliwe jest takze delegowanie sedziego na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego — do Sadu Najwyzszego.

Natomiast zgodnie z art. 105 § 4 rozporzadzenia Prezydenta z 6 lutego 1928 r.
(od 1950 r. — art. 68 § 2, a od 1964 r. — art. 63 § 2 tegoz rozporzadzenia), art. 66 § 2 u.s.p.
z 1985 r. oraz art. 77 u.s.p., Minister Sprawiedliwosci mdgt zawsze delegowac sedziego
nawet bez jego zgody, jednakze na czas nie dluzszy niz trzy miesigce w ciagu roku

(do 1964 r. — w ciagu trzech lat).



90

Uprawnienie do delegowania sedziego, bez uzyskania jego zgody, do petnienia
obowiazkéw sedziego na obszarze wiasciwosci sadu wojewodzkiego uzyskali w 1964 r.
takze prezesi sadéw wojewddzkich, jednak na czas nie diuzszy niz miesiac w ciagu roku
(art. 63 § 3 rozporzadzenia Prezydenta z 6 lutego 1928 r., art. 66 § 3 u.s.p. z 1985 r.).
0d 1997 r. prezesi sadéw wojewddzkich (okregowych) i apelacyjnych musieli uzyskaé
na takie przeniesienie zgode odpowiednio kolegium sadu wojewddzkiego (okrggowego)
i apelacyjnego.

Reasumujac, Trybunal stwierdza, ze instytucja delegowania s¢dziego w Polsce,
od wejécia w zycie prawa o ustroju sadow powszechnych z 1928 r., odnosilo sig nie tylko
do wykonywania zawodu i funkeji sedziego w innym sadzie, ale do wykonywania zadan
i funkcji administracyjnych w innych sadach lub w urzedach i strukturach szeroko

rozumianej administracji publicznej.

2.1.2. Obowiazujacy art. 77 § 8 u.s.p. (tzw. mala delegacja), niekwestionowany
przez wnioskodawce w niniejszej sprawie, przyznaje prezesom sadéw okrggowych prawo
delegowania sedziego sadu rejonowego albo sedziego sadu okrggowego do peinienia
obowiazkéw sedziego na obszarze wlasciwosci danego sadu okrggowego, a prezesom
sadow apelacyjnych prawo delegowania sedziego sadu okrggowego z obszaru wiasciwosci
danego sadu apelacyjnego, po uzyskaniu zgody kolegium odpowiednio sadu okrggowego

lub apelacyjnego, na czas nie dluzszy niz miesiac w ciagu roku.

2.1.3. Przekazywanie uprawnien do delegowania sedziego organom wladzy
wykonawczej nie jest zjawiskiem powszechnym. Jezeli wystepuje, to glownie jest
uzasadniane tradycja ustrojowa; podobnie jest w Polsce. Krajowa Rada Sadownictwa
trafnie zauwaza, ze w projekcie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
przygotowanym przez Komisje¢ Kodyfikacyjna w 1924 r. przewidywano w tym zakresie
kompetencje Sadu Najwyzszego, usytuowanego wowczas na szczycie struktury sadow
powszechnych. W czasie prac nad ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
przewidywano takze mozliwo§¢ zachowania kompetencji do delegowania sgdzi6w przez
organy sadowe (zgromadzenia ogdlne sadéw). Ostatecznie kompetencj¢ do delegowania

sedziéw przyznano Ministrowi Sprawiedliwosci, ktéry ma ja do dzisiaj (art. 77 u.s.p.).

2.2. Tres¢ kwestionowanych przepiséw dotyczacych delegowania se¢dziego

zawartg w art. 77 u.s.p.
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Art. 77 § 1 us.p. stanowi, ze: ,Minister Sprawiedliwosci moze delegowac
sedziego, za jego 2goda, do pelnienia obowiazkéw sedziego lub czynnosci
administracyjnych:

1) w innym sadzie,
2) w Ministerstwie Sprawiedliwosci lub innej jednostce organizacyjnej podleglej
Ministrowi Sprawiedliwosci albo przez niego nadzorowanej,
3) w Sadzie Najwyzszym —na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
4) w sadzie administracyjnym — na wniosek Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego
— na czas okreslony, nie dtuzszy niz dwa lata, albo na czas nieokreslony”.

Zgodnie z art. 77 § 2-3a Minister Sprawiedliwosci moze delegowa¢ sedziego:
zajego zgoda, na wniosek Przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa,
do wykonywania czynnosci w Biurze tej Rady; za jego zgoda, do wykonywania czynnosci
w Radzie Programowej Krajowego Centrum Szkolenia Kadr Sadéw Powszechnych
i Prokuratury lub prowadzenia zajec szkoleniowych w tym Centrum; na jego wniosek
do wypekiania obowiazkéw w miedzynarodowej sedziowskiej organizacji pozarzadowej;
za jego zgoda, do wypelniania obowiazkéw lub pelnienia okreslonej funkcji poza
granicami pafistwa w ramach dziatan podejmowanych przez organizacje miedzynarodowe
lub ponadnarodowe oraz zespoly miedzynarodowe, dzialajace na podstawie umow
miedzynarodowych, w tym uméw konstytuujacych organizacje migdzynarodowe,
ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska, zgodnie z kwalifikacjami sgdziego, na czas
okreslony, nie dtuzszy niz cztery lata, z mozliwoscia ponownego delegowania na kolejny
okres, nieprzekraczajacy czterech lat.

Sedzia delegowany na podstawie art. 77 § 1 pkt 2, na czas nieokreslony, moze by¢
odwotany z delegowania, ewentualnie z niego ustapi¢ za trzymiesigcznym uprzedzeniem.
W pozostatych wypadkach delegowania sedziego, odwolanie lub ustapienie s¢dziego
nastepuje bez zachowania okresu uprzedzenia (art. 77 § 4 u.s.p.).

Artykut 77 § 7a stanowi, Ze jezeli wymaga tego interes wymiaru sprawiedliwosci,
delegowanie sedziego w wypadkach, o ktorych mowa w § 1 pkt 1, moze nastapi¢ nawet
bez jego zgody, na okres nie diuzszy niz szeéé miesiecy. Delegowanie s¢dziego bez jego
zgody moze by¢ powtdérzone nie wezesniej niz po uptywie trzech lat.

Zgodnie z art. 77 § 7Tb delegowanie sedziego w wypadkach, o ktérych mowa

w § 1 pkt 2, moze nastapi¢ nawet bez jego zgody, na okres nie dtuzszy niz trzy miesiace
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w ciagu roku. Delegowanie sedziego bez jego zgody moze by¢ powtérzone nie wczesniej

niz po uptywie dwéch lat.

2.2.1. Trybunat Konstytucyjny z analizy wskazanych wyzej przepisoéw wywodzi

nastepujace konsekwencje:

1)

2)
3)

4)

5)

Minister Sprawiedliwosci moze delegowaé sedziego do wypetniania obowiazkéw
sedziego albo wykonywania czynnosci administracyjnych. Delegowanie
do pelnienia obowiazkéw sedziego moze nastapi¢ do innego sadu, Sadu
Najwyzszego i sadu administracyjnego. Minister moze ponadto delegowaé
do wykonywania czynno$ci administracyjnych nie tylko w sadach i Sadzie
Najwyzszym, ale tez do Ministerstwa Sprawiedliwodci lub innej jednostki
organizacyjnej mu podleglej albo przez niego nadzorowanej, a takze do instytucji
wymienionych w art. 77 § 2-3a u.s.p.

Zasada jest delegowanie sedziego za jego zgoda.

Jezeli wymaga tego interes wymiaru sprawiedliwosci, delegowanie sedziego
do innego sadu moze nastapi¢ nawet bez jego zgody, na okres nie dluzszy niz szes$é
miesigcy. Delegowanie sedziego bez jego zgody moze byé powtdrzone
nie wczesniej niz po uptywie trzech lat.

Delegowanie do Ministerstwa Sprawiedliwosci lub innej jednostki organizacyjnej
podleglej Ministrowi Sprawiedliwosci albo przez niego nadzorowanej moze
nastapi¢ nawet bez zgody s¢dziego, na okres nie dtuzszy niz trzy miesiace w ciagu
roku. Delegowanie s¢dziego bez jego zgody moze byé powtorzone nie wczesniej
niz po uplywie dwéch lat.

Z u.s.p. i z przepiséw wykonawczych do u.s.p. wynika, ze w niektérych wypadkach
sedzia sprawujacy wymiar sprawiedliwosci bedzie réwnoczegnie wykonywatl
czynnosci administracyjne na rzecz wiladzy wykonawczej w Ministerstwie

Sprawiedliwosci i jednostkach mu podlegtych.

Trybunal Konstytucyjny zauwaza, ze w poréwnaniu z wcze$niejszymi

regulacjami, w obecnym stanie prawnym zostat poszerzony zakres przedmiotowy

mozliwosci delegowania. Wydluzony zostal czas delegowania (na czas okreslony

dodwéch lat lub nieokreslony). Poszerzono tez zakres stanowisk sedziowskich

1 administracyjnych (na ktérych wykonuje sie czynnosci administracyjne) w sadach,

ministerstwach i innych organizacjach i instytucjach, na jakie Minister Sprawiedliwosci

moze delegowa¢ czynnego sedziego.
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Mozliwe jest delegowanie sedziego bez jego zgody do innego sadu z uwagi
na interes wymiaru sprawiedliwosci lub do wykonywania czynnosci administracyjnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Nalezy zaznaczyé, ze w wypadkach delegowania
sedziego bez jego zgody ustawodawca nie wprowadzit mozliwo$ci odwotlania si¢ przez
delegowanego sedziego do sadu od decyzji Ministra Sprawiedliwosci w sprawie delegacji,

jak ma to miejsce w wypadku przeniesienia sgdziego (od 1997 r.).

2.3. Praktyka delegowania sedziéw przez Ministra Sprawiedliwosci w latach
2001-2008.

Z informacji zawartych w pi$mie Ministra Sprawiedliwosci z 25 lipca 2008 r.
wynika, ze w okresie od 1 pazdziernika 2001 r. do 30 czerwca 2008 r. Minister
Sprawiedliwosci delegowal na mocy u.s.p. sedziéw po uzyskaniu od nich zgody
na delegowanie:

— 1989 sedzi6w do wypelniania obowiazkéw sedziego w innym sadzie: 1613 sedzidw
na czas okreslony oraz 376 sedziéw na czas nieokreslony; tylko w jednym wypadku
Minister Sprawiedliwosci delegowat sedziego do wypelniania obowiazkéw sedziego
w innym sadzie bez uzyskania zgody (delegacji udzielono na szesc miesiecy);

— 296 sedziéw do wykonywania czynnosci w Ministerstwie Sprawiedliwosci: 182
sedziow na czas okreslony oraz 114 na czas nieokreslony;

— 48 sedziéw do wykonywania czynnosci w Sadzie Najwyzszym: 47 sedzidéw na czas
okreslony i 1 sedziego na czas nieokreslony;

— 51 sedziéw do wykonywania czynnosci w sadzie administracyjnym: wszyscy na czas
okreslony;

— 2 sedziéw do wykonywania czynnosci w Biurze Krajowej Rady Sadownictwa: 1

sedzia na czas okreslony oraz 1 sedzia na czas nieokreslony.

Ani jeden sedzia nie zostat delegowany przez Ministra Sprawiedliwosci do:
— wykonywania czynnosci administracyjnych w innym sadzie;
— wykonywania czynnoéci w Radzie Programowej Krajowego Centrum Szkolenia Kadr
Sadéw Powszechnych i Prokuratury;
— wypelniania obowiazkow w  migdzynarodowej sedziowskiej  organizacji
pozarzadowej;
—  wypelniania obowiazkéw lub funkcji w ramach dziatan podejmowanych przez

organizacje mi¢dzynarodowe lub ponadnarodowe oraz zespoty migdzynarodowe.
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2.4. Konkluzja.

Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze w zwiazku ze zlozonoscia instytucji
delegowania sedziego pojawiaé si¢ moga rézne problemy natury konstytucyjnej dotyczace
regulacji zawartej w art. 77 u.s.p. Uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do delegowania
sedziow jest scisle zwiazane z konstytucyjnym statusem sedziego sprawujacego urzad
sedziowski na okreslonym stanowisku i w okreslonym miejscu shuzbowym. Zgodnie
zart. 178 Konstytucji, sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawidli.
Do systemu gwarancji ustrojowych i procesowych niezawistosci sedziowskiej zalicza sie
m.in.: powolywanie sedziéw przez Prezydenta RP na czas nieoznaczony, ich

nieusuwalno$¢ oraz nieprzenoszalnosé z zajmowanego stanowiska (art. 180 Konstytucji).

2.4.1. Trybunal w peli podziela poglad wnioskodawcy, ze powolanie danej
osoby przez Prezydenta na stanowisko sedziego stanowi nie tylko mianowanie jej sedzia
w ogole, ale tez powotanie na sedziego jedynie okreslonego sadu, a nie wszystkich sadow
polskich. Przez akt powotania osoba ta staje si¢ sedzia, czyli jest uprawniona do orzekania.
Moze jednak orzeka¢ tylko w sadzie macierzystym. Sedzia moze i powinien wykonywaé
wladzg sadownicza w sadzie, w ktérym ma miejsce shizbowe. Prezydent, w akcie
powotania, wyznacza miejsce stuzbowe (siedzibe) sedziego (art. 55 § 3 u.s.p.). Miejsce
stuzbowe to konkretny sad (obszar jurysdykeyjny) nalezacy do wlasciwego sadu (art. 10
u.s.p.), w ktorym sedzia moze sprawowaé wymiar sprawiedliwosci. Miejsce to, okre$lane
jako ,siedziba sedziego”, jest jednym z czynnikéw ksztattujacych status sedziego (por.
uchwata SN z 17 lipca 2007 1., sygn. akt IIT CZP 81/07, OSNC nr 10/2007, poz. 154).

Whioskodawca nie docenia jednak zdaniem Trybunatu tego, ze o ile powolanie
na urzad s¢dziego to nadanie prawa jurysdykcji (wydawania wyrokéw i podejmowania
innych czynnosci jurysdykcyjnych w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej), o tyle miejsce
stuzbowe (siedziba) okresla jej zakres, czyli obszar dziatania sedziego oraz rodzaj spraw
wynikajacych z przepiséw o wiasciwosci rzeczowej (por. T. Erecinski, J. Gudowski, J.
Iwulski, op. cit, s. 143-144). Prawo wykonywania przez sedziego jurysdykcji
0 okreslonym (co do obszaru wykonywania wladzy sadowniczej i zakresu rZeczowego
rozpoznawanych spraw) zakresie urzeczywistnia si¢ wytacznie w sadzie (i na stanowisku),
w ktérym sedzia ma swoje miejsce shuzbowe (por. uchwata SN z 26 wrzesnia 2002 r.,
sygn. akt I KZP 28/02, OSNKW nr 11-12/2002, poz. 99; T. Erecifiski, J. Gudowski, J.
Iwulski, op. cit., s. 143 i n. orazs. 215-216).



95

W zwiazku z zarzutami wnioskodawcy co do konstytucyjnosci okreslonych
przepiséw z art. 77 us.p., Trybunal przypomina, Ze konstytucyjny poziom ochrony
nieusuwalnosci sedziéw wyznacza gwarancje niezaleznosci wladzy sadowniczej.
Niezaleznoéé te zapewnia szereg gwarancji konstytucyjnych, jak: stabilizacja urzedu
sedziego (art. 179 Konstytucji), nieusuwalno$¢ sedziego (art. 180 ust. 1 Konstytucji),
nieprzenoszalno$é sedziego (art. 180 ust. 2 Konstytucji), immunitet sedziowski (art. 181
Konstytucji), odpowiedzialno$é dyscyplinarna wylacznie przed sadami, niepolaczalnosc
z mandatem posta lub senatora (art. 103 ust. 2 Konstytucji), apolityczno$¢ (art. 178 ust. 3
Konstytucji), status materialny i zasady wynagradzania (art. 178 ust. 2 Konstytucji),
awaspekcie merytorycznym — gwarancja, ze sedzia, poza podlegloscia prawu
(tj. Konstytucji oraz ustawom — art. 178 ust. 1 Konstytucji), moze by¢ w rozstrzyganiu
sprawy poddany tylko wskazéwkom sformulowanym w orzeczeniu sadu wyzszego, zgodnie

z przepisami obowiazujacych procedur (zob. wyrok z 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04).

2.42. Trybunat stwierdza, ze zasada nieusuwalno$ci sedziéw ma zapewnié
stabilizacje urzedu sedziego. Wyklucza ona powierzenie samodzielnym decyzjom wiadzy
wykonawczej rozstrzygnieé o prawnej sytuacji sedziego. Jest to instrument, ktéry shuzy
zabezpieczeniu niezaleznosci wladzy sadowniczej i jej zdolnosci do niezawislego
wymierzania sprawiedliwoéci. Odstepstwo od zasady nieusuwalnosci moze nastapic
wyjatkowo, z uwzglednieniem zasad i wartosci konstytucyjnych.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, instytucja delegowania sedziego przez
Ministra Sprawiedliwosci lub prezesa sadu stanowi czasowe odstgpstwo od prawnej zasady
zwigzania sedziego z miejscem stuzbowym jego urzedowania i sprawowania wladzy
sadowniczej. Regulacja o delegowaniu sg¢dziego do peinienia obowiazkéw poza jego
siedziba ma charakter wyjatkowy w $wietle konstytucyjnych gwarancji niezawistosci
sedziowskiej. Nie jest to jednak pozbawienie sedziego miejsca shuzbowego. Przez czynnosé
delegowania sedzia nie zostaje pozbawiony urzedu, lecz jedynie wykonuje czynnosci
wskazane w akcie delegowania w odpowiedniej jednostce. Jego status wynikajacy

z powolania na stanowisko sedziego przez Prezydenta nie ulega zmianie.

3. Delegowanie a konstytucyjna zasada nieusuwalnosci i nieprzenoszalnosci
sedziego.
Krajowa Rada Sadownictwa, zarzucajac niekonstytucyjno$é okreslonych w pkt 6

wniosku przepiséw z art. 77 u.s.p., podkresla, ze z zasada, Ze miejsce stuzbowe sgdziego
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jest elementem wiadzy sadowniczej, koresponduje nieusuwalno$é i nieprzenoszalno$é

sedziego. Z uwagi na powolane wzorce kontroli, Trybunal zbada t¢ wsp6tzaleznosé.

3.1. Istota zasad nieusuwalnosci i nieprzenoszalnos$ci sedziego.

Art. 180 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze sedziowie sa nieusuwalni. Zgodnie
zart. 180 ust. 2 zlozenie sedziego z urzgdu, zawieszenie w urzedowaniu, przeniesienie
do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli moze nastapié jedynie na mocy
orzeczenia sadu i tylko w wypadkach okreslonych w ustawie. Natomiast w razie zmiany
ustroju sadow lub zmiany granic okregdéw sadowych wolno sedziego przenie$é do innego
sadu lub w stan spoczynku z pozostawieniem mu pelnego uposazenia (art. 180 ust. 5

Konstytucji).

3.1.1. Trybunal Konstytucyjny pragnie przypomnieé, ze z art. 180 Konstytucji
wynikaja gwarancje niezawistosci sedziowskiej w zakresie dotyczacym statusu sedziego.
Wyrazaja one zasade stabilizacji urzedu sedziego. Szczegélowymi gwarancjami
wynikajacymi z tej zasady sa: 1) zakaz pozbawienia sgdziego sprawowanego urzedu; 2)
zakaz zawieszenia sedziego w sprawowaniu urzedu; 3) zakaz przeniesienia sedziego
do innej siedziby lub na inne stanowisko.

Trybunat zwraca uwagg, iz wyzej wskazane zakazy nie moga mieé¢ charakteru
absolutnego. W praktyce moga pojawiaé si¢ bowiem sytuacje, gdy trzeba pozbawié
sedziego stanowiska, zawiesi¢ w urzgdowaniu lub przenie$é na inne miejsce. Zdaniem
Trybunalu stabilizacja urz¢du sedziego ma przede wszystkim stanowié gwarancje tego,
aby sedzia orzekal w spos6b niezawisty. Wynika z tego dyrektywa, zeby ustawodawca
precyzyjnie okreslal wyjatki, w ktérych moze dojs¢ do naruszenia stabilizacji zawodowej
sgdziego. Decyzje w tym zakresie powinny by¢ powierzone organom wiadzy sadowniczej.
Ponadto ustawodawca musi stworzy¢ wtasciwe gwarancje proceduralne, ostabiajace skutki
ingerencji w stabilno$¢ urzedu sedziego.

Podstawowym celem regulacji zawartej w art. 180 Konstytucji, nie jest ochrona
osoby piastujacej stanowisko, ale zapewnienie prawidlowego funkcjonowania wladzy
sadowniczej w interesie ogétu (por. wyrok z 25 lutego 2002 r., sygn. SK 29/01, OTK ZU
nr 1/A/2002, poz. 5). Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze istota nieusuwalnosci jest
ustanowienie zakazu dyskrecjonalnego pozbawienia sedziego urzedu. Odnosi sie ona
do dysponowania przez sedziego wiladza sadownicza rozumiana jako prawo

do niezawistego wydawania wyrokow.
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3.1.2. Odstapienie od zasady nieusuwalnosci jest uregulowane w art. 180 ust. 2
Konstytucji. Wyliczenie zawarte w tym przepisie nie jest enumeratywne. Ustrojodawca
powierzyt ustawodawcy okreslenie sytuacji uzasadniajacych zlozenie sedziego z urzedu.
Wskazuje tez gwarancje, jakie musza by¢ zachowane w tym zakresie.

Zlozenie sedziego z urzedu moze nastapi¢ na mocy orzeczenia sadu w wypadkach
wskazanych w ustawie. Sama forma nie jest jednak wystarczajaca przestanka odstapienia
od zasady nieusuwalnosci sedziego. Merytoryczna podstawa i tryb pozbawienia funkcji
orzeczniczych musza byé zgodne z wymogami stawianymi przez zasadg podziatu
i réwnowagi wladzy oraz zasade niezawistosci sedziowskiej (por. orzeczenie z 9 listopada

1993 1., sygn. K 11/93).

3.1.3. Oprécz zasady nieusuwalnodci, art. 180 Konstytucji wprowadza zasade
nieprzenoszalnosci sedziego, a wigc sedziemu gwarantuje si¢ stabilizacje, jesli chodzi
o miejsce shizbowego (siedzibg), i stanowisko (sprawowanie urzedu sedziowskiego
w sadzie okreslonego rodzaju). Art. 180 ust. 2 wyraznie odnosi zakaz nieprzenoszalnosci
do sytuacji, gdy zainteresowany sedzia nie wyraza zgody na przeniesienie. Przeniesienie
moze stanowi¢ zaréwno forme szykany, jak i nagrody. Moze prowadzi¢ do zacierania
granic miedzy funkcjami administracyjnymi a sprawowaniem urzedu. Przeniesienie
uzasadnione szczegélnymi okolicznosciami dotyczacymi osoby konkretnego sedziego jest
obwarowane tymi samymi gwarancjami, co dopuszczalnosé zlozenia sedziego z urzedu
lub zawieszenia w urzedowaniu. Wyklucza to oddanie ostatecznych decyzji w sprawach
przeniesienia w gesti¢ organéw wiadzy wykonawczej.

Przeniesienie moze byé takze wynikiem okolicznosci obiektywnych, na ktore
sedzia nie ma wplywu (wiek, choroba, zmiana ustroju sadéw lub granic okregow).
W takim wypadku nie wymaga si¢ ani formy ustawy, ani podejmowania odpowiednich
rozstrzygnie¢ wylacznie przez sad. Decyzje o przeniesieniu sedziego w zwiazku
z okolicznoéciami obiektywnymi musza jednak nastgpowaé z zapewnieniem prawa

do sadu osobie zainteresowanej (por. wyrok TK z 25 lutego 2002 r., sygn. SK 29/01).

3.1.4. Trybunal Konstytucyjny, wbrew Stanowisku wnioskodawcy, zauwaza,
7e znaczenie art. 180 Konstytucji nie polega na tym, iz Konstytucja gwarantuje kazdemu
sedziemu pozostawanie na okreslonym w akcie powotania stanowisku shuzbowym.
Oceniajac przepisy ustawowe, nalezy mie¢ na uwadze, ze kazda ingerencja dotyczaca
miejsca stuzbowego sedziego, dokonywana za jego zgoda lub bez takiej zgody, w tym

w szczeg6lnoéci delegacja sedziego, jest przede wszystkim ingerencja w zakres wladzy
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sedziego — jej odjeciem, poszerzeniem lub przeniesieniem. Delegacja sedziego stanowi
decyzj¢ dotyczaca jego miejsca stuzbowego. Problem miejsca shuzbowego ma znaczenie
dla kwestii wladzy sadowniczej stricte, nie moze by¢ rozpatrywany jedynie w kategoriach
zagadnienia pracowniczego, jako ,miejsce wykonywania pracy” lub jako problem
zwiazany jedynie z organizacja wymiaru sprawiedliwosci. Nie chodzi tutaj bynajmniej
jedynie o zagadnienie rozmieszczenia kadry sedziowskiej (zob. T. Erecifiski, J. Gudowski,
J. Iwulski, op. cit., s. 215). Ten problem dotyczy bardziej zagadnienia przenoszenia
stanowisk sedziowskich (por. uzasadnienia uchwat SN z 21 listopada 2001 r., sygn. akt
I KZP 28/01, OSNKW nr 1-2/2002, poz. 3 oraz z 26 wrze$nia 2002 r., sygn. akt I KZP
28/02).

3.2. Delegowanie s¢dziego a przeniesienie s¢dziego. Poréwnanie instytucji.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ocena, czy instytucja delegowania sedziego
przez Ministra Sprawiedliwosci speinia wymogi konstytucyjne, musi byé poprzedzona
analiza tej instytucji w $wietle zasady nieprzenoszalnosci i nieusuwalnosci sedziego.
W tym celu Trybunat Konstytucyjny wskaze réznice mig¢dzy instytucjami delegowania
sedziego oraz przeniesienia s¢dziego, si¢gajac za wnioskodawca, takze do ustalen prawno-

historycznych.

3.2.1. Ustawy dotyczace ustroju sadéw powszechnych zawsze regulowaly dwie
podobne do siebie instytucje: przeniesienie s¢dziego przez Ministra Sprawiedliwosci oraz
delegowanie sedziego przez tego ministra. Obydwie stanowia wyjatek od zasady
sadownictwa powszechnego, zgodnie z ktdra osoba powolana przez Prezydenta
na stanowisko sedziego, z mocy tego powolania, staje si¢ sedzia i jest uprawniona
do orzekania wylacznie w sadzie wskazanym w akcie powolania. Wspomniane wyjatki
dopuszczaja mozliwo$¢ orzekania przez sg¢dziego w innym sadzie niz jego sad
macierzysty, stad instytucje te wykazuja szereg podobiefistw.

Instytucja przeniesienia sedziego na inne miejsce sluzbowe, od pojawienia sie
w systemie sadowniczym, dotyczyla przeniesienia sedziego na inne stanowisko
sedziowskie. Status prawny przenoszonego zawsze odnosit sie wiec do aspektu
wykonywania zawodu i funkcji sedziego. Przeniesienie sedziego byto regulowane kolejno
przez: art. 102 rozporzadzenia Prezydenta z 6 lutego 1928 r. (od 1950 r. — art. 65,
aw latach 1964-1985 — art. 60 tego rozporzadzenia). Podobnie byly sformutowane
przeslanki przeniesienia se¢dziego na inne miejsce shuizbowe pod rzadem art. 64,

aod 1990 r. art. 61 u.s.p. z 1985 r. oraz obecnie art. 75 u.s.p.
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Od 1928 r. przeniesienie s¢dziego na podstawie zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci na inne miejsce stuzbowe moglo nastapi¢ — za zgoda sedziego —
w kazdym czasie i z kazdej przyczyny. Enumeratywnie okreslone przestanki przeniesienia
sedziego na inne stanowisko sedziowskie — bez zgody przenoszonego sgdziego — odnosity
sic zawsze do przestanek dotyczacych pewnych obiektywnych cech sedziego, ktore
uniemozliwialy mu z obiektywnych wzgledéw dalsze sprawowanie urz¢du na danym
stanowisku w danym sadzie. Tak wigc, od 1928 r., przeniesienie sedziego bez jego zgody
moglo nastapié¢ jedynie z powodu: 1) zniesienia stanowiska sedziowskiego w wyniku
zmiany ustroju sadownictwa lub zniesienia danego sadu (od 1985 r. takze z powodu
przeniesienia siedziby sadu), 2) powstalego powinowactwa na skutek zawarcia zwigzku
malzefiskiego pomiedzy sedziami danego sadu (w latach 1964-2001 takze na skutek
powstalej podleglosci shuzbowej pomigdzy sedziami malzonkami), 3) od 1964 r.
do momentu wejécia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 stycznia 1999 r.
(sygn. K 1/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 3) z powodu stosunku pokrewienistwa
lub powinowactwa miedzy sedzia a osoba, ktéra wykonywata zawéd adwokacki
(0od 1997 r. takze radcy prawnego) na obszarze wlasciwosci tego samego sadu
wojewddzkiego, 4) gdy wymagalo tego dobro wymiaru sprawiedliwosci (do 1990 r.)
lub ze wzgledu na powage stanowiska sedziowskiego — na podstawie orzeczenia sadu
wyzszego powzigtego na wniosek Ministra Sprawiedliwosci (do 1950 r.) lub na wniosek
prezesa wlasciwego sadu (od 1950 r. do 1985 r.), a od 1985 r. na podstawie uchwaty
kolegium sadu wojewoddzkiego podjetej na wniosek prezesa tego sadu, od 1990 r.
na podstawie uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa, podj¢tej na wniosek kolegium

wlasciwego sadu, 5) z powodu przeniesienia w drodze dyscypliname;j.

3.2.2. Art. 75 § 1 obowiazujacej u.s.p. przewiduje jako zasad¢ przeniesienie
sedziego na inne miejsce stuzbowe na mocy decyzji Ministra Sprawiedliwosci, za jego
zgoda. Stosownie do przestanek z art. 75 § 2 u.s.p. przeniesienie sedziego bez jego zgody
moze nastapié w wypadku: 1) zniesienia stanowiska wywolanego zmiang w organizacji
sadownictwa lub zniesienia danego sadu lub wydziatu zamiejscowego albo przeniesienia
siedziby sadu, 2) niedopuszczalnosci zajmowania stanowiska sedziego w danym sadzie
wskutek zawarcia miedzy sedziami zwiazku malzefiskiego albo powstania odpowiedniego
stopnia powinowactwa, 3) gdy wymaga tego wzglad na powagg stanowiska, na podstawie

orzeczenia sadu dyscyplinarnego, wydanego na wniosek kolegium wlasciwego sadu,



100

aod 2004 r. takze Krajowej Rady Sadownictwa, 4) orzeczenia wobec niego kary
dyscyplinarne;.

Do 1997 r. w wypadku przeniesienia s¢dziego bez jego zgody nie przystugiwat
zaden Srodek odwotawczy. Dopiero ustawa z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 124,
poz. 782, ze zm.), dostosowujac przepisy u.s.p. z 1985 r. w zakresie problematyki
instytucji przenoszenia s¢dziego — bez uzyskania jego zgody — do wymogéw Konstytucji
z 1997 r., zwlaszcza art. 180 ust. 2 Konstytucji, dodata art. 61 § 2a, ktéry wprowadzit
mozliwos¢ wniesienia przez sgdziego przenoszonego wbrew swojej woli skargi do sadu
administracyjnego na zarzadzenie (obecnie decyzj¢) Ministra Sprawiedliwosci w kwestii
przeniesienia. Powyzsze rozwiazanie zostalo przejete przez art. 75 § 4 u.s.p., ktory
przewiduje, ze w sytuacji przeniesienia przez Ministra Sprawiedliwosci na skutek
zniesienia stanowiska sedziowskiego wywolanego zmiana w organizacji sadownictwa oraz
wystapienia niedopuszczalnosci zajmowania stanowiska s¢dziego w danym sqdzié wskutek
zawarcia migdzy sedziami zwiazku malzenskiego albo powstania odpowiedniego stopnia
powinowactwa, se¢dziemu przystuguje odwolanie od decyzji Ministra Sprawiedliwosci
do Sadu Najwyzszego. W wypadku przeniesienia na skutek wydania orzeczenia przez sad
dyscyplinarny (wymierzajacy kar¢ dyscyplinama lub orzekajacego przeniesienie sedziego
ze wzgledu na powage stanowiska), sedziemu przystuguje odwolanie do sadu

dyscyplinarnego drugiej instancji w drodze zwyklego postgpowania dyscyplinarnego.

3.2.3. Trybunal pragnie przypomnie¢, Zze oprocz wyzej wskazanej instytucji
przeniesienia s¢dziego istnieje takze instytucja awansu. Zasady obejmowania stanowiska
w sadzie wyzszego rzedu sa okreSlone w dziale Il ,,Sedziowie”, rozdziale 1 ,Status
sedziego” u.s.p. Prezydent powoluje wowczas sedziego danego sadu na stanowisko
sedziego w sadzie wyzszego rzgdu. W ten sposob sedzia uzyskuje upowaznienie
do sadzenia w sadzie wyzszym niz do tej pory, stajac si¢ tym samym sedzig innego sadu
niz dotychczasowy i tracac uprawnienie do wykonywania funkcji sedziego w sadzie
nizszego rzgdu (zob. uchwata SN z 21 listopada 2001 r., sygn. akt I KZP 28/01).

3.2.4. Trybunal Konstytucyjny, uwzgledniajac to, co juz zostato powiedziane
o charakterze uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci do delegowania sedziego, pragnie
podkresli¢, ze delegowanie sedziego jest instytucja odrebna od przeniesienia sedziego. Ma

ono inny charakter i inna podstawe prawna.
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Delegowanie, w odréznieniu od przeniesienia, jak zauwaza wnioskodawca,
stwarza wieksza mozliwos¢ ,,dysponowania” sedziami przez Ministra Sprawiedliwosci,
zwlaszcza bez ich zgody. W wypadku instytucji przeniesienia ustawa przewiduje szereg
gwarancji, jakie zostaja zapewnione sedziemu, oraz odpowiedni okres przygotowania
do kolejnego przeniesienia. W wypadku delegowania, Minister Sprawiedliwosci nie jest
zwiazany ustawowymi terminami i moze odwotaé sedziego z delegowania bez zachowania
okreséw uprzedzenia (art. 77 § 4 us.p.). Jedynie gdy sedzia zostal delegowany
do Ministerstwa Sprawiedliwosci, musi by¢ zachowany 3-miesieczny okres uprzedzenia,
by nie sparalizowalo to pracy ministerstwa.

Sedzia moze by¢ delegowany do pelnienia obowiazkéw sedziego poza swoim
miejscem stuzbowym, ale tez do wykonywania czynnosci administracyjnych. Zatem
instytucja ta pelni inne funkcje. Jest uregulowana w spos6b szerszy.

W zwiazku z powyzszym, oceng zgodnosci z Konstytucja regulacji zwiazanych
z delegowaniem sgdziego nalezy rozpatrywaé z uwzglednieniem jej specyfiki, bez analogii

do instytucji przeniesienia sedziego, ktéra zawiera wyrazne gwarancje konstytucyjne.

3.3. Konkluzja.

Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze istota art. 180 ust. 2 Konstytucji, jest
zapewnienie sedziemu gwarancji niezaleznosci przez zagwarantowanie nieusuwalnosci
ze stanowiska bez jego zgody na dokonywana zmiang. Standard ten dotyczy nie tylko
trwalszego w swoich skutkach przeniesienia sedziego. Gwarancje art. 180 Konstytucji
dotycza bowiem funkcjonalnego zapewnienia sedziom, ze po powolaniu na stanowisko
sedziego przez Prezydenta beda wykonywaé bez przeszkod funkcje orzecznicze w danym
sadzie i w danym czasie.

Zasada nieprzenoszalnosci sedziego bez jego zgody, wyprowadzana
z przywolanej normy, jest zatem konstytucyjna gwarancjg zarOwno niezawistosci sedziego,
jak i gwarancja bezstronnego sadu, ktérej unormowanie koresponduje z unormowaniem
zawartym w art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.).
Przestrzeganie ustawowo przewidzianych odstepstw od tej zasady, stanowi gwarancjg
sedziowskiej niezawistosci, a co za tym idzie, zabezpieczenie intereséw procesowych
uczestnikéw postgpowania, w tym stron tego postepowania (prawo do bezstronnego sadu).
Kazde wykroczenie poza ich granice, musi byé wobec powyzszego oceniane jako razace

przetamanie konstytucyjnych i ustawowych zasad normujacych ustrdj i funkcjonowanie
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sadow powszechnych (zob. wyrok SN z 22 sierpnia 2007 ., sygn. akt III KK 197/2007,
OSNKW nr 11/2007, poz. 81).

Z powyzej przedstawionej analizy istoty delegowania wynika, Ze nie odnosi sie
ona do zasady nieusuwalnoéci i nieprzenoszalnosci sedziéw. Jest to konstrukcja inna
niz przenoszenie sedziéw i nie powoduje utraty przez sedziego stanowiska, nie pozbawia
go réwniez jego siedziby. Delegowanie ma bowiem charakter czasowy i jest instytucja
wyjatkowa.

Z analizy art. 180 ust. 2 i 5 Konstytucji, prowadzonej przez Trybunal
w kontekscie zarzutéw wnioskodawcy, wynika, ze gwarancje tam zawarte dotycza
przenoszenia s¢dziéw. Rozpatrywanie kwestii delegowania w odniesieniu do wzorcéw
kontroli dotyczacych nieusuwalnoéci i nieprzenoszalnosci  sedziéw  Trybunat
Konstytucyjny uwaza za nieadekwatne.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza zatem, ze art. 77 § 1-3a us.p. nie jest
niezgodny z art. 180 ust. 2 Konstytucji. Art. 77 § 7ai 7b u.s.p. nie jest niezgodny z art. 180
ust. 2 Konstytucji.

4. Delegowanie sedziego a zasada podzialu i rownowagi wladzy oraz zasada
niezaleznoSci i odrebnosci sadéw.

Trybunal Konstytucyjny, majac na wzgledzie zarzuty Krajowej Rady
Sadownictwa dotyczace zasady podziatu i réwnowagi wladzy wskazane w punkcie 6
wniosku (s. 33) w odniesieniu do okreslonych przepisOw art. 77 u.s.p., stwierdza,
ze analiza konstytucyjnosci instytucji delegowania w tym zakresie, musi uwzgledniaé
rézne formy delegowania.

W zwiazku z powyzszym Trybunal odrebnie odniesie si¢ do instytucji
delegowania do czynnoéci orzeczniczych i do czynnosci administracyjnych. W swoich
rozwazaniach Trybunal uwzgledni zar6wno delegowanie sedziego za jego zgoda, jak i bez

jego zgody.

4.1. Delegowanie sedziego za jego zgoda do wykonywania czynnosci

orzeczniczych w innych sadach w $wietle zasady podzialu i réwnowagi wladzy.

4.1.1. Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze przyznanie Ministrowi
Sprawiedliwosci kompetencji do delegowania sedziéw za ich zgoda do wykonywania
czynnosci sedziego w innym sadzie lub czynnosci administracyjnych nie narusza tego

aspektu zasady podzialu wiladzy, ktéry akcentuje separacie wladz z uwagi na ich
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,minimum wylacznosci kompetencyjnej”. Uzyskujac uprawnienie do delegowania
sedziéw, Minister nie otrzymal instrumentu, ktéry dawatby wiadzy wykonawczej prawo
do rozstrzygania indywidualnych spraw typu sadowego lub wiazacego wptywania
na rozstrzyganie takich spraw. W tym aspekcie art. 10 ust. 11 art. 173 Konstytucji nie zostaty
naruszone.

Krajowa Rada Sadownictwa, w swoim wniosku, zdaje si¢ nie dostrzegaC tego,
ze decyzje Ministra Sprawiedliwosci maja zwiazek z aspektem sprawnosci i rzetelno$ci
funkcjonowania sadéw, ktére objete sa gwarancjami konstytucyjnymi. Z art. 10 ust. 1
wzwiazku z art. 173 Konstytucji ptynie bowiem takze dyrektywa konstytucyjna,
by w sprawach z zakresu tzw. administracji sadowej, ale takze odnoszacych si¢ do zakresu
funkcjonowania sadéw, ingerencja ustawodawcy byla ,,wstrzemigZliwa” i nie naruszala
nadmiernie sfery swobody dzialania organéw sadéw (zob. wyrok z 7 listopada 2005 r.,
sygn. P 20/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 111). W tym kontekscie nalezy zbada¢,
czy zachowany zostal drugi aspekt art. 10 ust. 1 Konstytucji, pozostajacy poza zakresem
obowiazywania art. 173 Konstytucji, czyli problem harmonijnego wspéldziatania wiadz
w tym zakresie.

Trybunal Konstytucyjny wskazywal w swoim orzecznictwie, Ze naruszenie
réwnowagi miedzy dwiema wiadzami mogloby wystapi¢ na przyklad w razie: 1) wptywania
przez Ministra Sprawiedliwoéci na funkcje orzecznicze sadoéw i trybunatéw za pomocg
delegowania i swobodnego odwolywania z delegowania, jesli od tego uzalezniona byla
jako$é i spos6b wykonywania funkcji orzeczniczych; 2) naruszenia w wyniku stosowania
delegowania w powaznym stopniu sprawnosci i rzetelnosci wymiaru sprawiedliwosci;
3) oddzialywania na niezawisto$¢ sedziow i niezaleznos¢ sadéw za pomoca delegowania
w zakresie, w jakim uzalezniona jest liczba zatrudnionych i aktywnych sedzi6w od zakresu
zadan sadéw (por. wyrok z 9 listopada 2005 r., sygn. Kp 2/05).

Zdaniem Trybunahu, wnioskodawca nie docenia tego, ze podstawowsa przestanka
wprowadzenia kwestionowanych przepiséw byla pbtrzeba zapewnienia sprawnos$ci
postgpowan sadowych. Delegowanie sedziego za jego zgoda (art. 77 §1pktl,3i4us.p.)
do wykonywania obowiazk6w sedziego w innym sadzie umozliwia¢ ma szybka odpowiedz
organu wladzy wykonawczej (zobowiazanego ustrojowo do wykonania budzetu w zakresie
funkcjonowania sadownictwa) na potrzeby kadrowe sadéw, ktore tymczasowo zaspokoi¢

mozna w drodze delegowania s¢dziow.
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4.1.2. Trybuna! (na marginesie sprawy) wskazuje, ze delegowanie stosowane jest
do$¢ czgsto przez Ministra Sprawiedliwosci (prawie 2000 decyzji o delegowaniu w ciagu
ostatnich prawie siedmiu lat). To wyjatkowe rozwiazanie, przeznaczone przez
ustawodawce gtéwnie do awaryjnego reagowania w sytuacjach wynikajacych z potrzeby
wmiarg szybkiego zapewnienia prawidlowego funkcjonowania sadéw, w tym
zabezpieczenia sprawnosci toczacych si¢ juz postgpowan sadowych, jest stosowane

niekiedy z pominigciem gwarancji wynikajacych z tego przepisu.

4.13. Trybunal pragnie zwrécié uwage zar6wno wnioskodawcy
Jak i ustawodawcy, ze przewidziany 6-miesigczny okres delegowania wydaje sie (z punktu
widzenia osiagnigcia celu instytucji delegowania sedziego do wykonywania funkcji
sedziego w innym sadzie) rozwiazaniem do$¢ pozornym. Przepisy proceduralne zawierajg
szereg standardow dotyczacych skladu sadu rozstrzygajacego sprawy od rozpoczecia
sprawy do momentu orzekania, kt6érych nieprzestrzeganie rodzi zarzut, iz sad
rozstrzygajacy sprawg jest nieprawidlowo obsadzony. W praktyce sadéw termin
rozpatrywania wielu spraw przekracza 6-miesigczny termin delegowania, sprawiajac,
iz instytucja delegowania do wykonywania funkcji sedziego w obecnym ksztalcie moze
by¢ rozwiazaniem na pozor ,,zatatwiajacym” problemy organizacji sadéw. Praca sedziego
jest stuzba pelniona w interesie wymiaru sprawiedliwoéci i ochrony praw i wolnosci
obywateli. Dlatego ustawodawca winien przewidywaé taki system delegowania sedziow,
aby przede wszystkim zagwarantowaé¢ prawo obywatela do sadu (art. 45 Konstytucji),
zwlaszcza prawo uzyskania wyroku sadowego w rozsadnym terminie, ktéremu to zadaniu
stuzy¢ ma organizacja wymiaru sprawiedliwosci. Trybunat Konstytucyjny podkresla
jednak, ze stworzenie sprawnego i efektywnego mechanizmu delegowania sedziow
pozostaje w gestii ustawodawcy.

Konkludujac, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze delegowanie sedziego
za jego zgoda do wykonywania czynnosci orzeczniczych w innych sadach i Sadzie
Najwyzszym jest zgodne z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji. Nie narusza ono zasady

podziatu i réwnowagi wtadzy oraz niezaleznosci i odrebnosci sadow.

4.2. Delegowanie sedziego za jego zgoda do wykonywania czynnosci
W Ministerstwie Sprawiedliwosci oraz do wykonywania innych czynnoSci
urz¢dniczych w sadach i innych jednostkach w $wietle zasady podziatu i réwnowagi

wladzy.
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42.1. W zwiazku z zarzutami wnioskodawcy wobec okreslonych przepisow
art. 77 u.s.p. oraz jego argumentacja W tym wzgledzie, watpliwosci moze budzi¢
kompetencja Ministra Sprawiedliwosci do delegowania sedziéw, nawet za ich zgoda,
do wykonywania czynnoéci administracyjnych w sadach powszechnych, Ministerstwie
Sprawiedliwosci oraz jednostkach podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci, a takze
w wymienionych w ustawie instytucjach i organizacjach publicznych (art. 77 § 1, 2, 2a, 3
i3aus.p.).

Trybunat Konstytucyjny  dostrzega  fakt, ze delegowanie  sedziego
do wykonywania czynnosci administracyjnych pozwala wesprze¢ na okreslony czas inne
segmenty wymiaru sprawiedliwo$ci, zapewniajac im rzetelno§é i sprawnos¢ dzialania.
Minister Sprawiedliwosci, rozlegle wykorzystujac instytucje delegowania sedzidw, ktorzy
zgadzaja si¢ na t¢ forme przeniesienia podczas peinienia obowiazkow stuzbowych, moze
wplywa¢ niekorzystnie na kondycjg calego wymiaru sprawiedliwoéci i przez to nadmiernie
ingerowa¢ w funkcjonowanie wiadzy sadowniczej. Korzystanie z propozycji ministra
przez wielu sedziéw moze w skali kraju ostabi¢ sprawno$¢ wymiaru sprawiedliwosci
i wptywaé limitujaco na prawo do rozpatrzenia sprawy przez sad bez zbgdnej zwioki
(art. 45 ust. 1 Konstytucji). Praktykowanie delegowania s¢dziéw na stanowiska
administracyjne, nawet za ich zgoda, moze, niezaleznie od intencji, grozi¢ sprawnemu
funkcjonowaniu sadéw. Sedziowie delegowani do pracy w Ministerstwie Sprawiedliwosci
pracuja na stanowiskach, ktore sa usytuowane w urzedniczej strukturze administracji
i wchodza w skiad systemu administracji, z podlegtoscia stuzbowa i hierarchicznym

podporzadkowaniem.

42.2. Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze o ile praktyka
oddelegowania sedzi6w do réznego rodzaju funkcji w administracji rzadowej,
w szczegdlnosci zatrudniania ich w strukturach Ministerstwa Sprawiedliwosci moze
wywolywaé pewien niepokéj (zwlaszcza przy duzej skali takiego zjawiska), to nie moze
stanowié jednak decydujacego argumentu na rzecz uznania niekonstytucyjnosci
kompetencji Ministra Sprawiedliwoéci do delegowania sedzi6w — za ich zgoda —
do wykonywania czynnosci administracyjnych w sadach powszechnych, Ministerstwie
Sprawiedliwosci oraz jednostkach podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci, a takze
w instytucjach i organizacjach publicznych.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, w zwiazku z argumentacja wnioskodawcy,

prowadzong z punktu widzenia zasady podzialu i réwnowagi wiadzy, nie do pogodzenia
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zart. 10 ust. 1 oraz art. 173 Konstytucji jest jednak mozliwos§é faczenia delegacji
do Ministerstwa Sprawiedliwosci z dalszym wykonywaniem przez sedziego funkcji
orzeczniczych, zwlaszcza w sytuacji gdy wigkszo$¢ sedziow delegowanych
do Ministerstwa Sprawiedliwosci, urzedu administracji publicznej, uzyskalo zgode
na jednoczesne sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci w sadach. Dalsze wykonywanie
obowiazkéw orzeczniczych przez delegowanego sedziego nastapi¢ moze w wymiarze
okreslonym przez Ministra Sprawiedliwosci na mocy § 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 13 lutego 2008 r. w sprawie delegowania sedziéw do Ministerstwa
Sprawiedliwosci i Krajowego Centrum Szkolenia Kadr Sadéw Powszechnych
i Prokuratury oraz $wiadczen przyshugujacych sedziom delegowanym poza stale miejsce
petnienia stuzby (Dz. U. Nr 30, poz. 185). Trybunat Konstytucyjny jest zdania, ze sedzia
delegowany do Ministerstwa Sprawiedliwosci powinien na czas wykonywania
obowiazkéw w Ministerstwie utracié mozliwo$¢ orzekania (ewentualnie powinien zostaé
przewidziany specjalny tryb urlopowania delegowanego sedziego). Jest to problem razacy
W sytuacji, gdy delegowany do ministerstwa sedzia wchodzi w sktad »stuzby nadzoru”
izajego posrednictwem minister sprawuje nadzér nad dzialalnoscia administracyjna
sadéw (art. 9 w.s.p.). Instytucja ta powinna by¢ uksztattowana w ten sposéb, aby okres
pracy w stuzbie nadzoru liczyt si¢ zarazem do okresu pracy na stanowisku sedziego

lub prokuratora, ktéry jest wymagany do ubiegania sie o kolejne stanowiska sedziowskie.

4.2.3. Podsumowujac, Trybunal Konstytucyjny pragnie stwierdzié, ze laczenie
przez sedziego funkcji orzeczniczych z wykonywaniem czynnosci administracyjnych,
na podstawie delegowania do Ministerstwa Sprawiedliwosci i jednostek organizacyjnych
podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci jest niezgodne z zasada podzialu i réwnowagi
wladzy. Narusza tez niezalezno$é sadéw, gdyz powoduje zacieranie si¢ roznicy miedzy
wykonywaniem wymiaru sprawiedliwosci a praca na rzecz wladzy wykonawczej. Jest
to zas niezgodne ze standardami demokratycznego panistwa prawnego.

Zatem art. 77 § 1 pkt 2 u.s.p. w zakresie, w jakim dopuszcza laczenie funkcji
orzekania przez sedziego z wykonywaniem czynnosci administracyjnych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci lub innej jednostce organizacyjne; podlegtej Ministrowi Sprawiedliwogci
albo przez niego nadzorowanej, jest niezgodny z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji.
Trybunat Konstytucyjny nie dopatrzyt sie natomiast naruszenia Konstytucji w razie

delegowania do innych instytucji zwigzanych z wymiarem sprawiedliwosci.
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4.3. Delegowanie sedziego bez jego zgody a zasada podzialu i réwnowagi
wladzy.

Trybunat Konstytucyjny podziela w pelni zarzuty wnioskodawcy, ze standard
odnoszacy si¢ do niezaleznosci sadownictwa nie jest spelniony w wypadku delegowania
sedziego bez jego zgody, niezaleznie od tego, czy akt delegowania dotyczy czynnosci
orzeczniczych, czy czynnosci administracyjnych. Brak zgody sedziego sprawia, ze decyzja
Ministra Sprawiedliwo$ci (organu wiadzy wykonawczej) ma charakter arbitralny wobec
wladzy sadowniczej. Jest to nie do pogodzenia z konstytucyjna zasada podziaiu

i rownowagi wiladzy.

43.1. Art. 77 § 7a u.s.p. przewiduje mozliwo$¢ delegowania s¢dziego, bez jego
zgody, do pelnienia obowiazkéw sedziego w innym sadzie na okres do 6 miesigcy, ,jezeli
wymaga tego interes wymiaru sprawiedliwosci”. Krajowa Rada Sadownictwa stusznie
podkresla, ze delegowanie nastgpuje wowczas na mocy samodzielnej decyzji ministra 1,
co istotniejsze, ustawodawca nie przewidzial nastepczej drogi odwolawczej do sadu
na decyzje Ministra Sprawiedliwosci, ktéra lagodzitaby przynajmniej fakt (naruszajacy
standard konstytucyjny) powierzenia samodzielnym decyzjom wiladzy wykonawcze]
rozstrzygnie¢ o sytuacji prawnej sedziego.

Istota konstytucyjnych przepiséw o statusie sgdziego nie polega na zapewnieniu
sedziemu nietykalnoéci. Ustawodawca powinien jednak precyzyjnie okresli€ w ustawie
sytuacje, w ktérych moze doj$¢ do naruszenia stabilizacji zawodowej s¢dziego. Powinien
powierzyé podejmowanie odpowiednich decyzji organom wladzy sadowniczej oraz
przewidzieé¢ wlasciwe gwarancje proceduralne (zob. wyrok z 24 czerwca 1998 r.,
sygn. K 3/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 52).

W $wietle powyzszych uwag uzasadnione watpliwosci budzi takze uzaleznienie
wykorzystania przez Ministra Sprawiedliwosci instrumentu z art. 77 § 7a us.p.
od zaistnienia przestanki: ,,gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci”. Trybunal
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 18 lutego 2004 r. (sygn. K 12/03) analizowal
znaczenie i charakter tej klasycznej klauzuli generalnej o niewyraznie zakreslonych
konturach znaczeniowych. ,.Dobro wymiaru sprawiedliwosci” obejmuje elementy
niezwiazane wprost z ocena postgpowania osoby odwolywanej, a przede wszystkim te,
ktére zwiazane sa z zewnetrznym ogladem wymiaru sprawiedliwosci. Klauzula ta ktadzie
nacisk na okolicznosci nie do kofica wymierne i weryfikowane. Owa niewymiernos$é

stosowanych kryteriow jest w sposob konieczny wkomponowana w istote tej klauzuli,
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obrazuje sytuacje, ktoére nie dadza si¢ precyzyjnie normatywnie opisa¢ i przewidzieg.
Jednocze$nie z tych samych powodéw dyskrecjonalno$é decyzji organu rozstrzygajacego
na podstawie tej przestanki jest bez poréwnania wigksza. Trybunal podziela poglad
wnioskodawcy, ze moze prowadzi¢ to do nadmiernie szerokiego lub wrecz arbitralnego jej
wykorzystywania.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego analizowane rozwiazanie umozliwia
samodzielne decydowanie przez Ministra Sprawiedliwosci, pozwala je naduzywaé
iingerowa¢ w proces wymierzania sprawiedliwosci (okres 6 miesiecy umozliwia
wkraczanie w sfer¢ merytorycznego rozpoznawania spraw). Takie uksztaltowanie
mechanizmu delegowania s¢dziéw do wykonywania funkcji sedziowskich w innych
sadach powszechnych wbrew zgodzie zainteresowanego sedziego i bez jakiejkolwiek
gwarancji w postaci kontroli sadu nad zamiarem Ministra Sprawiedliwo$ci moze
prowadzi¢ w konsekwencji do naruszenia niezaleznosci sadu (art. 173 Konstytucji).

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze decyzje o delegowaniu, jezeli nie sa
powierzone z samej istoty sadom, powinny podlega¢ przynajmniej nastgpczemu
zaskarzeniu do sadu. Zaden inny organ wladzy publicznej nie moze mieé kompetencji
do podejmowania rozstrzygnig¢ w tym zakresie. W szczegélnosci rozstrzygniecia te sg
pozostawione poza zakresem dzialania wladzy wykonawczej, co zasadniczo redukuje
zagrozenia zasady niezawislosci sedziowskiej. Oznacza to wykluczenie oddania

ostatecznych decyzji w sprawach przeniesienia w gesti¢ organéw wladzy wykonawczej.

4.3.2. W podobny spos6b Trybunat Konstytucyjny ocenia art. 77 § 7b u.s.p., ktéry
przewiduje delegowanie s¢dziego przez Ministra Sprawiedliwosci, bez jego zgody,
do petnienia czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci i jednostkach
podlegtych mu, na okres do 3 miesigcy w ciagu roku. W tym wypadku ingerencja
ustawodawcy w zakres niezaleznosci i nieusuwalnodci sedziego jest nawet glebsza
niz w wypadku przymusowego delegowania do wykonywania funkcji sedziego w innym
sadzie powszechnym. Istota zasady nieusuwalnosci i nieprzenoszalnosci sedziéw jest
bowiem to, ze nie mozna pozbawiaé sedziego w sposob dyskrecjonalny sprawowanego
urz¢du sgdziowskiego, czyli faktu bycia sedzia i wykonywania jego obowiazkéw, w tym
wydawania wyrokéw. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce, gdy delegowany sedzia ma
wykonywac, chocby tymczasowo, obowiazki administracyjne, bez wyrazenia na to zgody.

Trybunat podkresla, ze i w tym wypadku delegowanie nie nastgpuje na mocy

orzeczenia sadu, i brakuje tu nastgpczej drogi odwolawczej przyshigujacej sedziemu
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na samodzielna decyzj¢ ministra, ktéry nie jest zwiazany zadna przeslanka w formie
klauzuli generalnej. Ten rodzaj delegowania wiaze si¢ najczgsciej z interesami
Ministerstwa Sprawiedliwosci i polega na tym, ze sedziowie wykonujacy czynnosci
administracyjne w ministerstwie obejmuja stanowiska w konkretnej hierarchii stuzbowe;j
odznaczajacej si¢ podlegloscia stuzbowa i hierarchicznym podporzadkowaniem. Trybunatl,
wobec art. 77 § 7b u.s.p. podziela ponadto watpliwosci, jakie przedstawil juz wyzej
w odniesieniu do art. 77 § 7a u.s.p. W zwigzku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny
stwierdza, ze art. 77 § 7ai 7b u.s.p. sq niezgodne z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji.

5. Delegowanie sedziego a konstytucyjne prawo do sadu.

Mimo ze Krajowa Rada Sadownictwa, kwestionujac konstytucyjnosé art. 77 § 1,
2, 2a, 3, 3a, 7a i 7b u.s.p. z punktu widzenia wzorca zawartego w art. 45 Konstytucji,
nie przedstawita szczegétowej argumentacji w tej sprawie, Trybunal postanowit zbadaé
skarzone przepisy takze z punktu widzenia tego wzorca, ktéry wyraza podstawowe prawo

czlowieka, jakim jest prawo do sadu.

5.1. Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze akt delegacji sedziego nie jest
aktem administracyjnym lub aktem porzadkowym i nie miesci si¢ w ramach nadzoru
wykonywanego przez Ministra Sprawiedliwosci nad dziatalnoscia administracyjna sadoéw
powszechnych. W wypadku delegowania do wykonywania obowiazkéw sedziego, akt ten
spetnia funkcje legitymujaca sedziego do czasowego orzekania w okreslonym sadzie,
innym niz jego sad macierzysty. Jezeli sedzia przekracza zakres wladzy, zaréwno
w aspekcie terytorialnym, jak i rzeczowym (np. orzeka poza sadem, w ktérym ma
siedzibe), staje si¢ sedzia (sadem) niewlasciwym, w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
oraz przepisOw prawa procesowego. Sedzia orzekajacy w innym sadzie, niz wskazany
w akcie powolania jest co do zasady sedzia ,niewlasciwym” (zob. T. Erecinski, J.
Gudowski, J. Iwulski, op. cit,, s. 215-216; por. K. Piasecki, Organizacja wymiaru

sprawiedliwos$ci w Polsce, Warszawa 1995, s. 115).

5.2. Obowiazkiem prawodawcy jest zapewnienie kazdemu rozpoznania jego
sprawy przez sad wykazujacy kwalifikacje okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Prawodawca, poprzez odpowiednie uksztaltowanie struktury sadéw, okreslenie
wlasciwosci 1 trybu postgpowania przed nimi (art. 176 ust. 2 Konstytucji), jak réwniez

poprzez adekwatne do tych wymogdéw wskazanie przeslanek o charakterze personalnym,
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legitymujacych sedziéw do rozpoznawania spraw (art. 178, art. 180 i art. 181 Konstytucji),
winien gwarantowaé, od strony organizacyjno-proceduralnej, spelnienie przymiotéw,
ojakich stanowi art. 45 ust. 1 Konstytucji (zob. wyrok z 11 grudmia 2002 r,
sygn. SK 27/01).

Trybunal w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ze instytucja
delegowania sedziego za jego zgoda do czasowego wykonywania obowiazkéw sedziego
w innym sadzie niz ten, ktory zostal wskazany w akcie powolania, nie moze nasuwaé
zastrzezen z punktu widzenia konstytucyjnego prawa do sadu (por. uzasadnienie uchwaty
SN z 14 listopada 2007 r. (BSA I-4110-5/07, OSNC nr 4/2008, poz. 42). Wprawdzie
z prawa do sadu wynika, ze obejmuje ono nie tylko uprawnienie do osadu sprawy przez
sad wlasciwy miejscowo i instancyjnie, wedlug przepisow odpowiedniej procedury
sadowej, ale takze uprawnienie do tego, aby konkretna sprawe rozstrzygali sedziowie tej
wlasciwe] instancji sadowej, a nie ,niewlasciwi” sedziowie z innych sadéw, jednakze
nie podwaza to w niczym ustawowej kognicji sadu wilasciwego, w ktérego sktadach
dopuszczono mozliwo$é brania udziatlu tylko przez jednego sedziego innego sadu (art. 46
§ 1 zdanie pierwsze u.s.p.).

Trybunal aprobuje poglad doktryny, iz pojecie sedziego wilasciwego
(naturalnego), urzeczywistniane w przepisach ustrojowych wigkszosci demokratycznych
panstw i laczone nierozerwalnie z zasadami przywigzania sedziego do urzedu,
nieusuwalnosci i nieprzenoszalnosci, jest takze elementem okreslajacym istote i funkcje
niezawisto$ci sedziowskiej. Pojecie ,,sedzia wiasciwy” jest réwniez istotnym czynnikiem
sprawiedliwosci proceduralnej, tj. bedacej elementem prawa do sadu stanowiacego
fundament demokratycznego panstwa prawnego.

Trybunat Konstytucyjny jest zdania, ze delegowanie s¢dziego do orzekania
w innym sadzie nie stanowi naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu. Mimo, ze sedzia
delegowany orzeka jako sedzia spoza wlasciwosci danego sadu, nie znaczy to, ze jest
to sedzia zawisty. Sam fakt, ze zostal delegowany do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci w innym sadzie przez organ wladzy wykonawczej nie decyduje jeszcze
o tym, ze sedzia taki nie bedzie niezawisty. Fakt delegowania s¢dziego nie przekresla eo

ipso przymiotu niezaleznosci sedziego.

5.3. Trybunat Konstytucyjny uwaza, ze w wypadku delegowania sedziego
do czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci i jednostkach

organizacyjnych podlegtych albo nadzorowanych przez tego ministra powstaje
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uzasadniona watpliwo$é, czy sedzia wykonujacy czynno$ci w ramach systemu wiadzy
wykonawczej jest niezawisty. Trybunal Konstytucyjny stwierdza zatem, ze art. 77 § 1
pkt 2 u.s.p. narusza prawo do sadu wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Réwniez w razie delegowania sedziego bez zgody i braku mozliwosci odwotania
si¢ od tej decyzji do sadu dochodzi do naruszenia prawa do sadu, poniewaz sedzia nie ma

proceduralnych gwarancji w zwiazku z ochrona swojej sytuacji zawodowe;j.

G. Pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci. Wyrazenie zgody na pozbawienie

wolnosci.

Artykut 80 § 2h u.s.p. stanowi, ze jezeli prokurator, sktadajac wniosek o zezwolenie
na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, wnosi jednoczesnie o zezwolenie na
tymczasowe aresztowanie sedziego, uchwala zezwalajaca na pociagniecie sedziego
do odpowiedzialnoéci karnej obejmuje réwniez zezwolenie na zatrzymanie sedziego
1 zastosowanie tymczasowego aresztowania, chyba ze sad dyscyplinarny postanowi inaczej.

Krajowa Rada Sadownictwa zarzuca, Ze rozwiazanie przyjete w art. 80 § 2h u.s.p.
uniemozliwia sedziemu, przy podjeciu przez sad dyscyplinarny uchwaty zezwalajace;j
na pociagni¢gcie go do odpowiedzialnosci karnej, zlozenie zazalenia do sadu
dyscyplinarnego drugiej instancji. Naruszone zostaje wiec prawo do obrony (art. 42 ust. 2
Konstytucji) oraz zasada réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji).
Kwestionowana regulacja zdaniem wnioskodawcy dyskryminuje sedziow w stosunku
do innych oséb ze wzgledu na brak mozliwoéci wykorzystania stosownych gwarancji
procesowych (w tym brak mozliwosci zlozenia srodkéw odwolawczych). Wnioskodawca
podkres$la, ze wczeéniejsza regulacja, zawarta w art. 80 § 3 u.s.p., dawala sedziemu
mozliwoé¢ realizacji prawa do obrony przez zapewnienie mu wszelkich gwarancji
procesowych, w tym réwniez zlozenia zazalenia. Brak mozliwoséci wniesienia zazalenia
narusza, zdaniem KRS, art. 176 ust. 1 Konstytucji, ktéry przewiduje, iz postepowanie

sadowe jest co najmniej dwuinstancyjne.

1. Kognicja Trybunalu Konstytucyjnego do rozpatrzenia merytorycznego
zarzutu z art. 80 § 2h u.s.p.

Trybunat zauwaza, ze artykut 80 § 2h u.s.p. byl juz przedmiotem kontroli
w wyroku z 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07. W tamtej sprawie zaskarzony zostal
jednak tylko tryb uchwalenia art. 80 § 2h u.s.p. Wnioskodawca nie wskazal zarzutéw
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materialnych dotyczacych tego przepisu. W zwiazku z tym, jesli chodzi o proceduralny
aspekt badania konstytucyjno$ci aktu normatywnego, Trybunal Konstytucyjny orzeki,
ze art. 1 pkt 29 ustawy zmieniajacej u.s.p. z 2007 r. w zakresie, w jakim dodaje do art. 80
u.s.p. § 2d-2h, jest zgodny z art. 2 w zwiazku z art. 7 Konstytucji.

Sam fakt, ze zbadany zostal tryb uchwalenia przepisu nie przesadza jeszcze o tym,
ze orzekanie w innej sprawie dotyczacej tego samego przepisu bedzie zbedne albo
niedopuszczalne. Trybunal Konstytucyjny w wyroku o sygn. K 39/07 uznat zgodno$é
trybu uchwalenia art. 80 § 2h u.s.p. W zwiazku z tym regulacja ta pozostatla w systemie
prawnym. Nie istnieja jednak przestanki, ktére uniemozliwialyby rozpatrzenie tego
przepisu z uwagi na zarzuty materialne, sformutowane w innej sprawie przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Nie mozna si¢ zatem zgodzi¢ z argumentami Prokuratora Generalnego,
ktéry ztozyt wniosek o umorzenie sprawy w zakresie badania konstytucyjnosci art. 80 § 2h
u.s.p. W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny uznal, ze w niniejszym wypadku
nie zachodzi przestanka umorzenia postgpowania i nalezy kwestie¢ konstytucyjnosci

zakwestionowanego przepisu rozpatrzy¢ pod wzgledem merytorycznym.

2. Problemy konstytucyjne wynikajgce z art. 80 § 2h u.s.p.

2.1. Relacja art. 80 § 2h u.s.p. w stosunku do konstytucyjnej regulacji

dotyczacej immunitetu sedziowskiego.

2.1.1. Artykul 80 § 2h =zezwala prokuratorowi skladajacemu wniosek
o zezwolenie na pociagniecie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej réwnoczesne
wniesienie o zezwolenie na tymczasowe aresztowanie sedziego. W takim wypadku
uchwala zezwalajaca na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej obejmuje
réwniez zezwolenie na zatrzymanie s¢dziego i zastosowanie tymczasowego aresztowania,
chyba ze sad dyscyplinarny postanowi inaczej.

Zdaniem wnioskodawcy regulacja z art. 80 § 2h u.s.p. wprowadza nieuprawnione
domniemanie, ze juz samo zezwolenie na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej
obejmuje zgod¢ na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie sedziego, co z kolei jest

niezgodne z art. 181 Konstytucji.

2.12. Na podstawie art. 181 Konstytucji mozna wskazaé jednoznacznie
sformulowany nakaz kazdorazowo odrgbnego (na co wskazuje uzyty w tym przepisie

wyraz ,,ani”’) uzyskania zgody wlasciwego sadu okreslonego w ustawie w nastgpujacych
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dwoch wypadkach: a) w celu pociagniecia sedziego do odpowiedzialnosci karnej oraz
b) w celu pozbawienia sedziego wolnogci (por. A. Bojaniczyk, Glosa do uchwaly Saqdu
Najwyzszego z dnia 5 lipca 2002 r., SNO 22/02, »Przeglad Sadowy” nr 7-8/2003, s. 186).
Z tresci skarzonego przepisu wynika, ze wnioski prokuratora o uchylenie immunitetu oraz
O wyrazenie zgody na zatrzymanie lub tymczasowe aresztowanie sedziego sg
czynnosciami odrebnymi.

Z orzecznictwa sadéw dyscyplinarnych wynika, Ze wyrazenie zgody
na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej nie oznacza jednoczesnie zgody
na pozbawienie go wolnosci (por. uchwata SN z 12 wrzesnia 2006 r., sygn. akt SNO 40/06
oraz uchwata NSA z 23 marca 2007 r., sygn. akt | OW 7/07).

2.1.3. Zakwestionowany przez KRS przepis wprowadza domniemanie, ze samo
zezwolenie na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej obejmuje zgode sadu
na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie. Nie spelnia to zatem konstytucyjnego
standardu wynikajacego z art. 181 Konstytucji. Zgoda sadu na wszystkie powyzej

wskazane czynnosci powinna zapadaé w odrebnych rozstrzygnieciach.

22. Art. 80 § 2h us.p. a zasada réownych gwarancji proceduralnych
W realizacji prawa do obrony wyrazonego w art. 42 ust. 2 Konstytucji.

Wnioskodawca podnosi, ze art. 80 § 2h u.s.p. narusza prawo do réwnego
traktowania przez to, ze nie gwarantuje prawa do obrony sedziom, objetym uchwatg
o zezwolenie na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej i wyrazenie zgody
na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie. W procedurze karnej zaréwno podejrzany
1 oskarzony maja zagwarantowane prawo do skladania zazalenia na orzeczenia procesowe,
ktdre sa dla nich niekorzystne. Sedzia w swojej sprawie dotyczacej uchwaly o zezwoleniu
na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej oraz wydaniu zgody na zatrzymanie
lub aresztowanie nie ma zapewnionych proceduralnych gwarancji. Taka regulacja byla
przewidziana w art. 80 § 3 u.s.p., ktéry stanowil, ze w ciagu siedmiu dni od doreczenia
uchwaty odmawiajacej zezwolenia na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karne;j,
organowi lub osobie, ktéra wniosta o zezwolenie, oraz rzecznikowi dyscyplinarnemu
przystuguje zazalenie do sadu dyscyplinarnego drugiej instancji. W tym samym terminie
sedziemu przystugiwalo zazalenie na uchwale zezwalajaca na pociagnigcie go
do odpowiedzialnosci karnej. Poza tym do postepowania przed sadem dyscyplinarnym
w sprawach o zezwolenie na pociagniecie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej stosuje

si¢ przepisy o postgpowaniu dyscyplinarnym.
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22.1. Przepis ten zostal uchylony na podstawie art. 1 pkt 29 lit. d ustawy
zmieniajacej w.s.p. z 2007 r. Nalezy zaznaczy¢, ze uchylenie art. 80 § 3 u.s.p. zostato
zaproponowane dopiero w trakcie prac w Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka
z 27 marca 2007 r. przez posta L. Zbonikowskiego (biuletyn komisji sejmowej nr 1763 V
kadencji Sejmu). Podobna regulacja zostala bowiem zawarta W zaproponowanym
i wprowadzonym przez ustawg zmieniajaca art. 80d § 1 us.p., ktory stanowit,
7e wterminie siedmiu dni od dorgczenia uchwaty odmawiajacej zezwolenia
na zatrzymanie sedziego, zastosowanie wobec niego tymczasowego aresztowania albo
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, organowi lub osobie, ktéra wniosta
o0 zezwolenie, oraz rzecznikowi dyscyplinarnemu przystuguje zazalenie do sadu
dyscyplinarnego drugiej instancji. W tym samym terminie sedziemu przystuguje zazalenie
na uchwale zezwalajaca na zatrzymanie, zastosowarie tymczasowego aresztowania albo
pociagniecie go do odpowiedzialnosci karnej. Poza tym do postgpowania przed sadem
dyscyplinarnym w sprawach o zezwolenie na zatrzymanie sedziego, zastosowanie wobec
niego tymczasowego aresztowania albo pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej stosuje si¢ przepisy o postepowaniu  dyscyplinarnym. Wobec uznania
niekonstytucyjnosci tej regulacji, z uwagi na zastosowanie wadliwego trybu uchwalenia
ustawy, przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07,
przepis ten zostal wyeliminowany z obrotu prawnego. Totez sgdzia wobec ktérego sad
dyscyplinarny wyrazil zgod¢ na zatrzymanie lub aresztowanie, nie moze si¢ odwotaé

od takiej decyzji.

2.22. Artykut 42 Konstytucji stanowi o odpowiedzialnosci karnej, ktorej
towarzyszy prawo do obrony ,we wszystkich stadiach postepowania”. Trybunat
Konstytucyjny podtrzymuje tezy wyrazone Ww wyroku z 28 listopada 2007 r.,
sygn. K 39/07, ze ten wzorzec kontroli odnosi sic do postgpowania represyjnego
w ogélnosci, ktére jest pojeciem szerszym od postepowania karnego regulowanego
w k.p.k. (por. wyroki TK z 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02, OTK ZU nr 9/A/2003,
poz. 97 oraz z 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 103).

Prawo do obrony przed postgpowaniem karnym w konstytucyjnym Znaczeniu
dotyczy ,,wszelkich postgpowan”. Jesli immunitet sedziowski ma geneze¢ konstytucyjna
i gwarantuje na tym poziomie jaki§ zakres wolnosci od ingerencji pafistwa, to wkroczenie
w ten zakres wolnosci (poprzez regulacj¢ ustawodawcy zwyklego) musi sie wigzad

z istnieniem prawa do obrony — dla podmiotu, ktérego sytuacja prawna w tym wypadku
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ulega pogorszeniu. Dzieje si¢ tak nie tylko dlatego, ze postepowanie immunitetowe,
stanowigc stadium wstegpne do pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej, powinno
przewidywaé prawo do obrony tylko z uwagi na t¢ wlasnie odpowiedzialnosé, ktérej
uruchomieniu stuzy. Postgpowanie o uchylenie immunitetu, rozwazane jako takie, shuzy
bowiem umozliwieniu wkroczenia wladzy w zakres gwarantowany konstytucyjnie,
wskazany przez art. 181 Konstytucji. Nie moze byé¢ z tej przyczyny redukowane tylko
do fragmentu szczegélnego postgpowania przygotowawczego, regulowanego w k.p.k. Jest
to bowiem jednoczesnie procedura umozliwiajaca ograniczenie zakresu wolnosci
okreslonej konstytucyjnie. Dlatego — z mocy art. 31 Konstytucji — kazda rzetelna procedura
przewidujaca taka ingerencj¢ musi zapewnia¢ obrone. Musi to by¢ przy tym obrona realna
i skuteczna, ktéra umozliwi zajecie i obrong wiasnego stanowiska osobie uczestniczacej
w tej procedurze.

Osoba, przeciw ktérej kieruje si¢ postgpowanie zwiazane z negatywnymi
skutkami, musi mie¢ zapewnione adekwatne do celu tego postgpowania mozliwosci
obrony. Sam fakt wszczgcia postgpowania immunitetowego jest dla sedziego
dolegliwosdcia, nawet jesli pdzniej okaze sig, ze sprawa nie miata podstaw i nie nastapi
odpowiedzialnos$¢ karna. Nie mozna przy tym zapominaé, ze postepowanie immunitetowe
prowadzi do legalizacji pozbawienia wolno$ci (zatrzymanie). Kazdemu etapowi
penalizacji, nawet wstgpnemu, musza towarzyszy¢ gwarancje prawa do obrony, adekwatne
do tego etapu.

Niniejszy poglad nie oznacza, ze wszczgciu postepowania immunitetowego maja
towarzyszy¢ wszystkie gwarancje i instrumenty ochronne, ktérymi dysponuje k.p.k.
dla toczacego si¢ postgpowania karnego; oznacza tylko, ze inicjacja uchylenia immunitetu,
jako prowadzaca do uszczuplenia sfery gwarantowanej konstytucyjnie, wymaga
postgpowania, ktére musi odpowiadaé¢ standardom proceduralnym w postaci istnienia

prawa do obrony.

2.2.3. Trybunal Konstytucyjny, w s$wietle powyzszych wywodéw, stwierdza,
ze brak mozliwosci wykorzystania stosownych gwarancji procesowych w wypadku
wydania uchwaly zezwalajacej na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,
ktéra jednoczesnie obejmuje zezwolenie na zatrzymanie sedziego i zastosowanie
tymczasowego aresztowania (art. 80 § 2h u.s.p.), narusza prawo sedziego do obrony,

wynikajace z art. 42 ust. 2 Konstytucji.
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2.3. Konkluzja.

W zwiazku z przeprowadzong powyzej analiza Trybunal Konstytucyjny
stwierdza, ze art. 80 § 2h u.s.p. jest niezgodny z art. 42 ust. 2 i art. 181 Konstytucji.
W zwiazku z tym, Ze te wzorce kontroli wyczerpaly zakres zaskarzenia przez KRS,
Trybunat Konstytucyjny uznat za zbedne analizowanie kwestionowanej regulacji pod
katem zgodnosci z art. 32 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji. W tym zakresie postgpowanie

zostalo umorzone.

H. Natychmiastowe odsunigcie sedziego od wykonywania czynnosci stuzbowych przez
Ministra Sprawiedliwosci.

Krajowa Rada Sadownictwa podniosta, iz uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci
wynikajace z art. 130 u.s.p. stanowi naduzycie wobec konstytucyjnej zasady podziatu
i rownowagi wladzy oraz niezaleznosci sadéw. Zdaniem wnioskodawcy, w zadnej mierze
nie moze byé ono oceniane przez pryzmat nalozonego na Ministra Sprawiedliwosci
obowiazku sprawowania zwierzchniego nadzoru nad dziatalnoscia administracyjna sadow.
Trybunal Konstytucyjny odniesie zaskarzona regulacj¢ do art. 10 ust. 1, art. 173 i art. 180
ust. 2 Konstytucji.

1. Uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do natychmiastowego odsunigcia

sedziego od wykonywania czynnoSci stuzbowych.

1.1. Mozliwo$¢ zarzadzenia przez prezesa sadu lub Ministra Sprawiedliwosci
na podstawie art. 130 § 1, 2 i 3 us.p. natychmiastowej przerwy w czynno$ciach
shuzbowych sedziego do czasu wydania odpowiedniej uchwaty przez sad dyscyplinarny
zostala przewidziana w nastgpujacych wypadkach: jezeli sedziego zatrzymano z powodu
schwytania na goracym uczynku popelnienia przestgpstwa umyslnego (dozwolona przez
art. 181 Konstytucji sytuacja zatrzymania lub aresztowania sedziego bez zgody sadu)
lub jezeli ze wzgledu na rodzaj czynu dokonanego przez s¢dziego powaga sadu lub istotne
interesy stuzby wymagaja natychmiastowego odsunigcia go od wykonywania obowiazkéw
shuzbowych. Zarzadzenie natychmiastowej przerwy nie moze by¢ dluzsze niz miesiac
(art. 130 § 1 us.p.), a o wydaniu takiego zarzadzenia prezes sadu albo Minister
Sprawiedliwosci zawiadamia sad dyscyplinarny w terminie trzech dni od jego wydania,
ktéry niezwlocznie, nie p6Zniej niz przed uptywem terminu, na ktéry przerwa zostala

zarzadzona (a wigc terminu miesigcznego), wydaje uchwale o zawieszeniu se¢dziego
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w czynnos$ciach stuzbowych albo uchyla zarzadzenie o przerwie w wykonywaniu tych
czynnosci (art. 130 § 3 us.p.). W stosunku do prezesa sadu zarzadzenie przerwy
w czynnosciach stuzbowych nalezy do Ministra Sprawiedliwosci.

2. Trybunat Konstytucyjny, celem odniesienia si¢ do stwierdzenia wnioskodawcy,
iz art. 130 § 1 us.p. wprowadza instytucje szczegélna i wyjatkowa, bedaca wyrazem
»uzbrojenia wladzy wykonawczej” w stosunku do niezaleznej wiadzy sadowniczej (s. 52

wniosku), postanowil zbadaé wczesniej obowiazujace regulacje w tym zakresie.

2.1. Rozporzadzenie Prezydenta z 6 lutego 1928 r. regulowalo kwesti¢
zawieszenia W czynno$ciach stuzbowych sedziego, przeciw ktéremu wszczeto
postepowanie karne lub dyscyplinarne albo postepowanie sagdowe o ubezwiasnowolnienie,
a takze ktéoremu ogloszono upadlo$¢ (art. 182 rozporzadzenia), oraz zarzadzenia
natychmiastowej przerwy w czynnosciach sluzbowych do momentu wydania
postanowienia sadu dyscyplinarnego, podejmowanego przez ,wladz¢ nadzorcza”
W sytuacji aresztowania se¢dziego z powodu schwytania na goragcym uczynku, albo jezeli
ze wzgledu na rodzaj czynu sedziego powaga sadu lub istotne interesy shuzby wymagatly
natychmiastowego usuniecia go od wykonywania obowiazkéw stuzbowych (art. 183 § 1
rozporzadzenia). O zarzadzeniu ,,wladza nadzorcza” zobowiazana byla zawiadomié¢ sad
dyscyplinarny pierwszej instancji, ktéry powinien byt niezwlocznie wydaé uchwale
W sprawie zawieszenia sedziego w czynnosciach shuzbowych. Uchwaly w sprawie
zawieszenia ulegaly zaskarzeniu, a skarge rozstrzygal sad dyscyplinarny drugiej instancji

(art. 186 rozporzadzenia).

2.2. Prawo o ustroju saddw powszechnych z 1985 r. zawieralo rozdziat 6
»Zawieszenie w czynno$ciach stuzbowych”. Ustawa ta przewidywala zar6wno mozliwosé
zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych przez sad dyscyplinarny w sytuacji
wszczgcia przeciwko temu sedziemu postgpowania karnego, dyscyplinarnego
lub o ubezwlasnowolnienie (art. 109 u.s.p. z 1985 r.), jak i natychmiastowego odsuniecia
go od wykonywania obowiazkéw shizbowych przez prezesa sadu w razie zatrzymania
sedziego z powodu schwytania na goragcym uczynku popelnienia przestgpstwa albo jezeli
ze wzgledu na rodzaj czynu dokonanego przez sedziego powaga sadu lub istotne interesy
stuzbowe wymagaja natychmiastowego odsunigcia go od wykonywania obowiazkéw
shuzbowych (art. 110 § 1 us.p. z 1985 r.). O zarzadzeniu o odsuni¢ciu prezes sadu
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zawiadamial sad dyscyplinarny, ktéry niezwlocznie wydawal uchwale w sprawie
zawieszenia sedziego w czynno$ciach stuzbowych lub uchylat zarzadzenie o przerwie
w wykonywaniu tych czynnosci (art. 110 § 2 u.s.p. z 1985 r.). Réwniez w tej sytuacji
zazalenie przystugiwalo sedziemu dopiero na uchwal¢ o zawieszeniu w czynno$ciach
shuzbowych, a rzecznikowi dyscyplinarnemu — takze na uchwal¢ o uchyleniu zarzadzenia
o przerwie, ktére to zazalenia rozpatrywat sad drugiej instancji. Od momentu ogloszenia
jednolitego tekstu ustawy w 1990 r. wyzej wymienione regulacje zawieraly art. 103-105
u.s.p.z 1985 r.

2.3. Ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych z 2001 r. wprowadzita
niemal identyczne rozwiazanie w art. 129-132 u.s.p. Sad dyscyplinarny moze zawiesi¢
w czynnosciach stuzbowych sedziego, przeciwko ktéremu wszczgto postgpowanie
dyscyplinarne lub o ubezwlasnowolnienie, ale juz nie postgpowanie karne. Natomiast
jezeli sad dyscyplinarny wydaje uchwale zezwalajaca na pociagniecie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej sadowej lub administracyjnej, z urzedu zawiesza se¢dziego
w czynnosciach stuzbowych (art. 129 § 1 i 2 u.s.p.). W wypadku zatrzymania s¢dziego
zpowodu schwytania na goracym uczynku popelnienia przestgpstwa albo jezeli
ze wzgledu na rodzaj czynu dokonanego przez sg¢dziego powaga sadu lub istotne interesy
stuzbowe wymagaja natychmiastowego odsunigcia go od wykonywania obowiazkéw
stuzbowych, prezes sadu moégt zarzadzi¢ natychmiastowa przerwe w czynnosciach
stuzbowych sedziego az do czasu wydania uchwaly przez sad dyscyplinarny, nie dtuzej
niz na miesiac (art. 130 § 1 u.s.p.). Zarzadzenie przerwy w czynnosciach shuzbowych
sedziego pelniacego funkcje prezesa sadu nalezy do Ministra Sprawiedliwosci (art. 130 § 2
u.s.p.)-

2.4. Ustawa zmieniajaca u.s.p. z 2007 r. dodata Ministrowi Sprawiedliwosci
kompetencje do wydawania zarzadzenia o natychmiastowym odsunigciu sedziego
niewykonujacego funkcji prezesa sadu od wykonywania obowiazkéw shuzbowych.
Zdaniem Trybunatu, na tle oméwionych rozwigzan prawnych, uprawnienie ministra
do natychmiastowego odsunigcia s¢dziego od wykonywania czynnosci stuzbowych
(tj. orzekania) w czasie pelnienia przez niego funkcji sedziego, bez pozbawiania go

stanowiska sedziowskiego, jest instytucja wyjatkowa i szczegdlna.
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3. Ocena zgodnosci art. 130 u.s.p. z art. 180 ust. 2 Konstytucji.
Trybunal Konstytucyjny nie znalazt podstaw do uznania niezgodnosci

kwestionowanego art. 130 w.s.p. z art. 180 ust. 2 Konstytucji z nastepujacych przyczyn:

3.1. Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze istota art. 180 ust. 2 Konstytucji jest
gwarancja niezalezno$ci sedziego przez zapewnienie nieusuwalnoéci ze stanowiska bez
zgody na dokonywana zmiang. Art. 180 ust. 2 Konstytucji stwarza gwarancje,
by rozstrzygnigcia w sprawach zawieszenia sedziego w urzedowaniu byly podejmowane
W sposOb  niezagrazajacy niezawistosci sedziowskiej. Przepis ten przewiduje,
ze zawieszenie sedziego w urzgdowaniu moze nastapié¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu
i tylko w wypadkach okreslonych w ustawie.

Pelng konkretyzacj¢ wymienionego standardu konstytucyjnego w zakresie
zawieszenia sedziego z urzedu zawieraja omoéwione powyzej ustawowe wypadki
zawieszenia sgdziego w czynnosciach stuzbowych na mocy decyzji sadu dyscyplinarnego
(art. 129 § 1 i 2 us.p.). Kwestionowany art. 130 u.s.p. wprowadza w swej istocie
konstrukcj¢ odmienna — zarzadzenie przez prezesa sadu lub ministra jako przedstawiciela
wladzy wykonawczej natychmiastowej przerwy w czynnosciach stuzbowych sedziego
(zblizonej w swoich skutkach do decyzji o zawieszeniu sedziego w czynnosciach
stuzbowych) podlega obowiazkowej, lecz nastepczej kontroli przez sad dyscyplinarny,
ktéry orzec moze o zawieszeniu sedziego, podirzymujac stanowisko prezesa sadu
lub Ministra Sprawiedliwosci lub o uchyleniu zarzadzenia o przerwie w wykonywaniu

czynnosci.

3.2. Mimo ze natychmiastowa przerwa w czynnodciach sedziego, bedaca
w skutkach zblizona do zawieszenia sedziego w czynnodciach shuzbowych, nastepuje
na mocy wylacznej decyzji przedstawiciela wladzy wykonawczej, to za konstytucyjnoscia,
analizowanego przepisu przemawia kilka argumentéw. Decyzja o zarzadzeniu
natychmiastowej przerwy podlega obowiazkowej i szybkiej nastepczej kontroli przez sad
dyscyplinarny. Nie sposéb wigc twierdzié, ze na zarzadzenie prezesa sadu i Ministra
Sprawiedliwoéci w sprawie natychmiastowej przerwy w czynnoéciach shizbowych
sedziego nie przystuguje zaden srodek odwotawczy. Ponadto na wydana w omawianym
trybie uchwate sadu dyscyplinarnego o zawieszeniu sedziego w czynnoéciach stuzbowych
(podtrzymujaca zarzadzenie o przerwie w wykonywaniu czynnosci) przystuguje sedziemu
zazalenie (art. 131 § 4 u.s.p.). Podobnej nastgpczej kontroli podlegaja decyzje Ministra
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Sprawiedliwosci dotyczace przeniesienia sedziego do innego sadu bez zgody sedziego
nato przeniesienie, ktére w doktrynie uznawane sa za spelniajace minimalny wymoég
art. 180 ust. 2 Konstytucji. Ustawodawca przewidzial takze krotkie terminy
na powiadomienie sadu dyscyplinarnego o wydanym zarzadzeniu (do 3 dni) oraz wydania

decyzji przez sad dyscyplinarny (,,niezwlocznie™).

3.3. Sama procedura zarzadzenia natychmiastowej przerwy w czynnosciach
sedziego jest procedura awaryjng, a zarzadzenie w tej sprawie moze by¢ wydane
po spelnieniu dwdch merytorycznych przestanek.

Pierwsza z nich zostala zreszta skorelowana z sytuacja zatrzymania s¢dziego
z powodu schwytania go na goracym uczynku popelnienia przestgpstwa umyslnego.
Wtym wypadku wyrazny przepis art. 181 Konstytucji umozliwia zatrzymanie
lub aresztowanie sedziego nawet bez zgody sadu. Szybka decyzja prezesa sadu
lub Ministra Sprawiedliwosci w takiej sytuacji jest decyzja nastgpcza, ktéra tymczasowo
porzadkuje sytuacje, co ma olbrzymie znaczenie m.in. dla prowadzonych przez tego
sedziego konkretnych postgpowan.

Druga przestanka dotyczy wykazania, iz ze wzgledu na rodzaj czynu
dokonanego przez sedziego powaga sadu lub istotne interesy stuzby wymagaty
natychmiastowego odsunigcia go od wykonywania obowiazkéw stuzbowych. Nacisk
kladziony jest zatem na przeslanki pozamerytoryczne, niezwiazane z konkretnymi
postepowaniami, jakie dany sedzia prowadzi, jednakze o takim kalibrze jako$ciowym,
ktéry przekreslalby realne prawo stron do sadu. Przestanki te sg takze badane przez sad
dyscyplinarny, ktéry moze odméwi¢ im racji i uchyli¢ zarzadzenie o przerwie
w wykonywaniu czynnosci stuzbowych.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, zwlaszcza w kontekscie kierunku
argumentacji wnioskodawcy, ze wskazanie Ministra Sprawiedliwosci, jako organu
kompetentnego do zarzadzania przerwy w czynnosciach sedziego, nie jest bezpodstawne.
Tylko on moze zarzadzi¢ natychmiastowa przerwe w wykonywaniu czynnosci stuzbowych
przez prezesa sadu, ponadto w praktyce wystapi¢ mogg sytuacje, w ktérych dzialanie
prezesa bedzie utrudnione lub nawet niemozliwe, na skutek braku powolania
lub ukonczenia procedury powolania prezesa danego sadu. Kompetencja Ministra
Sprawiedliwoéci w tym wypadku jest skorelowana z charakterem jego zwierzchniego

nadzoru nad funkcjonowaniem sagdownictwa.
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4. Praktyka w latach 2007-2008.
Z informacji pisemnej uzyskanej od Ministra Sprawiedliwosci wynika,
ze po wejsciu w zycie ustawy zmieniajacej u.s.p. z 2007 r. Minister Sprawiedliwosci

nie skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia wynikajacego z art. 130 u.s.p.

5. Ocena zgodnosci art. 130 u.s.p. z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze kompetencja Ministra Sprawiedliwosci
nie wkracza w sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez sady, skoro ustawodawca
spelnil minimalne gwarancje nieusuwalnosci s¢dziego przewidziane przez art. 180 ust. 2
Konstytucji. Odsuniecie se¢dziego od wykonywania funkcji orzeczniczych nie wptywa
na merytoryczne rozstrzygniecie spraw przez niego prowadzonych. Moze mieé jedynie
znaczenie dla szybkiego i sprawnego ich rozpoznania. Nalezy takze wskazaé racje
przemawiajace za utrzymaniem zaskarzonych przepisow. Maja one na celu
zagwarantowanie niezaleznosci sadoéw i bezstronnosci sedziéw, jako elementéw prawa
do sadu przyshugujacego jednostkom. Mozliwos¢ zawieszenia sedziego wzmacnia zaufanie
obywateli do sadu, ktére mogloby ulec oslabieniu w momencie pdiniejszego skazania

sedziego prawomocnym wyrokiem za wspomniane przestepstwo.
v

1. W wyroku z 28 listopada 2007 r. (sygn. K 39/07) Trybunal Konstytucyjny
orzekl, ze:

Dart. 80 § 2f i 2g u.s.p. w zakresie, w jakim wyklucza kontrole sadu nad
wylaczeniem przez prokuratora udost¢pnienia dokumentéw sedziemu poddanemu
uchyleniu immunitetu, jest niezgodny z art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 181
Konstytucji,

2)art. 80a § 1 oraz art. 80b § 1 i 3 u.s.p. s niezgodne z art. 45 ust. 1 w zwiazku
z art. 181 Konstytucji;

3)art. 80a § 3 oraz art. 80b § 4 zdanie drugie u.s.p. sa niezgodne z art. 176 ust. 1
w zwiazku z art. 181 Konstytucji;

4)art. 1 pkt 29 ustawy zmieniajacej u.s.p. z 2007 r. w zakresie, w jakim dodaje
do art. 80 u.s.p. § 2d-2h, jest zgodny z art. 2 w zwiazku z art. 7 Konstytucji;

5)art. 1 pkt 30 ustawy zmieniajacej u.s.p. z 2007 r. jest niezgodny z art. 2 w zwiazku
z art. 7 i art. 186 ust. 1 Konstytucji przez to, ze zostal uchwalony przez Sejm bez
dochowania trybu wymaganego do jego wydania.
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Na mocy tego wyroku art. 80a-80d u.s.p. zostaly wyeliminowane z obrotu
prawnego. Zauwazy¢ nalezy, ze w wyroku z 28 listopada 2007 r. art. 1 pkt 30 ustawy
zmieniajacej u.s.p. z 2007 r. zostal uznany za niezgodny z Konstytucja z powodu
niewlasciwego trybu uchwalenia, calo$¢ norm objetych ustawa zmieniajaca u.s.p. z 2007 r.
podlegata derogacji, jakkolwiek Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. K 39/07
merytorycznie zajmowal si¢ jedynie tymi przepisami ustawy zmieniajacej, ktore byly
objete wnioskiem. Tak wiec wyrok w sprawie o sygn. K 39/07 ma znaczenie dla przepisow
art. 80a-80d u.s.p., wprowadzonych ustawa zmieniajaca u.s.p. z 2007 r. Z kolei art. 80 § 2f
i 2g zostaly uznane za niezgodne z Konstytucja w zakresie, w jakim wykluczaja kontrole
sadu nad wylaczeniem przez prokuratora udostgpnienia dokumentow sg¢dziemu poddanemu
uchyleniu immunitetu. To znaczy, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 80 § 2f i 2g
u.s.p. ujete jest wedle formuly zakresowej. Niekonstytucyjnos¢ dotyczy zatem jedynie
normy wykluczajacej kontrole sadu zasadnosci zastrzezenia prokuratora, ze dokumenty,
ktére zostaly dolaczone do wniosku o zezwolenie na pociagnigcie sedziego
do odpowiedzialno$ci karnej (lub ich czgs¢), nie moga by¢ udostepnione sedziemu
poddanemu procedurze uchylania immunitetu. Nalezy stwierdzi¢, ze dopuszczalne jest
na podstawie tych przepiséw zaréwno skladanie przez prokuratora stosownego wniosku,
jak i ocena jego zasadno$ci przez sad dyscyplinarny.

Wyzej wskazane przepisy staly si¢ réwniez przedmiotem wniosku Krajowej Rady

Sadownictwa do Trybunatu Konstytucyjnego.

2. Niektore z zakwestionowanych przez Krajowa Rade Sadownictwa przepiséw
byly przedmiotem kontroli Trybunalu Konstytucyjnego pod katem ich zgodnosci
z Konstytucja w wyroku z 28 listopada 2007 r. (sygn. K 39/07). W zwiazku tym Trybunat
rozwazyl celowo$¢ merytorycznego rozpoznania wyzej wskazanych zarzutéw
sformutowanych w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) Trybunat umarza na
posiedzeniu niejawnym postepowanie, jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne
lub niedopuszczalne. Zbednos$¢ lub niedopuszczalnosé orzekania zachodzi m.in. wowczas,
gdy kwestionowane przepisy byly juz w innej sprawie przedmiotem kontroli zgodnosci
z Konstytucja. W wypadku gdy w sprawie zachodzi tozsamos$¢ podmiotowa i przedmiotowa,
wystepuje ujemna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osadzonej — res iudicata —

powodujaca niedopuszczalnosé wydania orzeczenia. W wypadku tozsamosci przedmiotowe;j,
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a wiec wtedy, gdy kwestia niekonstytucyjnosci przepisu zostala ostatecznie rozstrzygnieta,
zachodzi przestanka ne bis in idem — prowadzaca do uznania orzekania za zbedne
(por. postanowienie TK z 21 grudnia 1999 r., K 29/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 172).

W niniejszej sprawie nie zachodzi przeslanka res iudicata, poniewaz brak jest
tozsamosci podmiotowej ze sprawg o sygn. K 39/07. Jednak zgodnie z dotychczasowym
orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, brak podstaw do przyjecia powagi rzeczy
osadzonej nie oznacza, ze uprzednie rozpoznanie sprawy konstytucyjnosci okreslonego
przepisu prawnego (normy prawnej) z punktu widzenia tych samych zarzutéw moze by¢
uznane za prawnie obojetne. Instytucja, ktéra ma na celu zapewnienie stabilizacji sytuacji
powstatych w wyniku ostatecznego orzeczenia, jest zasada ne bis in idem, rozumiana
w postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym z uwzglednieniem specyfiki tego
postepowania (por. np. postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z: 21 grudnia 1999 r.,
sygn. K 29/98; 3 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 3/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 218;
28 lipca 2003 r., sygn. P 26/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 73; 25 lutego 2004 r.,
sygn. K 35/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 15; 9 marca 2004 r., sygn. SK 34/02, OTK ZU
nr 3/A/2004, poz. 25; 22 marca 2005 r., sygn. U 4/04, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 33;
20 czerwca 2005 r., sygn. SK 47/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 73). W zwiazku z tym
Trybunat Konstytucyjny rozwazyt mozliwo$¢ umorzenia postgpowania w niniejszej sprawie

w zakresie przepisow, ktore byty przedmiotem orzekania we wcze$niejszym wyroku.

3. Przepisy art. 80a-80d u.s.p. zostaly wprowadzone przez art. 1 pkt 30 ustawy
zmieniajacej u.s.p. z 2007 r. W sprawie o sygnaturze K 39/07 zostal postawiony zarzut,
ze wyzej wymieniony art. 1 pkt 30 ustawy zmieniajacej zostal uchwalony z naruszeniem
trybu legislacyjnego i jest przez to niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 7 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny, zwiazany granicami wniosku, w wyroku z 28 listopada
2007 r., sygn. K 39/07, orzekl, ze art. 1 pkt 30 ustawy zmieniajacej u.s.p. z 2007 r. jest
niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 7 i art. 186 ust. 1 Konstytucji przez to, ze zostal
uchwalony przez Sejm bez dochowania trybu wymaganego do jej wydania. Poza zakresem
kognicji Trybunatu Konstytucyjnego lezalo merytoryczne rozpatrzenie konstytucyjnosci
przepis6w wprowadzonych do u.s.p. przez art. 1 pkt 30 ustawy zmieniajacej u.s.p. z 2007 1.

Osiagniety zostat podstawowy cel zainicjowania postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, polegajacy na wyeliminowaniu z porzadku prawnego stanu niezgodnosci
z Konstytucja (por. postanowienie z 26 czerwca 2007 r., sygn. SK 48/06, OTK ZU
nr 6/A/2007, poz. 68).
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Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, ze zachodzi przestanka zbednosci

orzekania, o ktérej stanowi art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

4. W przywolywanym wyroku z 28 listopada o sygn. K 39/07 Trybunat
Konstytucyjny orzekl réwniez, ze art. 80 § 2f i 2g u.s.p. w zakresie, w jakim wykluczaja
kontrol¢ sadu nad wylaczeniem przez prokuratora udostgpnienia dokumentéw sedziemu
poddanemu uchyleniu immunitetu, jest niezgodny z art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 181 Konstytucji.

4.1 W omawianej obecnie sprawie Krajowa Rada Sadownictwa zakwestionowala
konstytucyjnos¢ art. 80 § 2f u.s.p. w zakresie, w jakim pozwala na odmowe sedziemu
prawa wgladu do akt postgpowania, ktérego przedmiotem jest rozpoznanie wniosku
o0 zezwolenie na zatrzymanie s¢dziego. Gléwnymi zarzutami skierowanymi przeciw tej
regulacji bylo naruszenie prawa do uksztaltowania procedury zgodnie z zasadami
sprawiedliwosci proceduralnej, przede wszystkim prawa do obrony i prawa do sadu.
Wyrok Trybunahu Konstytucyjnego o sygn. K 39/07 objal swoim zakresem tylko te czesé
normy art. 80 § 2f, ktéra dotyczyla wykluczenia kontroli sadu nad wylaczeniem przez
prokuratora udostgpnienia dokumentéw sedziemu poddanemu uchyleniu immunitetu.

Analiza argumentéw Rady wskazuje, ze przedmiotem zaskarzenia jest
w rzeczywistosci procedura odmowy sedziemu prawa wgladu do akt postepowania.
Poréwnanie zakresu zaskarzenia w obydwu tych sprawach prowadzi do wniosku,
ze pokrywaja si¢ one ze soba co do swojej istoty, tzn. dazeniem do zapewnienia sedziemu
dostgpu do akt dotyczacego go postgpowania. Poniewaz Trybunat Konstytucyjny wyrokiem
o sygn. K 39/07 skorygowat rozumienie tej procedury, uznajac, ze brak kontroli sadu nad
wylaczeniem przez prokuratora udostgpnienia dokumentéw sedziemu poddanemu uchyleniu
immunitetu jest niezgodny z prawem do sadu i prawem do obrony, to zarzuty Krajowej Rady
Sadownictwa dotyczace art. 80 § 2f us.p. staly si¢ bezprzedmiotowe. Trybunat
Konstytucyjny uznat zatem, ze w tym wypadku zachodzi zbednosé wydania wyroku.

4.2. Zdaniem Rady art. 80 § 2g u.s.p., na podstawie ktdrego przewodniczacy sadu
dyscyplinarnego na wniosek prokuratora moze odméwié¢ sedziemu wgladu do dokumentéw
w zakresie zawartego we wniosku prokuratora zastrzezenia z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwodci, jest niezgodny migdzy innymi z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Dzieje sie tak,
poniewaz podejrzany lub oskarzony w procesie kamym ma pelne prawo do obrony. Jednym

z uprawnien dotyczacych istoty tego prawa jest prawo wgladu do akt, umozliwiajace
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przygotowanie si¢ do procesu i przedstawienie swoich racji. Zdaniem Rady
zakwestionowana regulacja ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych spowodowata
zréznicowanie sytuacji se¢dziego w stosunku do oskarzonych w procesie karnym. Naruszyla
tez prawo do sprawiedliwego procesu. Mimo ze wniosek KRS formalnie nie ogranicza
zaskarzenia wspomnianych przepiséw zakresowo, istota wniosku jest doprowadzenie do
usuni¢cia z porzadku prawnego ,automatyzmu” odmowy przez przewodniczacego sadu
dyscyplinarnego dostgpu sedziemu do dokumentéw dotaczonych do wniosku o uchylenie
immunitetu tego sedziego, gdy takie zastrzezenie ztozy prokurator. Trybunat Konstytucyjny
jest zdania, ze ponowne badanie art. 80 § 2g u.s.p. oznaczaloby orzekanie o kwestii, ktéra
juz zostala przez Trybunat Konstytucyjny rozstrzygnigta. W zakresie, w jakim przepis ten
wyklucza kontrole sadu nad wylaczeniem przez prokuratora udostepnienia dokumentéw

sedziemu poddanemu uchyleniu immunitetu, zostat on uznany za niezgodny z Konstytucja.

4.3. W niniejszej sprawie nalezy zatem umorzy¢ postgpowanie dotyczace badania

konstytucyjnosci art. 80 § 2fi 2g u.s.p., ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku.

5. Z zaskarzonych przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa przepisow regulujacych
postgpowanie w sprawie uchylenia immunitetu sedziowskiego, a nieobjetych wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z 28 listopada 2007 r. w sprawie o sygn. K 39/07, pozostat
przepis art. 110 § 2 u.s.p. Okresla on kompetencje sadu dyscyplinarnego w sprawach
dotyczacych uchylenia immunitetu sedziowskiego. Obecna tre$¢ tego przepisu zostala
nadana przepisem art. 1 pkt 34 ustawy zmieniajacej u.s.p. z 2007 r. Z art. 110 § 2 u.s.p.
wynika, ze wsréd materii lezacych w kompetencji sadéw dyscyplinarnych jest réwniez
postgpowanie w sprawach, o ktérych mowa w art. 80-80c u.s.p. W ocenie Trybunatu
badanie trybu legislacyjnego dotyczacego zmiany tego przepisu jest bezprzedmiotowe.
Nowelizacja ta zostala wprowadzona do projektu w trakcie prac komisji sejmowej,
w trybie poprawki poselskiej, jako konsekwencja regulacji zawartych w art. 80a-80c.
Poniewaz jednak, w wyniku wydania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. K 39/07,
z porzadku prawnego wyeliminowano art. 80a-80c u.s.p., zmiana dokonana w art. 110 § 2
u.s.p. stala si¢ bezprzedmiotowa. Zarzuty dotyczace tego przepisu wskazane we wniosku
KRS nie mialy na celu zakwestionowania kompetencji sadéw dyscyplinarnych
we wszystkich sprawach wymienionych w tym przepisie. Celem zaskarzenia tej regulacji
bylo jedynie usunigcie kompetencji sadéw dyscyplinarnych w zakresie orzekania

w sprawach, o ktérych mowa w art. 80a-80c u.s.p. Gdyby Trybunat Konstytucyjny,
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stwierdzil niezgodnos¢ art. 110 § 2 us.p. z Konstytucja, spowodowalby to utrate
kompetencji sadéw dyscyplinarnych we wszystkich sprawach wymienionych w tym
przepisie. W tej sytuacji orzekanie przez Trybunal Konstytucyjny o zgodnosci trybu
uchwalenia art. 110 § 2 u.s.p. jest zbedne.

W zwiazku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencii.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
__ Zazgodnos¢:
5 TS‘chf.e{arz Trybunatu

‘Dorota Hajduk

‘
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Warszawa, dni}// maja 2009 r.

Maciej Berek

RCL 1604-24/09

Pan
Andrzej Czuma
Minister Sprawiedliwosci

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07, Trybunat Konstytucyjny
miedzy innymi orzekd, iz art. 22 § 6, art. 40 § 1, art. 77 § 1, art. 77 § 7ai 7b, art. 80 § 2h
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.
1070, z pézn. zm.) sa niezgodne z konstytucyjnym wzorcem, w zakresie wskazanym
w sentencji.

Majac powyzsze na uwadze, zwracam si¢ Z uprzejma prosba o informacje
o planowanym zakresie dzialan legislacyjnych, zakladajacych realizacj¢ powotanego Wyzej
wyroku.

Uprzejmie informuje, iz ze strony Rzadowego Centrum Legislacji, komorka
organizacyjna upowazniona do Wwspélpracy jest Wydzial Orzecznictwa Departamentu

Prawnego i Orzecznictwa.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 14 maja 2009 r. znak: RCL 1604-24/09

dotyczace przekazania informacji o planowanym zakresie dziatan legislacyjnych,
zakladajacych realizacje wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia
2009r., sygn. akt K 45/07, uprzejmie przedstawiam nastgpujaca informacj¢ na
przedmiotowy temat.

W wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07, Trybunal
Konstytucyjny orzekl, iz art. 22 § 6, art. 40 § 1, art. 77 § 1, art. 77 § 7a i 7b, art. 80
§ 2h ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U.
Nr 98, poz. 1070, z p6zn. zm.) sa niezgodne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

w zakresie wskazanym w sentencji wyroku.

Pragne poinformowad, iz obecnie w Ministerstwie Sprawiedliwosci_trwajg prace
legislacyjne nad projektem ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw. Projektowana nowelizacja stanowti
element dziatan podejmowanych w celu reformy wymiaru sprawiedliwosci w kierunku
bardziej elastycznego uksztaltowania struktury sadéw rejonowych i okregowych,
racjonalnego  wykorzystania kadry orzeczniczej 1 $rodkéw  finansowych
wydatkowanych na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, a takze istotnej

modyfikacji zasad sprawowania nadzoru nad dzialalnoscia administracyjna sadoéw
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powszechnych, jak réwniez usprawnienia zarzadzania sadami. Przedmiotem

nowelizacji sa ponadto niektére przepisy regulujace status sedziego, w tym sedziego

W stanie spoczynku.

Pragne takze doda¢, iz przedmiotowy projekt przewiduje nowelizacje art. 22

§6,art. 40 § 1, art. 77 § 1, art. 77 § 7a i 7b oraz art. 80 § 2h ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych i tym samym zmierza do realizacji ww. wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego.

nja
SPRAWIEDLIWOSCI







il : Warszawa, dni;// maja 2009 r.
RZADOWE CENTRUM LEGISLACIJI

PREZES
Maciej Berek
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Pan
Andrzej Czuma

Minister Sprawiedliwosci

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07, Trybunal Konstytucyjny
migdzy innymi orzekl, iz art. 22 § 6, art. 40 § 1, art. 77 § 1, art. 77 § 7a i 7b, art. 80 § 2h
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.
1070, z p6ézn. zm.) s niezgodne z konstytucyjnym wzorcem, w zakresie wskazanym
W sentencji.

Majac powyzsze na uwadze, zwracam si¢ z uprzejma prosba o informacje
o planowanym zakresie dzialan legislacyjnych, zakladajacych realizacje powolanego wyzej
wyroku.

Uprzejmie informuje, iz ze strony Rzadowego Centrum Legislacji, komorka
organizacyjnag upowazniong do wspolpracy jest Wydziat Orzecznictwa Departamentu

Prawnego i Orzecznictwa.
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W nawiazaniu do pisma Nr RCL 1604-28/08, w ktorym zwrbeono si¢ z prosba
o wyznaczenie komérki organizacyjnej Ministerstwa Sprawiedliwosci do wspétpracy
w opracowaniu rozwiazafi prawnych uwzgledniajacych wytyczne zawarte w uzasadnieniu
wytoku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 listopada 2007 r. sygn. gkt SK 43/06, w ktdrym
Trybunat stwierdzit niczgodno$é art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowe;j
Radzic Sadownictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082, z posn. zm) z art. 60 Konstymcji
Rzeczypospolitej Polskiej, uprzejmie przedstawiam co nastgpuje.

W Ministerstwic Sprawiedliwosci trwaja obecnie prace wewnatrzresortowe nad
projektem ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektérych

innych ustaw, przewidzianym do rozpatrzenia w planie pracy Rady Ministréw. W projekcie
proponuje si¢ zmiany w ustawie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz ustawie

o Krajowej Radzie Sadownictwa, przewidujace uregulowanie na poziomie ustawowym
kryteriow dokonywania oceny kandydatow na stanowiska sedziowskie, ktorych celem jest
m.in. realizacja wytycznych zawartych w uzasadnieniu ww. wyroku Trybunatu. Zasadniczym
zalozeniem proponowanych regulacji w tym zakresie jest stworcenie, na poziomie
ustawowym, zasad wlasciwej oceny kandydatéw na stanowiska sedziowskie.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ z prosha o rozwazenie mozliwosc
nickontynuowania przez Rzadowe Centrum Legislacji prac nad projektem ustawy,
realizujacym wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 listopada 2007 r. W przypadku
jednak mieuwzglednienia powyZzszego postulatu uprzejmie informujg, iz komorka
organizacyjna Ministerstwa Sprawiedliwosci odpowiedzialng za wspoiprace z Rzadowym

Centrum Legislacji w przedmiotowym zakresie jest Departament Legislacyjno — Prawny.

z upowaznienia
INISTRA SPRAWIEDLIWOSCI







Warszawa, dnia tego 2009 r.
RZADOWE CENTRUM LEGISLACII

PREZES
Maciej Berek

RCL 1604-28/08

Pan Andrzej Czuma

Minister Sprawiedliwosci

Dzialajac na podstawie upowaznienia Prezesa Rady Ministréw uprzejmie informuje, iz
Rzadowe Centrum Legislacji podjglo prace w celu realizacji wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 29 listopada 2007 r. (sygn. akt SK 43/06), w ktérym Trybunat
stwierdzil niezgodnos¢ art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082 z pdzn. zm.) z art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Z uwagi na fakt, iz zakwestionowana regulacja ma charakter systemowy, uprzejmie
prosze 0 wskazanie wilasciwej komorki organizacyjnej Ministerstwa do wspdlpracy w
opracowaniu rozwigzan prawnych, uwzgledniajacych wytyczne zawarte w uzasadnieniu
powotanego powyzej wyroku.

Ze strony Rzadowego Centrum Legislacji sprawe prowadzi Wydzial Orzecznictwa

Departamentu Prawnego i Orzecznictwa RCL.
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