47/3/A2008

WYROK
z dnia 29 kwietnia 2008 r.
Sygn. akt SK 11/07

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Janusz Niemcewicz — przewodniczacy
Teresa Liszcz
Ewa L¢towska — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacej oraz Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora
Generalnego, na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2008 r., skargi konstytucyjnej spotki Seen
Technologie sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie o zbadanie zgodnoSci:

§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 31 stycznia 2006 r.

w sprawie sposobu uiszczania optat sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.

Nr 27, poz. 199 z):

—art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 i art. 7 Konstytuciji,

—art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 1 art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 w

zwiazku z art. 78 Konstytucji,

orzeka:
§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia
2006 r. w sprawie sposobu uiszczania oplat sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 27, poz. 199), w czesci obejmujacej stowo

»wlasciwego”:

a) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 78 Konstytucji,

b) nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.
Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzy¢ postepowanie W
pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnosé wydania wyroku.

UZASADNIENIE

“ Sentencja zostata ogloszona dnia 15 maja 2008 r. w Dz. U. Nr 84, poz. 517.



1. W skardze konstytucyjnej z 18 pazdziernika 2006 r. skarzaca spdtka Seen
Technologie sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie (dalej: skarzaca lub skarzaca spodika)
wniosta o zbadanie zgodnosci § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
31 stycznia 2006 r. w sprawie sposobu uiszczania optat sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 27, poz. 199; dalej: rozporzadzenie z):

—art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 i art. 7 Konstytucji,

— art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 1 art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 w
zwiazku z art. 78 Konstytucji.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia: ,,Optaty sadowe w sprawach cywilnych
uiszcza si¢ w formie bezgotowkowej na rachunek biezacy dochodéw wiasciwego sadu
albo w formie wptlaty gotéwkowej, bezposrednio w kasie sadu lub w formie znakow o
odpowiedniej wartosci wykonanych wedlug ustalonego wzoru, zwanych dalej «znakami
optaty sadowej»”.

1.1. Skarga zostala wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

Wyrokiem z 6 kwietnia 2006 r. (sygn. akt XGC 58/06) Sad Okrggowy we
Wroctawiu, Wydziat X Gospodarczy, oddalit powddztwo skarzacej spotki 1 obciazyl ja
kosztami postgpowania.

W dniu 17 maja 2006 r. pelnomocnik strony powodowej (tj. skarzacej) wniost do
Sadu Okregowego we Wroctawiu apelacje od powyzszego wyroku. Do apelacji dotaczony
zostat dowod uiszczenia optaty sadowej (kopia przelewu) w kwocie 10 906 zt, na rachunek
bankowy Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu.

Postanowieniem z 29 maja 2006 r. (sygn. akt XGC 58/06) Sad Okregowy we
Wroctawiu, Wydzial X Gospodarczy, na podstawie art. 130% § 3 k.p.c., odrzucit apelacje
jako nieoptacona. Sad ustalil, Ze do 25 maja 2006 r. oplata od apelacji nie wplyngta ani do
kasy Sadu Okregowego we Wroctawiu, ani na rachunek bankowy tego sadu. W zwiazku z
tym $rodek odwolawczy nalezalo odrzuci¢ bez uprzedniego wzywania do uiszczenia
oplaty. Sad Okrggowy powotal si¢ w uzasadnieniu na postanowienie Sadu Najwyzszego z
29 listopada 2001 r. (sygn. akt V CZ 232/01), w ktorym Sad Najwyzszy uznat, Ze optata od
zazalenia wptacona przez petnomocnika powoda w terminie, ale do niewlasciwego sadu,
nie moze by¢ uznana za uiszczona w terminie, gdyz do sadu wlasciwego przekazana
Zostata juz po uptywie terminu wniesienia optat, co skutkuje odrzuceniem zazalenia.

Na postanowienie Sadu Okrggowego we Wroctawiu strona powodowa zlozyta
zazalenie, ktore zostato oddalone przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu postanowieniem z
7 lipca 2006 r. (sygn. akt I Acz 1114/06). Sad Apelacyjny we Wroctawiu wskazal na
utrwalone w orzecznictwie stanowisko, ze dochowanie terminu dokonania czynnosci
procesowej uwarunkowane jest miedzy innymi dokonaniem tej czynnos$ci przed sadem
wlasciwym. Tym samym wniesienie optaty sadowej na rachunek niewtasciwego sadu nie
spetnia wymogu oplacenia pisma, czego konsekwencja jest odrzucenie apelacji.

1.2. Skarzaca spotka, przystepujac do uzasadnienia skargi konstytucyjnej, zwrocita
uwage, ze apelacja jako S$rodek o charakterze dewolutywnym podlega analizie w
postgpowaniu migdzyinstancyjnym, przy czym kontrole wymogoéw formalnych apelac;ji
sprawuje zaréwno sad nizszej instancji, jak i1 sad instancji wyzszej, o czym stanowia
przepisy art. 370 1 art. 373 k.p.c., za$ cigzar merytorycznego rozpatrzenia sprawy
spoczywa wylacznie na sadzie wyzszej instancji (art. 378 k.p.c.). Takie uregulowanie
pozycji sadow w postgpowaniu migdzyinstancyjnym wskazuje, ze zard6wno sad instancji
nizszej, jak i sad instancji wyzszej pelnia okreslone role w postgpowaniu, i nie jest
mozliwe uznanie jednego z tych sadéw za niewtasciwy do wniesienia optaty sadowej. Co
wigcej, optata sadowa stanowi dochdd publiczny, nie za$ dochdd poszezegdlnych sadow, a



dowdd jej uiszczenia zostaje dotaczony do apelacji. Przy wnoszeniu do sadu srodka
odwotawczego podlegajacego kontroli migdzyinstancyjnej istotne — zdaniem skarzacej —
jest to, ze optata zostata uiszczona w okreslonej wysokosci 1 w ustawowym terminie, przy
czym warunek ten nalezy uzna¢ za spelniony zarowno wtedy, gdy optata zostanie
uiszczona na rachunek sadu nizszej instancji, jak 1 wtedy, gdy wplynie na rachunek sadu
instancji wyzszej. Poza tym skarzaca spotka podkreslita znaczenie postulowanej w
delegacji ustawowej przestanki ,,fatwosci uiszczania optat”.

W konsekwencji skarzaca spotka wyrazita przekonanie, ze odrzucenie apelacji w
wypadku, gdy optata zostala uiszczona na rachunek sadu apelacyjnego, jest nastepstwem
blednej interpretacji zaskarzonego przepisu i nieuwzglednienia dewolutywnego charakteru
srodka odwotawczego.

1.3. W ocenie skarzacej spotki, zakwestionowany przepis jest niedookreslony — § 2
ust. 1 rozporzadzenia, naktadajac obowiazek uiszczenia optaty sadowej od wnoszonego
pisma w formie bezgotowkowej na rachunek witasciwego sadu, nie wskazuje, co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem ,,wiasciwy sad”.

Przepis art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, ze zm.; dalej: ustawa o kosztach), przewidujacy, ze
optatg nalezy uisci¢ przy wniesieniu do sadu pisma podlegajacego optacie, powinien — jak
wskazuje skarzaca — okresla¢ jednoczesnie, ze optate t¢ nalezy uiSci¢ w sadzie wlasciwym,
za$ § 2 ust. 1 rozporzadzenia powinien dookreslaé, jaki sad nalezy uzna¢ za wihasciwy do
uiszczania optat w formie bezgotowkowej, w tym takze w toku postgpowania
migdzyinstancyjnego. W opinii skarzacej spotki, ani wykladnia celowosciowa, ani
semantyczna kwestionowanego przepisu nie prowadzi do jednoznacznego wyjasnienia
omawianej kwestii, zwlaszcza ze §rodek odwotawczy wnosi sig¢ do sadu instancji wyzszej,
jedynie za posrednictwem sadu, ktory wydat zaskarzone orzeczenie.

Skarzaca spotka podniosta, Ze wynikajacy z art. 2 Konstytucji nakaz okre§lonos$ci
przepisow nalezy do najwazniejszych zasad poprawnej legislacji 1 oznacza wymog
formulowania przepisow w sposdb precyzyjny i jasny, zrozumialy dla adresatow.
Skarzaca, nie negujac roli zwrotoéw niedookreslonych w systemie prawnym, stwierdzita, ze
zaskarzony przepis moze prowadzi¢ do dowolnosci rozstrzygnie¢ sadowych, a nadmierne
sformalizowanie przez sady warunkdéw wnoszenia oplat stoi w opozycji do przepisow
prawa i celu regulacji.

1.4. Skarzaca spotka podniosta, Ze regulacje dotyczace sposobu uiszczania oplat
sadowych stanowia element procedury sadowej, ksztattujacej pozycje jednostki przed
sadem. Tym samym zakwestionowany przepis narusza prawo skarzacej do sadu,
rozumiane jako prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury (art. 45 ust. 1
Konstytucji). Wskazana niedookreslonos¢ § 2 ust. 1 rozporzadzenia powoduje, ze strona
postgpowania moze by¢ potraktowana przez sad w sposob nieprzewidywalny badz
niezgodny z prawem. Jednocze$nie przepisy te moga stanowi¢ putapke dla obywatela
dochodzacego swych praw. Poniewaz § 2 ust. 1 rozporzadzenia nie zawiera wyraznej
dyspozycji co do sposobu wnoszenia optat sadowych, dochodzi do naruszenia zasady
zaufania obywatela do panstwa (art. 2 Konstytucji).

Skarzaca spotka zwrdcita ponadto uwage, ze tres¢ § 2 ust. 1 rozporzadzenia jest
zbiezna z treScig art. 219 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.; dalej p.p.s.a.), a tres¢
przepisu art. 10 ustawy o kosztach odpowiada tresci art. 219 § 1 p.p.s.a. W sytuacji gdy w
postepowaniu przed sadami administracyjnymi dopuszcza si¢ mozliwos¢ uiszczania optat
sadowych od wnoszonych $rodkow zaskarzenia na rachunki biezace sadow zaréwno



wyzszej, jak 1 nizszej instancji, zostaje naruszona zasada pewnosci prawa, gdyz takie same
instytucje, uregulowane w identyczny tresciowo sposob, sa odmiennie stosowane przez
sady w postgpowaniu cywilnym oraz w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.

1.5. Zaskarzony przepis narusza, zdaniem skarzacej spotki, takze prawo do
zaskarzania orzeczen pierwszoinstancyjnych (art. 78 Konstytucji). Uniemozliwia przez to
dochodzenie praw przed sadem wyzszej instancji, a w konsekwencji narusza takze prawo
do sadu w kontek$cie prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, uwzgledniajacego
zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Zdaniem skarzacej spotki, brak nalezytej regulacji dotyczacej sposobu uiszczania
optat sadowych w sprawach cywilnych od $rodkéw odwotawczych stwarza mozliwosé¢
dowolnego ksztaltowania przez sady sytuacji prawnej jednostki reprezentowanej przez
profesjonalnego petnomocnika i prowadzi¢ moze do zamknigcia drogi dochodzenia
roszczen. Sytuacja, w ktorej srodek odwolawczy zostaje odrzucony na podstawie wadliwie
sformutowanego przepisu, w dodatku rangi podustawowej, stanowi naruszenie art. 77 ust.
2 Konstytucji.

1.6. Dodatkowo skarzaca wskazuje, powolujac sie przy tym na art. 130° § 3 k.p.c.,
ze zaskarzony przepis powoduje nieuzasadnione zrdznicowanie sytuacji prawnej strony w
zaleznoS$ci od tego, czy jest ona reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, czy tez
nie, 1 narusza tym samym zasad¢ réwno$ci stron (art. 32 ust. 1 Konstytucji).
Niezastosowanie si¢ do dyspozycji § 2 ust. 1 rozporzadzenia przez strong reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika skutkuje odrzuceniem apelacji, za§ strona
niekorzystajaca z takiej pomocy ma mozliwo$¢ usunigcia braku formalnego wnoszonego
pisma procesowego.

2. Prokurator Generalny w pismie z 27 grudnia 2007 r. uznal, ze § 2 ust. 1
rozporzadzenia jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 i art. 78 Konstytucji oraz nie
jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Ponadto wnidst o umorzenie
postgpowania w zakresie badania zgodnosci § 2 ust. 1 rozporzadzenia z art. 7 Konstytucji
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia. Prokurator Generalny podniost, ze
art. 7 Konstytucji — statuujacy zasade praworzadno$ci, bedaca podstawowa zasada
funkcjonowania panstwa — nie stanowi zrodta konstytucyjnych praw podmiotowych. W
konsekwencji nie moze by¢ wzorcem kontroli konstytucyjnej w postgpowaniu skargowym.

2.1. W ocenie Prokuratora Generalnego, zarzut, ze kwestionowany przepis zamyka
droge sadowa dochodzenia praw i wolnoSci, jest zarzutem niezasadnym. Odwotujac si¢ do
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Prokurator Generalny przypomnial, ze:
»Zamknigcie drogi do sadu, o ktorym mowa w art. 77 ust. 2 Konstytucji, ma miejsce
wtedy, gdy zaden sad nie jest wlasciwy do rozpatrzenia sprawy dotyczacej naruszenia
konstytucyjnych wolnosci lub praw. Dyspozycja art. 77 ust. 2 Konstytucji nie odnosi si¢
natomiast do zasad rozpoznawania «sprawy», w szczegdlnosci nie formutuje Zadnych
wymogow zwiazanych z prawem do zaskarzania orzeczen sadowych oraz liczba instancji,
w ktorych sprawa ma by¢ rozpoznawana” (postanowienie TK z 7 lipca 2004 r., sygn. Ts
119/03, OTK ZU nr 4/B/2004, poz. 184). Tym samym wskazany art. 77 ust. 2 Konstytuciji,
jako wzorzec kontroli, jest nieadekwatny do tresci stawianych w skardze zarzutow.

2.2. Prokurator Generalny, odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia prawa do sadu
wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji, zwrdcit uwage, ze naruszenie tej zasady skarzaca
spotka wiaze z naruszeniem zasady poprawnej legislacji i zasady okre§lonos$ci przepisow,



wyprowadzonych z zasady demokratycznego panstwa prawnego. Podniost, ze generalna
zasada w polskim systemie prawnym jest odplatno$¢ wymiaru sprawiedliwosci. Generalna
zasada jest takze, ze oplaty sadowe uiszcza si¢ na wezwanie sadu, za$ bezskuteczny uptyw
terminu ich wniesienia skutkuje pozostawieniem pisma bez rozpoznania badz odrzuceniem
srodka zaskarzenia. Wyjatkiem od zasady wezwania do uiszczenia oplaty sadowej (poza
postepowaniem karnym) jest regulacja obowiazku uiszczenia optaty od pism wnoszonych
przez adwokata lub radce prawnego, jezeli podlegaja one oplacie statej — pod rygorem
pozostawienia bez rozpoznania badz odrzucenia.

2.3. Zasadniczym problemem do rozwazenia w Sprawie jest, w ocenie Prokuratora
Generalnego, ustalenie zakresu zaskarzonej regulacji oraz jej stosunku do pozostatych
przepisow regulujacych kwestie zwiazane z wlasciwoscia sadu w postgpowaniu cywilnym,
w szczegblnosci za§ w postgpowaniu wywotanym wniesieniem $rodka zaskarzenia.

Prokurator Generalny zwrécit uwage, ze ustawa o kosztach zmieniono szereg
przepisow kodeksu postgpowania cywilnego. W szczegdlnosci wprowadzono regulacje
dotyczace uiszczenia optaty od pisma procesowego oraz skutkdéw nieuiszczenia optaty od
pisma podlegajacego optacie. Tym samym w aktualnym stanie prawnym kwestie zwigzane
z wlasciwoscia sadu w postepowaniu cywilnym i regulacje dotyczace zasad uiszczania
optat sadowych zawarte sa w kodeksie postgpowania cywilnego oraz w ustawie o kosztach
sadowych. W rozporzadzeniu wydanym na podstawie ustawy uregulowane zostaly jedynie
kwestie dotyczace sposobu uiszczania oplat.

Prokurator Generalny wskazal, ze normy zawarte w kodeksie postgpowania
cywilnego nie pozostawiaja watpliwosci co do zasad ustalania wiasciwosci sadu w
zakresie postgpowania wywotanego wniesieniem $rodka zaskarzenia (apelacji). Zgodnie z
art. 369 § 1 k.p.c. apelacjg wnosi si¢ do sadu, ktory wydat zaskarzony wyrok, w terminie
dwutygodniowym od dorgczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem. Na podstawie
art. 370 k.p.c, sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacjg
wniesiona po uptywie przepisanego terminu, nieoplacona lub z innych przyczyn
niedopuszczalna, jak rowniez apelacjg, ktorej brakow strona nie uzupelita w
wyznaczonym terminie. Skoro ustawodawca w art. 369 § 1 k.p.c. precyzyjnie okreslil, ze
sadem wlasciwym do przyjecia apelacji jest sad, ktory wydal zaskarzony wyrok, nie moze
ulega¢ watpliwosci, ze jest on takze wtasciwy w kwestii pobrania optaty sadowej. Zgodnie
z art. 10 ustawy o Kosztach, optat¢ nalezy uisci¢ przy wniesieniu do sadu pisma
podlegajacego optacie.

Prokurator Generalny podkreslit, ze stosownie do art. 176 ust. 2 Konstytucji ,,ustr6j
1 wlasciwo$¢ sadow oraz postgpowanie przed sadami okreslaja ustawy”. To znaczy, ze
kwestia wlasciwosci sadu moze stanowi¢ wylacznie materi¢ ustawowa. Wskazane wyzej
przepisy ustawowe, wraz z przepisem § 2 ust. 1 rozporzadzenia, czynia zatem zado$¢ temu
konstytucyjnie okreslonemu wymogowi.

Niezaleznie od powyzszego, zasady poprawnej legislacji nakazuja, aby w akcie
normatywnym nizszym ranga niz ustawa, bez upowaznienia ustawowego nie formutowac
definicji ustalajacych znaczenia okreslen ustawowych; w szczegdlnosci w akcie
wykonawczym nie formutuje si¢ definicji, ktore ustalatyby znaczenia okreslen zawartych
w ustawie upowazniajacej (§ 149 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, Dz. U. Nr 100, poz.
908). Dlatego tez brak w akcie wykonawczym regulacji okreslajacej pojecie ,,wlasciwy
sad” nie moze by¢ oceniany jako naruszajacy prawo do sadu, czy zamykajacy droge
sadowa.

Z powyzszych wzgledow Prokurator Generalny nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem
skarzacej spotki, ze przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia, w zakresie wlasciwosci sadu do



pobrania optat sadowych wnoszonych przez adwokatow lub radcéw prawnych, jest
niedookreslony i strona reprezentowana przez profesjonalist¢ moze by¢ potraktowana
przez sad w sposob nieprzewidywalny badz niezgodny z prawem.

2.4. Prokurator Generalny nie podzielit tez wywodow skarzacej spotki co do
zasadno$ci uiszczania optat od pism sadowych na jakikolwiek rachunek Skarbu Panstwa.
Wskazat, ze szczegdtowy sposob prowadzenia gospodarki finansowej przez sady
okreslony zostat w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2006 r. w
sprawie szczegotowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej 1 dziatalnosci
inwestycyjnej sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 247, poz. 1814). Zgodnie z § 13 ust. 1 tego
rozporzadzenia, rachunki biezace sadow, z wyodrgbnieniem rachunkéw dochodéw i
wydatkéw, stuza do rozliczen operacji finansowych zwiazanych z realizacja dochodéw i
wydatkéw sadow. Jednocze$nie na podstawie § 13 ust. 4 tego rozporzadzenia pobrane
dochody budzetowe sady zobowiazane sa przekazywa¢ na odpowiedni rachunek
dochodéw centralnego rachunku biezacego budzetu panstwa, z zachowaniem rodzaju
wpltywow, wedlug stanu na okreslony dzien miesigca. Tym samym nie byloby mozliwe
uiszczanie optat sadowych na dowolny rachunek bankowy jednostki budzetowej wybranej
przez zobowiazanego do wplaty.

2.5. Prokurator Generalny nie zgodzit si¢ rowniez z twierdzeniem, ze kwestia
uiszczania optat sadowych w formie bezgotowkowej na rachunek sadu jest niejednolicie
traktowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Wrecz przeciwnie, stwierdzi¢ nalezy, ze
zarowno Sad Najwyzszy, jak i sady powszechne przepis ten stosuja identycznie, uznajac,
ze uiszczenie optaty sadowej od pisma procesowego na konto wilasciwego sadu oznacza
uiszczenie jej na konto tego sadu, do ktérego wnoszone jest pismo. Jednocze$nie o
wlasciwosci sadu przesadzaja odpowiednie przepisy kodeksu postgpowania cywilnego.

2.6. Przechodzac do oceny kwestionowanego przepisu z art. 78 Konstytucji,
Prokurator Generalny zwrdcit uwage, ze wilasnie na ustawodawcy zwyklym ciazy
obowiazek takiego ksztaltowania przepisOw proceduralnych, by zapewniaty one realizacjg
wymogu ekonomii procesowej 1 niezbednej szybkosci postgpowania. Dopiero procedura
spetniajaca takie wymogi pozwala, aby rozpatrzenie sprawy, w mys$l art. 45 ust. 1
Konstytucji, nastapito bez nieuzasadnionej zwtoki. Prawidtowe uksztattowanie procedury
sadowej jest rowniez istotne dla porzadku publicznego, o ktorym mowa w art. 31 ust. 3
Konstytuciji.

Nadto wydaje si¢ oczywiste, stwierdza Prokurator Generalny, ze zlozenie
skutecznego $rodka odwotawczego zalezy od aktywnosci strony, a sad kazdej instancji
musi czuwa¢ nad przestrzeganiem prawa, a w szczegolnosci nad dochowaniem przez
uczestnikOw postgpowania obowiazujacych procedur. Od petnomocnika strony —
posiadajacego nie tylko wyzsze wyksztalcenie prawnicze, ale rowniez odpowiednie
kwalifikacje zawodowe potwierdzone przynaleznoscia do okreslonych korporacji — mozna
oczekiwa¢ prawidlowego uiszczenia naleznej oplaty od pisma procesowego (w tym
apelacji), z zachowaniem niezbyt przeciez skomplikowanych wymogéw fiskalnych pism
procesowych. Prokurator Generalny nie zgodzit si¢ wigc z pogladem skarzacej, ktory w
istocie zmierza do stwierdzenia, ze wymdg nalezytego optacenia $rodka zaskarzenia jest
nadmiernym utrudnieniem dla strony, ktore czyni niemozliwym zaskarzenie
rozstrzygniecia sadu nizszej instancji. Tym samym za nieuzasadniony uznat argument o
naruszeniu zasady dwuinstancyjno$ci post¢gpowania.

2.7. Zdaniem Prokuratora Generalnego, bez niezbgdnego zwiazku tresciowego z



zaskarzona regulacja pozostaje powotany przez skarzaca spotke art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Skarzaca kwestionuje zgodno$¢ § 2 ust. 1 rozporzadzenia z zasada rownos$ci, poniewaz
przepis ten wprowadza surowszy rygor w odniesieniu do pism procesowych zawierajacych
braki fiskalne, wnoszonych przez adwokatow i radcow prawnych. W ocenie Prokuratora
Generalnego, kwestionowany przepis w ogole nie odnosi si¢ do skutkow prawnych
wnoszenia pism procesowych zawierajacych braki fiskalne. Materia ta zostala
uregulowana w art. 1302 § 3 k.p.c., jednakze przepis ten nie jest objgty skarga
konstytucyjna i nie moze by¢ przedmiotem rozwazan w niniejszej sprawie.

Z powyzszych wzgledéw nalezy uznac, ze § 2 ust. 1 rozporzadzenia jest zgodny z
art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 i z art. 78 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 32 ust.
1izart. 77 ust. 2 Konstytucji.

3. Minister Sprawiedliwosci w piSmie z 18 stycznia 2008 r. zajal stanowisko
identyczne ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego.

Podobnie jak Prokurator Generalny uznat, ze § 2 ust. 1 rozporzadzenia jest zgodny
z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 i z art. 78 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 32
ust. 11z art. 77 ust. 2 Konstytucji, a postgpowanie W sprawie kontroli zgodnosci § 2 ust. 1
rozporzadzenia z art. 7 Konstytucji podlega umorzeniu z uwagi na niedopuszczalnos¢
orzekania.

Minister Sprawiedliwo$ci stwierdzil, ze nieuprawnione jest stanowisko skarzacej
spotki, iz przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia narusza zasad¢ okreslonosci przepisdéw, jak
roéwniez zakaz stanowienia przepisow, ktore zamykatyby komukolwiek droge sadowa
dochodzenia naruszonych wolno$ci 1 praw, a takze zasad¢ dwuinstancyjnosci
postepowania. Nie zgodzit si¢ takze z pogladem, Zze kwestionowany przepis zamyka
stronie drogg rozpoznania $rodka zaskarzenia, przez co narusza wyrazony w art. 77 ust. 2
Konstytucji zakaz zamykania drogi sadowej dochodzenia naruszonych praw lub wolnosci.

Argumenty przedstawione na poparcie zajgtego stanowiska sa zbiezne z tymi, ktore
zostaty przedstawione w pisSmie Prokuratora Generalnego.

4. Trybunat Konstytucyjny w pismie z 31 stycznia 2008 r. zwrocit si¢ do
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z prosba o przedstawienie informacji dotyczacych
stanowiska orzecznictwa sadowego w kwestii praktyki stosowania § 2 ust. 1
rozporzadzenia.

4.1. W dniu 17 marca 2008 r. dyrektor Biura Studiow i Analiz Sadu Najwyzszego,
z upowaznienia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego przedstawit ,,Wyktadnig § 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie sposobu
uiszczania oplat sadowych w sprawach cywilnych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego™.

Z przedstawionej informacji wynika, ze zaskarzony przepis nie wzbudzal
dotychczas watpliwosci. Ma on bowiem charakter techniczny, a uzyte sformutowania sa
jednoznaczne. Za wyrazenie niedookreslone mozna jedynie uzna¢ wskazanie, iz oplaty
maja by¢ wniesione na rachunek ,,wlasciwego sadu”. Rozporzadzenie nie zawiera definicji
»sadu wiasciwego”, to, jaki sad jest wilasciwy, ustala si¢ w drodze zastosowania
odpowiednich przepiséw k.p.c. Niekiedy ustalenie sadu wtasciwego do przyjecia optaty
sadowej budzito watpliwosci strony, zwtaszcza gdy srodek odwotawczy jest wnoszony za
posrednictwem sadu, ktoéry wydat zaskarzone orzeczenie, ale merytoryczne rozstrzygnigcie
nalezy do wlasciwosci innego sadu. Sposob rozstrzygnigcia takich watpliwosci zostal
wskazany, migdzy innymi, w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2001 r.,
sygn. akt V CZ 232/01, wydanym podczas obowiazywania ustawy z dnia 13 czerwca 1967
r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 24 poz. 110, ze zm.). Sad



Najwyzszy ustalit, ze warunkiem zachowania terminu uiszczenia optaty od zazalenia jest
optacenie jej w zakreSlonym terminie w sadzie, ktory wydat zaskarzone postanowienie
(art. 397 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 369 § 1 k.p.c. i art. 370 k.p.c. oraz art. 16 ust. 1
obowiazujacej wowczas ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych). ,,Nie
spetnia powyzszego warunku uiszczenia optaty w terminie w innym sadzie, jezeli po
przekazaniu jej przez ten sad sadowi wlasciwemu, wptyngta ona do sadu wiasciwego juz
po terminie”. Powyzsze stanowisko, prezentowane od dawna, takze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, jest, jak si¢ wydaje, akceptowane i jednolicie stosowane przez sady. Jest to
jednak tylko hipoteza, ktorej weryfikacja wymagataby badania przeprowadzonego na
reprezentatywnej probie akt spraw roznych sadow.

4.2. Interpretacja § 2 ust. 1 rozporzadzenia nie nasuwala dotychczas na tyle
powaznych watpliwos$ci, aby byly one przedmiotem rozstrzygni¢¢ Sadu Najwyzszego badz
tez by dostrzezono potencjalne zagrozenia realizacji prawa do sadu wskutek jego
stosowania. Sad Najwyzszy odnotowal nieliczne orzeczenia, ktore dotyczyly nizej
wskazanych zagadnien:

— wyczerpujacego wyliczenia sposobu uiszczenia oplaty,

— nieuznania za dowdd uiszczenia oplaty sadowej kserokopii pisma procesowego,

— cigzaru dowodu wptynigcia optaty do sadu,

— ustalenia daty uiszczenia optaty sadowej za pomoca znaczkow oplaty.

4.3. Na tle analizy rozstrzygnig¢ Sadu Najwyzszego mozna dopatrzy¢ si¢ akceptacji
pogladu, iz nadmiernie rygorystyczna wyktadnia dotyczaca np. obowiazku uiszczenia
optaty przy wniesieniu do sadu pisma podlegajacego optacie (art. 10 ustawy o kosztach)
moglaby w skrajnych sytuacjach stanowi¢ ograniczenie prawa do sadu, zwlaszcza w
sytuacji gdy uchybienie strony jest niezawinione. Rzadko w brzmieniu orzeczen znajduja
si¢ wprost odestania do rozporzadzenia badz rozporzadzen normujacych wczesniej tg
problematykg. Mimo to, co najmniej posrednio, dotycza rozwiazah technicznych
zawartych w rozporzadzeniu, opisujacych sposob uiszczenia oplaty, pomyltki w
wielocyfrowym numerze konta bankowego sadu oraz, co jest podstawa skargi
konstytucyjnej, uiszczenia optaty na rachunek niewtasciwego sadu.

W uchwale z 26 czerwca 1989 r., sygn. akt CZP 62/89 (PUG nr 4/1990), Sad
Naywyzszy wyrazil poglad, ze uiszczenia optaty na rachunek niewtasciwego sadu moze
by¢ uznane za dokonane w terminie, gdy sad ten w terminie 7 dni od otrzymania przez
strong wezwania do uiszczenia oplaty zlozy w banku polecenie przelewu na rachunek
wiasciwego sadu.

W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy pouczyl, ze: ,,Skuteczne uiszczenie
oplaty nastapi wowczas, gdy zostanie ona uiszczona w przepisanym terminie do sadu, w
ktorym zostalo zlozone pismo podlegajace optacie. (...) Sad, do ktérego wplynie btednie
skierowana optata, winien dazy¢ do tego, by w terminie siedmiu dni od otrzymania przez
strong wezwania do uiszczenia oplaty, ztozy¢ w banku polecenie przelewu. Data
wniesienia optaty jest w takim wypadku data polecenia przelewu na rachunek sadu
wlasciwego”.

Mniej korzystne dla strony bylo stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
postanowieniu z 29 listopada 2001 r., sygn. akt V CZ 232/01 (Lex nr 53091), w $wietle
ktérego nie stanowi zachowania terminu oplacenia pisma ,,uiszczenie oplaty w terminie w
innym sadzie, jezeli po przekazaniu jej przez ten sad sadowi wlasciwemu, wptyngla ona do
sadu wlasciwego juz po terminie”. Stanowi ono kontynuacj¢ wczesniejszego orzecznictwa.
Tytutem przyktadu mozna wymieni¢ postanowienie SN z 17 kwietnia 1981 r., sygn. akt IV
PZ 25/81 (Lex nr 8318), ktdrego teza brzmi nastgpujaco: ,,warunkiem zachowania terminu
do uiszczenia optat sadowych naleznych od rewizji jest oplacenie wpisu w sadzie |



instancji, ktory wydat zaskarzone rewizja orzeczenie. Warunek powyzszy nie jest
spetniony, gdy optata sadowa wptyngta na konto innego adresata, chociaz na rzecz Skarbu
Panstwa, ale reprezentowanego przez inna jednostke organizacyjna. Wtasciwa przestanka
odrzucenia rewizji, ktorej brakow strona nie uzupehita (art. 372 k.p.c.) sa bowiem nie tyle
braki formalne, ile niemozliwo$¢ nadania rewizji prawidlowego biegu. Taka sytuacja
zachodzi, gdy sad I instancji nie otrzymat dowodu stwierdzajacego optacenie wpisu od
rewizji w zakreslonym terminie”.

4.4. Sad Najwyzszy przedstawit ewolucje unormowan prawnych dotyczacych optat
sadowych w zwiazku z pojawieniem si¢ nowych mozliwosci dokonywania optat —
przelewu bankowego 1 elektronicznego srodka przekazu oraz wskazat swoje nieliczne
orzeczenia bedace proba rozwiazania watpliwosci pojawiajacych si¢ na tym tle.

4.5. Podsumowujac, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jego orzecznictwa dotyczacego
obowiazku uiszczenia optaty przy wniesieniu podlegajacego jej pisma do sadu nie
charakteryzuje nadmierny rygoryzm. Niezawinione uchybienie umozliwia ubieganie si¢ o
przywrocenie terminu dokonania optaty na podstawie art. 168 k.p.c.

Na rozprawie uczestnicy postgpowania podtrzymali swe stanowiska zaj¢te na
pismie.

Przedstawiciel skarzacego zgtosit wniosek o przyznanie mu zwrotu kosztow
postgpowania.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Przedmiot skargi konstytucyjne;j.

1.1. Zakwestionowany przez skarzaca spotkg Seen Technologie sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie (dalej: skarzaca lub skarzaca spotka) § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie sposobu uiszczania oplat
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 27, poz. 199; dalej: rozporzadzenie) ma
nastgpujace brzmienie:

,»Oplaty sadowe w sprawach cywilnych uiszcza si¢ w formie bezgotdowkowej na
rachunek biezacy dochodow wilasciwego sadu albo w formie wplaty gotowkowe;,
bezposrednio w kasie sadu lub w formie znakéw o odpowiedniej wartosci wykonanych
wedtug ustalonego wzoru, zwanych dalej «znakami optaty sadowej»”.

Z formalnego punktu widzenia, zakwestionowany w skardze konstytucyjnej przepis
nie stanowil podstawy odrzucenia apelacji skarzacej spotki. Jak wynika z postanowienia
Sadu Okregowego we Wroctawiu z 29 maja 2006 r. (sygn. akt XGC 58/06), apelacja
zostala odrzucona na podstawie art. 130% § 3 k.p.c., ktory przewiduje, ze sad odrzuca bez
wezwania o uiszczenie oplaty pismo wniesione przez adwokata, radcg prawnego lub
rzecznika patentowego Ssrodki odwotawcze lub $rodki zaskarzenia (apelacje, zazalenie,
skarge kasacyjna, skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocn€go
orzeczenia, sprzeciw od wyroku zaocznego, zarzuty od nakazu zaptlaty, skarge na
orzeczenie referendarza sadowego) podlegajace optacie w wysokosci stalej lub
stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strong wartosci przedmiotu zaskarzenia. Sad
Okrggowy uznat, ze strona powodowa uiscila oplatg w niewtasciwym sadzie (placac do
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kasy sadu apelacyjnego), a zatem ze zrealizowata si¢ przestanka odrzucenia bez wezwania
(strona byta reprezentowana przez profesjonaliste) srodka odwotawczego. Sad Apelacyjny
podtrzymat to stanowisko.

Na wstepie nalezy zatem rozwazy¢, czy zakwestionowany przez skarzaca spotke §
2 ust. 1 rozporzadzenia moze by¢ przedmiotem badania w postgpowaniu przed
Trybunalem Konstytucyjnym, wszczetym na podstawie niniejszej skargi konstytucyjne;j.

1.2. Zgodnie z art. 79 Konstytucji skarga konstytucyjna moze dotyczy¢ wytacznie
aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o wolnosciach, prawach lub obowiazkach skarzacego okreslonych w
Konstytucji. Merytoryczne rozpoznanie sprawy przez Trybunat jest dopuszczalne tylko w
zakresie przepisoéw, ktore stanowity podstawe ostatecznego orzeczenia sadowego.

Zarazem jednak Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze samo niepowotanie
konkretnego przepisu w sentencji orzeczenia nie przesadza o tym, ze nie stanowil on
podstawy wydanego orzeczenia. Przedmiotem kontroli w ramach procedury skargi
konstytucyjnej moze by¢ zatem nie tylko przepis wskazany w petitum rozstrzygnigcia, czy
w jego uzasadnieniu, ale takze te regulacje, ktore znajduja zastosowanie przy rozstrzyganiu
sprawy, majac bezposredni wplyw na uksztaltowanie osnowy sentencji (zob.
postanowienia TK: z 21 pazdziernika 2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz.
89 i z 14 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 124 oraz wyrokKi z
15 czerwca 2004 r., sygn. SK 43/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 58 i z 7 marca 2006 r.,
sygn. SK 11/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 27).

Jak wskazuje sama skarzaca, apelacja zostata odrzucona na podstawie art. 1302 § 3
K.p.c., ,,z powodu uiszczenia optaty od apelacji na konto Sadu Apelacyjnego, a nie Sadu
Okregowego, co zdaniem sadu, stanowilo negatywna konsekwencj¢ niezastosowania si¢
do dyspozycji przepisu § 2 ust. 1 rozporzadzenia”. Wynika stad, ze t0 wiasnie ta
dyspozycja przesadzita o uksztaltowaniu sytuacji naruszajacej, wedle oceny skarzacej, jej
prawa konstytucyjne, a zatem ze to wskazany przepis rozporzadzenia powinien byc¢
przedmiotem kontroli konstytucyjnej.

W niniejszej sprawie ostatecznym orzeczeniem jest postanowienie Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z 7 lipca 2006 r. (sygn. akt I Acz 1114/06). Sad, oddalajac
zazalenie na postanowienie Sadu Okrggowego we Wroctawiu odrzucajace apelacje, nie
wskazat Zadnego z wymienionych przez skarzaca spotke przepisow. W swojej
argumentacji Sad Apelacyjny powotlal si¢ na ,utrwalony w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego 1 literaturze przedmiotu poglad, iz dochowanie terminu do dokonania
czynnosci procesowej, uwarunkowane jest m.in. od dokonania tej czynnos$ci przed sadem

wihasciwym”.
Nalezy zgodzi¢ si¢ ze skarzaca spotka, ze kwestionowany § 2 ust. 1 rozporzadzenia
zdeterminowal sytuacj¢ prawna spotki w sposob istotny. Orzekajace sady — w

uzasadnieniach swoich postanowien — wiazaty stwierdzenie ,,nieoptacenia apelacji” z
faktem oplacenia jej w sadzie niewlasciwym (uznanym za takowy w wyniku powszechnie
przyjetej interpretacji, iz ,,sadem wilasciwym” jest sad (kasa sadu) za posrednictwem
ktorego wnosi si¢ apelacje. Wymog uiszczenia optat sadowych w sprawach cywilnych w
formie bezgotowkowej na rachunek biezacy dochodow ,,wtasciwego sadu” albo w formie
wplaty gotdwkowej, bezposrednio w kasie sadu lub w formie znakéw o odpowiedniej
wartosci, formutuje wlasnie § 2 ust. 1 rozporzadzenia, co przesadza o dopuszczalnosci
poddania go kontroli w niniejszym post¢gpowaniu.

2. Problem konstytucyjny.
2.1. Skarzaca spdtka dopatruje si¢ niezgodnosci zakwestionowanego przepisu z
prawem do sadu (art. 45 Konstytucji), z uwagi na fakt, ze wnidslszy w terminie apelacje —
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we wlasciwy sposob, bo zgodnie z art. 369 § 1 k.p.c. do sadu, ktory wydat zaskarzony
wyrok — skarzaca nie uzyskata jej rozpatrzenia, gdyz apelacja zostata odrzucona z powodu
brakow fiskalnych. Nalezna optata zostala bowiem wniesiona na rachunek sadu
apelacyjnego, a nie na rachunek sadu okrggowego, za ktorego posrednictwem — zgodnie z
k.p.c. — wnosi si¢ apelacje¢. Sady orzekajace w sprawie (sad okregowy, sad apelacyjny),
kierujac si¢ utrwalona praktyka sadéw apelacyjnych, znana Trybunatowi
Konstytucyjnemu, uznaty, ze okreslenie ,,sad wlasciwy” uzyte w zaskarzonym § 2 ust. 1
rozporzadzenia dotyczy nie sadu, ktéry rozpatruje apelacje, lecz sadu za posrednictwem
ktorego apelacje si¢ wnosi. W rozstrzygnigciu zastosowano si¢ zatem do takiego
odczytania zaskarzonego przepisu, ktore terminowi ,,sad wlasciwy” nadalo znaczenie
determinowane ujeciem art. 369 § 1 k.p.c., mOwiacym o sposobie wnoszenia apelacji
(kierowania pod wtasciwy adres pisma zawierajacego apelacje).

2.2. Wzorce konstytucyjne. Jako wzorzec konstytucyjny wskazano art. 45
Konstytucji mowiacy o prawie do sadu. Skarga formuluje tu zarzuty: po pierwsze,
naruszenia prawa do sadu jako dotyczacego odpowiedniego uksztaltowania procedury; jej
,hicodpowiednio$¢” wyraza si¢ w naruszeniu zasady zaufania obywatela do panstwa i
zasady lojalnosci panstwa wobec obywatela (art. 2 Konstytucji) oraz zasady okreslonos$ci
przepisow i zasady poprawnej legislacji wyprowadzonych z zasady pewnosci prawa,
wynikajacej z art. 2 i art. 7 Konstytucji; po drugie, naruszenie prawa do sadu, rozumianego
jako prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad, uwzgledniajacego zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), zasadg réwnosci (art. 32 ust. 1
Konstytucji), 1 realizujacego prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w
pierwszej instancji (art. 78 w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji).

Co do powotanych wzorcoOw badania konstytucyjnosci przepisu, to nalezy
przypomnie¢, ze takie przepisy Konstytucji jak art. 2 czy art. 7 — wedlug ustalonego
orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego — nie moga co do zasady stanowic
samodzielnych wzorcow kontroli w postgpowaniu skargowym, bo nie sa zrodlem ani
wolnos$ci, ani praw konstytucyjnych (zob. wyroki TK: z 13 stycznia 2004 r., sygn. SK
10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2 oraz z 26 kwietnia 2005 r., sygn. SK 36/03, OTK ZU
nr 4/A/2005, poz. 40). Przepisy te moga by¢ powolywane jako wzorce w procedurze skargi
konstytucyjnej tylko wyjatkowo, gdy w sposéb jasny 1 niebudzacy watpliwosci, z ich
naruszeniem mozna powigza¢ roéwniez naruszenie innych praw lub wolnosci
konstytucyjnych (zob. m.in. wyroki: z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU nr
5/2000, poz. 143, z 26 marca 2002 r., sygn. SK 2/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 15, czy z
13 stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03). O ile w wypadku art. 2 Konstytucji zachodzi taki
zwiazek (zarzut niedookreslono$ci przepisu i naruszenia zasady zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa powiazano z naruszeniem prawa do sadu, tj. z art. 45
Konstytucji, przewidujacym publiczne prawo podmiotowe), o tyle art. 7 Konstytucji,
niebgdacy zrodiem konstytucyjnych praw podmiotowych, nie moze stanowi¢ wzorca
oceny w niniejszym postgpowaniu, i z tego wzgledu, w tym zakresie, postgpowanie ulega
umorzeniu.

Skarzaca spotka podniosta, Ze wynikajacy z art. 2 Konstytucji nakaz okre§lonos$ci
przepisOw nalezy do najwazniejszych zasad poprawnej legislacji 1 oznacza wymog
formulowania przepisow w sposob precyzyjny i jasny, zrozumialy dla adresatow.
Skarzaca, nie negujac roli zwrotow 1 wyrazen niedookreslonych w systemie prawnym,
stwierdzita, Ze zaskarzony przepis moze prowadzi¢ do dowolnosci rozstrzygnig¢é
sadowych, a nadmierne sformalizowanie przez sady warunkéw wnoszenia optat jest w
opozycji do przepisOw prawa i celu regulacji.

3. Regulacje dotyczace optat sadowych.
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3.1. Zdaniem skarzacej, § 2 ust. 1 rozporzadzenia jest przepisem niedookreslonym.
Jak wywodza pozostali uczestnicy postgpowania, normy zawarte w kodeksie postgpowania
cywilnego oraz ustawie o kosztach nie pozostawiaja watpliwo$ci co do zasad ustalania
wlasciwosci sadu w zakresie postgpowania wywotanego wniesieniem $rodka zaskarzenia
(apelacji). W celu ustalenia, czy tak jest rzeczywiscie, nalezy przede wszystkim
przesledzi¢ regulacje obowiazujace w tej kwestii.

3.2. Regulacje dotyczace zasad uiszczania optat sadowych w sprawach cywilnych
pomieszczone zostalty w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, ze zm. dalej: ustawa o kosztach). Natomiast skutki
nieuiszczenia optaty sadowej okresla ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postegpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.). Do regulacji
podustawowej zostala za$§ przekazana wylacznie materia dotyczaca szczegdtowego
sposobu uiszczania optat sadowych w sprawach cywilnych.

3.2.1. Zgodnie z art. 1 ustawy o kosztach, ustawa okresla zasady i tryb pobierania
kosztéw sadowych w sprawach cywilnych, zasady ich zwrotu, wysoko$¢ optat sadowych
w sprawach cywilnych, zasady zwalniania od kosztow sadowych oraz umarzania,
rozktadania na raty i odraczania terminu zaplaty naleznosci sadowych.

Koszty sadowe obejmuja oplaty i wydatki. Do uiszczenia kosztow sadowych
obowiazana jest strona, ktéra wnosi do sadu pismo podlegajace optacie lub powodujace
wydatki, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 2 ustawy 0 kosztach). Zgodnie z art. 3 ust. 2
pkt 2 ustawy o0 kosztach optacie podlega m. in. pismo zawierajace w swej tresci apelacje.

Jak przewiduje art. 10 ustawy o kosztach: ,,Optatg nalezy uisci¢ przy wniesieniu do
sadu pisma podlegajacego optacie”.

Sposdb uiszczenia optaty sadowej w sprawach cywilnych okresla rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwos$ci z 31 stycznia 2006 r. wydane na podstawie art. 9 ustawy o
kosztach. Zgodnie z upowaznieniem Minister Sprawiedliwosci okresla m.in. sposob
uiszczania optat sadowych w sprawach cywilnych, w tym wnoszonych na rachunek
bankowy sadu lub w formie znakéw optaty sadowej wedlug ustalonego wzoru, majac na
wzgledzie tatwosS¢ uiszczenia optat przez strony oraz skutek w postaci zwrotu lub
odrzucenia pisma, od ktérego przy jego wniesieniu nie zostata uiszczona nalezna oplata
(art. 9 pkt 1 ustawy).

Zasadnicze znaczenie w tej kwestii ma zakwestionowany przez skarzaca spotke § 2
ust. 1 rozporzadzenia, ktory przewiduje, ze optaty sadowe w sprawach cywilnych uiszcza
si¢ w formie bezgotdwkowej na rachunek biezacy dochodow ,,wiasciwego” sadu albo w
formie wplaty gotéwkowej, bezposrednio w kasie sadu lub w formie znakéw o
odpowiedniej wartosci wykonanych wedlug ustalonego wzoru, zwanych dalej ,,znakami
oplaty sadowe;”.

3.3. Oprécz przepisow dotyczacych zasad wnoszenia optat sadowych nalezy
przeanalizowac regulacje odnoszace si¢ do skutkdw nieuiszczenia optaty sadowej. Zostaty
one uksztattowane w wyniku nowelizacji przepisOw kodeksu postgpowania cywilnego,
dokonanej wtasnie na mocy ustawy o kosztach. W szczegolnosci nalezatoby tu przywotac:
art. 126, art. 1262, art. 130, art. 130% art. 130%, art. 193 § 4, art. 344 § 3, art. 370 i art. 494
§ 1 k.p.c. Zmiany te wynikaly z zalozZenia, ze wszystkie czynnos$ci sagdowe oraz czynnosci
procesowe stron powinny by¢ uregulowane w kodeksie, a wigc w ustawie. Przepisy te
reguluja kwestig skutkéw nieuiszczenia optaty od apelacji na warunkach analogicznych do
usunigcia brakéow formalnych pism procesowych i skutkéw ich nieusunigcia (zob.
uzasadnienie projektu ustawy o kosztach — druk sejmowy nr 2582/1V kadencji).

3.3.1. Z punktu widzenia sprawy, ktora stata si¢ impulsem do ztozenia skargi
konstytucyjnej, nalezy zwrdci¢ uwage na art. 130% § 3 k.p.c, ktory stanowit podstawe
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odrzucenia apelacji przez sad pierwszej instancji.

Kodeks postgpowania cywilnego przewiduje zrdznicowane rodzaje rygorow
wiazacych si¢ z brakiem nalezytej optaty, przy czym istotne znaczenie ma to, czy strona
postepowania jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.

Zasada jest, ze sad nie podejmie zadnej czynnosci na skutek pisma, od ktérego nie
zostala uiszczona nalezna oplata (art. 126% § 1 k.p.c.). Jezeli pismo procesowe nie moze
otrzymac¢ prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od
pisma nie uiszczono naleznej oplaty (brak fiskalny), przewodniczacy wzywa strong, pod
rygorem zwrocenia pisma, do poprawienia, uzupeknienia lub optacenia go w terminie
tygodniowym (art. 130 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.). Po bezskutecznym uptywie terminu
przewodniczacy zwraca pismo stronie (art. 130 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.).

Ponadto przewidziano szczeg6lny rygor w odniesieniu do pism wnoszonych przez
adwokatow, radcow prawnych lub rzecznikéw patentowych (art. 130% k.p.c.). W wypadku
srodkéw odwotawczych i srodkéw zaskarzania znajduje zastosowanie art. 130% § 3 k.p.c.,
na ktory powotat si¢ Sad Okrggowy we Wroclawiu, odrzucajac apelacjg skarzacej spoiki.
Zgodnie z tym przepisem: ,,Sad odrzuca bez wezwania o uiszczenie oplaty pismo
whniesione przez adwokata, radcg prawnego lub rzecznika patentowego §rodki odwotawcze
lub $rodki zaskarzenia (apelacjg, zazalenie, skarge kasacyjna, skarge o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, sprzeciw od wyroku zaocznego,
zarzuty od nakazu zaplaty, skarge na orzeczenie referendarza sadowego) podlegajace
optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strong wartosci
przedmiotu zaskarzenia”. Trybunatl Konstytucyjny zwracal juz uwage na niejasne
brzmienie tego przepisu w postanowieniu sygnalizacyjnym do sprawy o sygn. P 39/06 —
sygn. S 1/08, z 9 stycznia 2008 r., OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 9). W szczegdlnosci w
sygnalizacji tej Trybunat podniost, Ze niejasne sformulowanie przez ustawodawcg przepisu
utrudnia jego zrozumienie 1 rekonstrukcj¢ normy (co stato sig¢ zreszta przyczyna trudnosci
stosowania tego przepisu).

Przepis 130° § 3 k.p.c. tylko w powiazaniu z art. 370 k.p.c. moze stanowié
podstawg odrzucenia apelacji.

Zgodnie z art. 369 § 1 k.p.c. apelacje wnosi si¢ do sadu, ktory wydal zaskarzony
wyrok, w terminie dwutygodniowym od dorgczenia stronie skarzacej wyroku z
uzasadnieniem. Generalnie art. 370 k.p.c. przewiduje, ze sad pierwszej instancji odrzuci na
posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiona po uptywie przepisanego terminu, nieoptacona
lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak réwniez apelacjg, ktorej brakow strona nie
uzupetnita w wyznaczonym terminie. W art. 370 k.p.c. odréznia si¢ dwie grupy
wypadkow: pierwsza dotyczy brakow, ktérych nie mozna sanowaé (np. uptyw terminu,
whniesienie apelacji przez nielegitymowany podmiot); druga — to wypadki, w ktorych apelacja
jest dopuszczalna, ale ma braki formalne, ktore w zasadzie dadza si¢ usunaé. W ramach
art. 370 k.p.c. kontroli podlega takze prawidtowe optacenie apelacji (zob. T. Erecinski,
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, tom 2, Warszawa 2006, s. 101).

3.3.2. W pismiennictwie podnoszono watpliwos¢, czy art. 130° § 3 k.p.c. moze
stanowi¢ podstaweg odrzucenia apelacji, gdy oplata zostala uiszczona, ale w niewtasciwej
kwocie. Wyrazono przy tym poglad, ze w takim wypadku zajdzie konieczno$¢ wydania
przez przewodniczacego zarzadzenia o zwrocie apelacji, a petlnomocnik bedzie
uprawniony do uiszczenia brakujacej oplaty w terminie tygodniowym od dnia dorgczenia
zarzadzenia o zwrocie apelacji (zob. R. Nowosielski, M. Sowinski, M. Sledz, Nowa ustawa
0 kosztach sqdowych w sprawach cywilnych — nowe rozwiqzania, nowe problemy,
»Palestra”, nr 1-2/2007, s. 129). Autorzy wywodza, ze z tresci art. 1302 § 3 kpec w
zwiazku z art. 370 k.p.c. wynika, ze apelacja wniesiona przez pelnomocnika
profesjonalnego podlega odrzuceniu tylko wtedy, gdy kumulatywnie zaistnieja dwie
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przestanki: 1) apelacja podlega optacie w wysokosci stalej lub stosunkowej obliczonej od
wskazanej przez strong warto$ci przedmiotu zaskarzenia; 2) jest apelacja nieoptacona —
tzn. nie zostata w ogole optacona przy wniesieniu jej do sadu.

Problem ten byt dostrzezony w orzecznictwie. W uchwale z 22 listopada 2006 r.,
sygn. akt III CZP 83/2006, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze apelacja wniesiona przez
adwokata, bez speitnienia obowiazku zaokraglenia w goére koncowki uiszczonej optaty
stosunkowej do pelnego zlotego, podlega odrzuceniu (OSNC nr 7-8/2007, poz. 106).
Takze powotane w przytoczonej uchwale wczesniejsze orzeczenia Sadu Najwyzszego
przesadzaja, ze optata uiszczona w niepetnej wysokosci nie jest optata nalezyta.

Warto wspomnie¢, ze w art. 370" k.p.c. wprowadzono nowe pojecie tzw. brakow
formalnych nieusuwalnych. Apelacje sporzadzona przez adwokata, radce prawnego lub
rzecznika patentowego, niespetniajaca wymagan okreslonych w art. 368 § 1 pkt 1-3 i pkt 5,
sad pierwszej instancji odrzuca bez wzywania do usunigcia tych brakow. Regulacja ta
spotkata si¢ w pi$miennictwie z negatywna ocena. ,,Powyzsza regulacja (...), grzeszaca
szczegolnym formalizmem procesowym, ustanowiona zostala w interesie sadow, a nie
obywateli. Sady bowiem uzyskaly mozliwo$¢ formalnego =zatatwiania $rodkoéw
odwotawczych, poprzez ich odrzucanie, ze szkoda dla obywateli, a takze dla wymiaru
sprawiedliwo$ci. Prowadzi¢ to bedzie do funkcjonowania w obrocie prawnym wadliwych
wyrokow sadow I (i II) instancji bez mozliwosci ich skorygowania. (...) Godzi w zasadg
sadownictwa dwuinstancyjnego i wymiar sprawiedliwosci” (zob. A. Zielinski, Przepisy o
petnomocnikach procesowych po nowelizacji KPC, ,,Monitor Prawniczy”, nr 17/2004, s.
781).

Zwazywszy na charakter brakow, wynikajacych z niespelnienia wymagan
okreslonych w art. 368 § 1 pkt 1-3 1 pkt 5 k.p.c, mozna uzna¢, ze wyrazona opinia jest tym
bardziej uzasadniona, gdy wyjatkowy rygoryzm stosowany jest w wypadku stwierdzenia
brakow natury fiskalne;.

3.4. Optaty sadowe stanowia dochdd publiczny (Skarbu Panstwa), nie za§ dochod
poszczegodlnych sadow. Te ostatnie wystgpuja w obrocie cywilnoprawnym jedynie jako
stationes fisci, nie za$ jako podmiot majatku, jakim wiadaja. Dowod uiszczenia optaty
zostaje dotaczony do pisma zawierajacego apelacjg, lecz wnoszonego do sadu, ktéry
rozpatrywal sprawe w pierwszej instancji.

Zarowno Prokurator Generalny, jak 1 Minister Sprawiedliwosci uznali za
niedopuszczalne uiszczanie optat sadowych od pism podlegajacych optacie na
»jakikolwiek” rachunek Skarbu Panstwa. W tym miejscu nalezy sprostowaé, ze skarzaca
spotka nie domaga si¢ uznania, ze prawidlowe jest uiszczenie oplaty od apelacji ,,na
jakikolwiek rachunek Skarbu Panstwa”, ale na rachunek sadow zaréwno nizszej jak i1
wyzszej instancji, dzialajacych w ramach procedury zlozenia i1 rozpatrzenia konkretnej
apelaciji.

Z punktu widzenia obowiazujacych przepisow finansowych, wniesienie optaty, czy
to na rachunek juz to sadu nizszej, juz to tez wyzszej instancji, nie powinno rodzi¢
komplikacji. Optaty sadowe, zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104, ze zm.), stanowia dochdod publiczny
panstwa. Sposob prowadzenia gospodarki finansowej przez sady okreslony zostat,
poczawszy od 23 stycznia 2008 r., w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 11
stycznia 2008 r. w sprawie szczegotowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej 1
dziatalnos$ci inwestycyjnej sadow powszechnych (Dz. U. Nr 11, poz. 69). Zgodnie z § 13
ust. 1 tego rozporzadzenia, rachunki biezace sadow, z wyodrgbnieniem rachunkow
dochodow i1 wydatkow, stuza do rozliczen operacji finansowych zwiazanych z realizacja
dochodow 1 wydatkow sadow. Jednoczesnie na podstawie ust. 4 tego przepisu pobrane
dochody budzetowe sady zobowiazane sa przekazywa¢ na odpowiedni rachunek
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dochodow centralnego rachunku biezacego budzetu panstwa, z zachowaniem rodzaju
wptywow, wedlug stanu na okreslony dzien miesiaca. Rozporzadzenie przewiduje
mozliwos¢ zwrotu kwot dochodow nienaleznie wptaconych (pobranych) lub orzeczonych
do zwrotu, traktujac je jako nadptaty (§ 26 ust. 1).

3.4.1. Przy wnoszeniu do sadu s$rodka odwotawczego podlegajacego kontroli
migdzyinstancyjnej istotne jest to, ze zostala od niego uiszczona oplata w okreslonej
wysokosci 1 w ustawowym terminie. W tym zakresie nalezy podzieli¢ poglad skarzacej, z
tym zastrzezeniem, ze oplata ta zostata uiszczona na rachunek ktérego$ z sadow, ktore
uczestnicza w kontroli migdzy- i1 instancyjnej. Na tle dawnego stanu prawnego Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, ze: ,Koszty sadowe stanowia nalezno$¢ Skarbu Panstwa.
Oznacza to, ze nalezy je uwazacé za uiszczone nie tylko wowczas, gdy wptyna na konto
bankowe sadu wzywajacego do ich uiszczenia, czy zostang uiszczone w kasie tegoz sadu,
ale réwniez wtedy, gdy zostana mylnie przekazane na konto bankowe innego sadu”
(postanowienie z 24 wrzes$nia 1979 r., sygn. akt IV CZ 111/79, Lex nr §192).

Takze uwzglednienie zawartego w upowaznieniu ustawowym (art. 9 ustawy o
kosztach) postulatu ,tatwosci uiszczania oplat” przemawia za taka wilasnie wyktadnia.
Tymczasem w sprawie skarzacej sad zaprezentowat czysto formalne podejscie do kwestii
whniesienia oplaty, pomimo, ze: optate uiszczono w prawidtowej wysokos$ci; z formalnego
punktu widzenia — w terminie; dotaczony zostal dowod uiszczenia optaty sadowej (kopia
przelewu) do dokumentu wniesionego do wiasciwego sadu; upowaznienie ustawowe (art. 9
ustawy o kosztach) nakazuje uwzglednia¢ dwie przestanki: tatwos$¢ uiszczenia optat przez
strony oraz skutek w postaci zwrotu lub odrzucenia pisma, od ktdrego przy jego wniesieniu
nie zostata uiszczona nalezna optata.

4. Niedookres$lono$¢ zakwestionowanego przepisu.

4.1. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, sama tres¢ zakwestionowanego
przepisu budzi zastrzezenia natury konstytucyjnej. Prawodawca, naktadajac obowiazek
uiszczenia oplaty sadowej od wnoszonego pisma w formie bezgotowkowej na rachunek
wlasciwego sadu, nie wskazuje bowiem, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,wlasciwy
sad”. Mozliwe za$ sa tu dwa warianty znaczeniowe. Zgodnie z pierwszym, za ,sad
wlasciwy” nalezaloby uznawac ten sad, do ktorego kieruje si¢ (wnosi si¢) pismo (W tym
wypadku sad okrggowy, za ktérego posrednictwem kieruje si¢ apelacje do sadu
apelacyjnego). W takim wypadku pojecie ,,sadu wtasciwego” bytoby ksztattowane przez
znaczenie tego terminu nadane mu przez art. 369 § 1 k.p.c. Zgodnie z drugim — bylby to
sad, ktory bedzie rozpatrywatl tres¢ wniosku zawartego w piSmie — w tym wypadku
dotyczy to apelacji.

4.2. Regulacje zawarte w rozporzadzeniu okreslaja sposob uiszczania optat
sadowych w sprawach cywilnych oraz wzory i nominaty znakéw oplaty sadowe;.

Rozporzadzenie nie zawiera wlasnej definicji pojecia ,,wlasciwy sad”. Artykut 9
pkt 1 ustawy o kosztach upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia sposobu
Uiszczania optat sadowych w sprawach cywilnych, w tym wnoszonych na rachunek
bankowy sadu lub w formie znakdéw optaty sadowej wedlug ustalonego wzoru, majac na
wzgledzie tatwos¢ uiszczenia optat przez strony oraz skutek w postaci zwrotu lub
odrzucenia pisma, od ktorego przy jego wniesieniu nie zostata uiszczona nalezna optata.
Jak wida¢, ,,wygoda stron” i1 dotkliwo$¢ skutkow (odrzucenie powoduje pozbawienie
mozliwo$ci rozpatrzenia sprawy, a wigc utratg¢ mozliwosci realizacji prawa do sadu) jest
ustawowym kryterium oceny realizacji upowaznienia.

Jak podnidst Prokurator Generalny, zasady poprawnej legislacji nakazuja, aby w
akcie normatywnym nizszym ranga niz ustawa, bez upowaznienia ustawowego nie
formutowac¢ definicji ustalajacych znaczenia okre§len ustawowych; w szczegdlnosci w
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akcie wykonawczym nie formutuje si¢ definicji, ktore ustalalyby znaczenia okreslen
zawartych w ustawie upowazniajacej (§ 149 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, Dz. U. Nr
100, poz. 908). Prokurator Generalny ma racj¢, podnoszac t¢ kwestig, jednakowoz
wyprowadza ze swego stwierdzenia wniosek, ze pojecie ,,sadu wilasciwego” na tle
rozporzadzenia nalezy przyporzadkowa¢ znaczeniu ustawowemu tego terminu (k.p.C.,
ustawa o kosztach), mimo, ze znaczenie ustawowe dotyczy innej kwestii, jesli chodzi 0
»wlasciwos¢” sadu, niz kwestia regulowana w rozporzadzeniu. Nalezy bowiem zwroci¢
uwage, ze co prawda w rozporzadzeniu postuzono si¢ pojeciem wystgpujacym na gruncie
kodeksu postgpowania cywilnego i ustawy o kosztach, ale pojgcie to zostalo zdefiniowane
tylko w zakresie wlasciwosci rzeczowej 1 miejscowej sadu (czg$¢ pierwsza, ksigga
pierwsza, tytut I, dziat I, art. 15-46 k.p.c.). Przepisy te za$ wskazuja sad wihasciwy do
rozpoznania sprawy.

Wiasciwos¢ rzeczowa sadu rozpoznajacego apelacje wyznacza art. 367 § 2 k.p.c.:
»Apelacje od wyroku sadu rejonowego rozpoznaje sad okrggowy, a od wyroku sadu
okregowego jako pierwszej instancji — sad apelacyjny”. Zgodnie z art. 369 § 1 k.p.c.
apelacje wnosi si¢ do sadu pierwszej instancji, ktory wydat zaskarzony wyrok. Jak widac,
sam k.p.c. czyni rozroznienie migdzy ,,sadem wlasciwym” do rozpoznania apelacji i
»sadem wiasciwym” do jej wniesienia. Powstaje zatem kwestia, czy — jes$li chodzi o
regulacj¢ wnoszenia optaty sadowej, dokonana na poziomie rozporzadzenia, gdzie mowa
tylko o0 ,,sadzie wtasciwym” — chodzi tu o sad, do ktorego apelacje si¢ wnosi (tak ustalona
praktyka odczytania kontrolowanego przepisu rozporzadzenia), czy tez o ten, ktory
apelacje ostatecznie rozpatruje.

4.3. Jesli chodzi o sad wlasciwy do wniesienia i rozpoznania apelacji przepisy sa
jednoznaczne, zawierajac normowanie na poziomie ustawowym (art. 367 1 art. 369 k.p.c.).
Dlatego tez stwierdzenie w uchwale potaczonych Izb SN z dnia 28 listopada 1987 r., sygn.
akt 111 CZP 33/87 (OSN nr 6/1988, poz. 73), ze wniesienie apelacji w terminie okreslonym
w art. 369 wprost do sadu drugiej instancji nie moze by¢ traktowane jako wniesienie
apelacji w terminie, nie powinno budzi¢ kontrowersji, z uwagi na brzmienie art. 369 § 1
k.p.c. Inaczej przedstawia si¢ problem wskazania sadu wlasciwego do wniesienia optaty
sadowe;.

Jak przewiduje art. 10 ustawy o kosztach: ,,Oplatg nalezy uisci¢ przy wniesieniu do
sadu pisma podlegajacego optacie”. Prokurator Generalny oraz Minister Sprawiedliwosci
uznaja, iz normy zawarte w kodeksie postgpowania cywilnego w zakresie postgpowania
wywotlanego wniesieniem $rodka zaskarzenia (apelacji) nie pozostawiaja watpliwos$ci co
zasad ustalania wtasciwosci sadu. W ich ocenie, skoro apelacj¢ wnosi si¢ do sadu
pierwszej instancji, to i optatg nalezy uisci¢ w tym sadzie.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, mozliwa jest do przyjecia, na tle § 2 ust. 1
kontrolowanego rozporzadzenia, rdwniez interpretacja przytoczona przez skarzaca.
Skarzaca spotka trafnie bowiem zwrécita uwage, ze apelacja jako $rodek o charakterze
dewolutywnym podlega analizie w postgpowaniu migdzyinstancyjnym, przy czym
kontrole wymogdéw formalnych apelacji sprawuje zar6wno sad nizszej instancji, jak 1 sad
wyzszej instancji, o czym stanowia przepisy art. 370 i art. 373 k.p.c. To znaczy, ze
dziatania organow sadowych, wywotujace naktady, na ktorych pokrycie przeznaczona jest
optata sadowa, powstaja zarowno na poziomie sadéw nizszej, jak 1 wyzszej instancji. Jak
podnidést Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 6 maja 2003 r. (sygn. P 21/01), optata
sadowa ,,nie jest bezzwrotnym §wiadczeniem pienigznym, gdyz w zamian wnoszacy optate
otrzymuje swoista ustuge publiczna — $wiadczona przez wyspecjalizowana jednostke
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organizacyjna aparatu panstwowego, jaka jest sad — W postaci rozpoznania i
rozstrzygnigcia sprawy sadowej (OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 37).

Dziatania obu sadow (sadu, ktory wydat orzeczenie, od ktorego wnosi si¢ apelacje i
ktory jest sadem wihasciwym do wniesienia apelacji, oraz sadu, ktory jest wlasciwy do
merytorycznego rozpatrzenia apelacji) w postgpowaniu apelacyjnym, na wstgpnym etapie,
obejmuja takze formalng oceng ewentualnych brakéw (takze fiskalnych) apelacji. Cigzar
merytorycznego rozpatrzenia sprawy spoczywa nhatomiast wylacznie na sadzie wyzszej
instancji (art. 378 k.p.c.), ktorego dziatanie jest w ten sposéb w wyzszym stopniu
kosztotworcze. W konsekwencji ostateczny wymiar kosztéw postgpowania nastepuje w
orzeczeniu merytorycznym sadu apelacyjnego. Takie uregulowanie pozycji sadéw w
postepowaniu mig¢dzyinstancyjnym wskazuje, ze zard6wno sad nizszej instancji, jak 1 sad
wyzszej instancji petnia okreslone role w postgpowaniu apelacyjnym na wstgpnym etapie
tego postgpowania (kontrola formalnej dopuszczalnosci apelacji). W konsekwencji nie jest
mozliwe uznanie jednego z tych sadéw za niewlasciwy z punktu widzenia optaty sadowe;,
jezeli jej ratio legis wiaza¢ z koniecznoscia pokrycia kosztow spowodowanych
dziataniami, o ktorych podjecie wnosi zainteresowany podmiot. Dziatania te obejmuja za$
formalnag kontrole pisma zawierajacego apelacje, dokonywana na poziomie sadu
okregowego oraz sadu apelacyjnego, oraz merytoryczne rozpatrzenie apelacji
(dokonywane juz przez sad apelacyjny, 1 ktoére sa pokrywane w ramach ostatecznego
wymiaru kosztéw sadowych).

Formalna ocena apelacji odbywa si¢ zatem nie tyle ,,w sadzie wlasciwym”, ile
raczej ,,w sadach wilasciwych”, przez co nalezy rozumie¢ zarowno sad pierwszej, jak i
drugiej instancji (odpowiednio art. 369 § 1 1 art. 373 k.p.c.). Jezeli zatem § 2 ust. 1
kontrolowanego rozporzadzenia odsyta ,,do sadu wtasciwego” do oceny apelacji z punktu
widzenia formalnego, to sadem wlasciwym beda tu oba sady, wskazane na poziomie
ustawowym (art. 369 § 1 1 art. 373 k.p.c.). Ograniczenie tego pojecia tylko do sadu, w
ktérym zapadlo zaskarzone apelacja orzeczenie, nie ma podstawy ustawowej. Jest
nadaniem wyrazeniu ,,wlasciwego sadu” w rozporzadzeniu znaczenia przez interpretacje
sadowa.

Jak wynika z informacji Biura Studiow i Analiz Sadu Najwyzszego, uzyskanych
przez Trybunat Konstytucyjny w odpowiedzi na pytanie o wykladni¢ § 2 wust. 1
rozporzadzenia, powotany przepis nie wzbudzat dotychczas watpliwosci. Ma on bowiem
charakter techniczny, a wuzyte sformulowania sa jednoznaczne. Za wyrazenie
niedookreslone mozna jedynie uzna¢ wskazanie, iz optaty maja by¢ wniesione na rachunek
»wlasciwego sadu”. Rozporzadzenie nie zawiera definicji tego pojgcia, gdyz ,,ustalenie,
jaki sad jest wlasciwy, odbywa si¢ w drodze zastosowania odpowiednich przepisOw
kodeksu postgpowania cywilnego”. W wyjasnieniach powotano przy tym postanowienie
Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2001 r. (sygn. akt V CZ 232/01), w ktorym SN ustalil, ze
warunkiem zachowania terminu uiszczania optaty od zazalenia jest optacenie jej w
zakre$lonym terminie w sadzie, ktory wydat zaskarzone postanowienie.

Przyjeta przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu (w sprawie skarzacej spotki)
interpretacja byta mozliwa tylko dlatego, ze sama tres¢ § 2 ust. 1 rozporzadzenia, mowiaca
0 ,sadzie wlasciwym”, okazata si¢ na tyle pojemna i niedookreslona, ze umozliwilta
niekonstytucyjne odczytanie tego przepisu w powszechnej, ustalonej, i powtarzalnej
praktyce. W konsekwencji bowiem, uznanie, ze wlasciwym ustawowym adresem odestania
przez rozporzadzenie do pojecia ,,wlasciwego sadu” jest tylko art. 369 § 1 k.p.c., a nie art.
369 § 11 art. 373 k.p.c., dokonalo si¢ na drodze interpretacyjnej. Doprowadzito to do
naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu, poniewaz nast¢pstwem takiego ujecia jest
odrzucenie apelacji w sytuacjach prawidlowego wniesienia apelacji (do sadu okrggowego)
wraz z dowodem poswiadczajacym uiszczenie optaty sadowej do kasy sadu apelacyjnego.



18

Za$ z punktu widzenia ratio legis optaty sadowej (oraz rozwiazania ustawowego
dotyczacego funkcjonalnej wiasciwosci dotyczacej formalnej oceny apelacji) sad
apelacyjny nie moze by¢ uznany za sad niewtasciwy.

4.4. Podsumowujac, nalezy przyzna¢ racje¢ skarzacej, ze brak jest przeszkod, by
warunek uiszczenia optaty uzna¢ za spetniony zaréwno wtedy, gdy optata zostanie
uiszczona na rachunek sadu nizszej instancji, jak i wtedy, gdy wptynie na rachunek sadu
wyzszej instancji.

4.4.1. Skarzaca podniosta, ze taka wlasnie wykladnie przepisoéw prezentuje
orzecznictwo sadow administracyjnych. Wskazuje przy tym, ze tres¢ § 2 ust. 1
rozporzadzenia jest zbiezna z trescig art. 219 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postegpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.; dalej:
p.p.s.a.), a tres¢ przepisu art. 10 ustawy o kosztach odpowiada tresci art. 219 § 1 p.p.s.a. W
sytuacji gdy w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi sady dopuszczaja
mozliwo$¢ uiszczania oplat sadowych od wnoszonych $rodkéw zaskarzenia na rachunki
biezace sadow zard6wno wyzszej, jak i nizszej instancji, zostaje naruszona zasada pewnosci
prawa, gdyz takie same instytucje, uregulowane w identyczny tre$ciowo sposob, sa
odmiennie stosowane przez sady w postgpowaniu cywilnym i W postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ fragment uzasadnienia postanowienia Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 1 lutego 2005 r. (sygn. OZ 1268/2004), w ktorym stwierdzono:
»Z przepisu art. 219 § 2 prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi wynika,
ze oplate sadowaq uiszcza si¢ gotowka do kasy wlasciwego sadu administracyjnego lub na
rachunek bankowy witasciwego sadu. W przypadku optaty od skargi kasacyjnej nie mozna
jednoznacznie twierdzi¢, iz Naczelny Sad Administracyjny nie jest rowniez wiasciwym
sadem administracyjnym w rozumieniu tego przepisu, skoro rozpoznanie skargi kasacyjnej
nalezy do wtasciwosci tego Sadu. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, Ze celem przepisu art.
221 prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi jest uiszczenie bez wezwania
oplaty statej od pisma wnoszonego przez adwokata lub radcg¢ prawnego. Cel ten zostat
osiagnigty, skoro optata zostata uiszczona bez wezwania, tyle tylko, Zze na rachunek
bankowy NSA. Dodatkowo trzeba mie¢ na uwadze, ze optaty sadowe, bez wzgledu na to,
czy zostang uiszczone na rzecz Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, czy Naczelnego
Sadu Administracyjnego sa dochodami budzetu panstwa w ramach jednej czgsci budzetu
panstwa” (Lex nr 236831).

4.4.2. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze w wyroku z 7 marca 2006 r. (sygn. SK 11/05)
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 219 § 2 i art. 221 p.p.s.a. sa zgodne z art. 45 ust.
1 Konstytucji oraz nie sa niezgodne z art. 77 ust. 2 Konstytucji. Odnoszac si¢ do
sformutowanych w skardze o sygn. SK 11/05 zarzutow, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze regulacje dotyczace kosztow postepowania mieszcza si¢ w prawie do sadu 1
moga by¢ oceniane pod wzgledem zgodnosci z art. 45 Konstytucji. Zwrdcit tez uwagg, ze
przyjeta w p.p.s.a. formuta dotyczaca kosztéw postgpowania nie odbiega w swej tresci od
zasad obowiazujacych przy rozpatrywaniu spraw cywilnych. Trybunat podkreslil, Ze
prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, pozwalajace kazdemu na
rzeczywiste dochodzenie swych praw, z czym wiaze si¢ kwestia kosztow sadowych,
»,halezy rozpatrzy¢ takze z punktu widzenia czynnikow utrudniajacych badz
uniemozliwiajacych dostgp do sadu, jak np. ksztattowania kosztow sadowych o
wygorowanej wysokosci czy tez brak precyzji przepisow okreslajacych obowiazek
uiszczenia kosztéw sadowych”.

4.4.3. Uznanie przez sad, ze wniesienie optaty od apelacji w terminie, w
prawidtowej wysokosci, ale do sadu apelacyjnego, zamiast do sadu, ktéory wydat wyrok w
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pierwszej instancji, wskazuje na szczegdlny rygoryzm postgpowania, wziawszy pod
uwage, ze chodzi o niedopatrzenie, ktérego usunigcie jest mozliwe bez naruszenia
wymogu ekonomii procesowej i niezbednej szybkosci postgpowania. Sad Najwyzszy w
przywotanym przez skarzaca postanowieniu z 29 listopada 2001 r. (sygn. akt V CZ 232/01,
Lex 53091) uznal, Zze optata od zazalenia wptacona przez pelnomocnika powoda w
terminie, ale do niewlasciwego sadu, nie moze by¢ uznana za uiszczona w terminie, gdyz
do sadu wilasciwego przekazana zostata juz po uptywie terminu do wniesienia optat, co
skutkuje odrzuceniem zazalenia. Sad Najwyzszy dopuszcza wigc przekazywanie optat
przez sad niewtasciwy sadowi wilasciwemu, 1 je$li nie uplynie termin do wniesienia
zazalenia, uznanie, ze oplat¢ wniesiono w terminie. Taki kierunek interpretacji
prezentowal Sad Najwyzszy w swoich wcze$niejszych orzeczeniach takze co do oceny
wlasciwosci sadu, jesli chodzi o wniesienie samego s$rodka odwotawczego. W
postanowieniu z 14 listopada 1973 r. (sygn. akt Il CZ 183/1973, OSP 1974/5/97) SN uznat,
ze: ,,Jezeli rewizje wniesiono do innego sadu niz ten, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, a
sad niewtasciwy do przyjecia rewizji przekazat ja sadowi wlasciwemu, to dla zachowania
terminu przewidzianego w art. 371 § 1 k.p.c. miarodajna jest data nadania rewizji przez sad
niewlasciwy do sadu wiasciwego w urzedzie pocztowym, a nie data wplywu rewizji do
sadu wlasciwego nadanej poczta”. W postanowieniu z 2 czerwca 1978 r. (sygn. akt | CZ
66/1978, Lex nr 8106) SN stwierdzit, ze w wypadku wniesienia $rodka odwotawczego do
niewlasciwego sadu lub innego organu, termin do zaskarzenia orzeczenia jest zachowany
tylko wowczas, gdy srodek odwotawczy zostanie przed uptywem tego terminu przekazany
sadowi, ktory wydal zaskarzone orzeczenie.

4.5. Stata, powszechna i ujednolicona praktyka sadowa, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, decyduje o mozliwosci poddania kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego przepisu w brzmieniu ustalonym w tej interpretacji (por. np.
wyrok TK z 21 wrze$nia 2005 r., sygn. SK 32/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 95). W
niniejszej sprawie Trybunal Konstytucyjny przyjmuje za punkt wyjScia nie ustalona
praktyke¢ interpretacyjna, lecz sama tre$¢ § 2 ust. 1 kontrolowanego rozporzadzenia.
Uznaje mianowicie, ze kontrolowany przepis ma posta¢ normatywna nieprecyzyjna. Ten
brak precyzji idzie na tyle daleko, Ze nalezy uznad, iz jest on wydany z naruszeniem zasad
wynikajacych z art. 9 ustawy o kosztach, stanowigcych ,,macierzysta” podstawg prawna
kontrolowanego rozporzadzenia. W powolanym przepisie ustawy sformutowano bowiem
wymog, 1z sposob uiszczania optat sadowych w sprawach cywilnych nalezy regulowac,
majac na wzgledzie tatwos¢ uiszczenia optat przez strony oraz skutek w postaci zwrotu lub
odrzucenia pisma, od ktoérego przy jego wniesieniu nie zostata uiszczona nalezna optata.
Temu postulatowi nie odpowiada sytuacja, gdy pojecie ,sadu wlasciwego” w
rozporzadzeniu sugeruje (a za sugestia ta poszta zreszta powszechna praktyka sadowa), ze
tylko jeden sad jest wlasciwy w tym wzgledzie, podczas gdy zadania zwiazane z
dziataniami, o ktére wnosi zainteresowany podejmuja — jak to wyzej wykazano i o czym
mowi k.p.c. w art. 373 k.p.c. — takze sady apelacyjne. Sformutowanie zatem zawarte w
kontrolowanym § 2 ust. 1 rozporzadzenia jest zbyt ogoélnikowe. Zrywa ono wigz
funkcjonalna z realizacja formalnej oceny apelacji przez dwa sady. Nadto abstrahuje od
ratio legis optaty sadowej (od apelacji), a takze wadliwie sugeruje jeden adres ustawowego
odestania w celu wyjasnienia pojecia ,,wlasciwy sad”. To powoduje konfuzje adresatow
przepisu (stron procesowych, ich pelnomocnikéw), prowadzaca do podwazenia zaufania
do prawa. W tej sytuacji kontrolowany przepis musi zosta¢ uznany za nieodpowiadajacy
zasadom rzetelnej legislacji.
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4.6. W wyroku z 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze zwroty (pojgcia) niedookreslone i nieostre istnieja w kazdym systemie
prawnym. Nie jest bowiem mozliwe skonstruowanie przepiséw, ktore wykluczalyby
jakikolwiek margines swobody odczytania. Jednocze$nie Trybunat podnidst, ze
niedostateczna precyzja 1 brak dookreslonosci przepisu moze tylko wtedy by¢ podstawa
zarzutu braku zgodnoS$ci z art. 2 Konstytucji, gdy dany zwrot nie daje mozliwosci — przy
uzyciu ogodlnie aprobowanych technik wykladni — ustalenia jego znaczenia.
Niebezpieczenstwo natomiast, jakie wiaze si¢ ze stosowaniem zwrotéw niedookreslonych i
nieostrych, jest powszechnie znane: praktyka stosowania tych przepiséw stosunkowo tatwo
moze ulegaé wypaczeniu, na skutek powolywania si¢ na takie zwroty, bez proby
wypetnienia ich konkretna trescia wynikajaca z okolicznosci danej sprawy i bez rzetelnego
uzasadnienia komunikowanego adresatom rozstrzygnigcia (zob. OTK ZU nr 3/A/2005,
poz. 29).

Podobnie w wyroku z 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, ze dla uznania niezgodnos$ci z Konstytucja nie wystarcza tylko i
wylacznie abstrakcyjne stwierdzenie niejasnosci tekstu prawa, wynikajacej z postuzenia si¢
przez ustawodawce wyrazeniem czy zwrotem niedookreslonym. Nie w kazdym wypadku
nieprecyzyjne brzmienie lub niejednoznaczna tre$¢ przepisu uzasadniaja bowiem tak
daleko idaca ingerencje w system prawny, jaka jest wyeliminowanie z niego tego przepisu
w wyniku orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Do wyjatkdw naleza sytuacje, gdy dany
przepis jest w takim stopniu wadliwy, ze w zaden sposob, przy przyjeciu réoznych metod
wyktadni, nie daje si¢ interpretowaé w sposob racjonalny i zgodny z Konstytucja. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, niejasno$¢ przepisu moze uzasadnia¢ stwierdzenie jego
niezgodnosci z Konstytucja, o ile jest tak daleko posunigta, iz wynikajacych z niej
rozbieznosci nie da si¢ usuna¢ za pomoca zwyczajnych srodkow majacych na celu
wyeliminowanie niejednolitosci w stosowaniu prawa. Pozbawienie mocy obowiazujace]
okreslonego przepisu z powodu jego niejasnosci winno by¢ traktowane jako $rodek
ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody usuwania skutkéw niejasnosci
tresci przepisu, w szczeg6lnosci przez jego interpretacje w orzecznictwie sadowym, okaza
si¢ niewystarczajace (OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 103).

4.7. Nalezy stwierdzi¢, ze na tle badanego przepisu doszio wilasnie do takiej
sytuacji. Jak wynika z okolicznosci przedstawionych w skardze konstytucyjnej, w oparciu
o niedookreslony przepis, profesjonalny pelnomocnik wniost optatg¢ od apelacji do sadu
wyzszej instancji. Nalezy podkresli¢, ze skutki — odrzucenie przez sad apelacji w zwiazku
z pogladem, ze sadem wlasciwym do wniesienia oplaty jest tylko sad nizszej instancji —
obciazaja przede wszystkim strong¢ postgpowania, ktéra nie ma wowczas mozliwosci
zweryfikowania orzeczenia pierwszoinstancyjnego. Wplyw na negatywna oceng
zakwestionowanego przepisu ma wigc 1 to, ze praktyka jego stosowania ulegla
wypaczeniu. Rozstrzygnigcie sadu, podjgte w oparciu o niedookreslony przepis rzutowato
na prawo skarzacej do sadu. Jest to o tyle istotne, ze ocena konstytucyjnosci przepisu
zakwestionowanego na podstawie skargi konstytucyjnej wymaga powiazania zarzutu
niedookreslonosci przepisu (art. 2 Konstytucji) z naruszeniem okre§lonego prawa
podmiotowego. W skardze konstytucyjnej, na podstawie ktdrej wszczeto postgpowanie w
niniejszej sprawie, skarzaca podnosi, ze kwestionowana regulacja dotyka prawa do sadu.
Wskazana niedookreslonos¢ § 2 ust. 1 rozporzadzenia powoduje, zdaniem skarzacej, ze
strona postgpowania moze by¢ potraktowana przez sad w sposob nieprzewidywalny badz
niezgodny z prawem.

5. Zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.
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5.1. Normy konstytucyjne wskazane jako podstawa kontroli pozostaja w Scistym
zwiazku z gwarancjami prawa do sadu, totez nie ma przeszkdd, aby Trybunat
Konstytucyjny rozpoznat zarzuty sformutowane w skardze.

Trybunat Konstytucyjny rozwazyt, czy § 2 ust. 1 rozporzadzenia, rozumiany w ten
sposob, ze wniesienie oplaty od apelacji do sadu wyzszej instancji zamiast do sadu, ktory
wydat zaskarzony wyrok, jest traktowane jak nieuiszczenie optaty i skutkuje odrzuceniem
apelacji, pozostaje w zgodzie z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Zdaniem skarzacej spotki, § 2 ust. 1 rozporzadzenia narusza prawo do sadu,
wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji, na ktore sktada si¢ prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy przez sad, a takze do odpowiedniego uksztaltowania procedury
sadowej, w tym regulacji dotyczacych wnoszenia optat sadowych. Regulacje te wywieraja
bowiem wptyw na dostgpnos¢ sadu, gdyz okreslaja przestanki warunkujace rozpoznanie
sprawy przez sad. Naruszenie tej zasady skarzaca wiaze z naruszeniem zasady poprawnej
legislacji 1 okre$lono$ci przepisow, wyprowadzonych z zasady demokratycznego panstwa
prawnego, wynikajacej z art. 2 Konstytucji. W $wietle orzecznictwa Trybunatlu
Konstytucyjnego, zasada poprawnej legislacji nie stanowi konkretnej wolnosci lub
konkretnego prawa, ktére moglyby korzysta¢ z ochrony realizowanej w trybie skargi
konstytucyjnej. Skarzaca jednak powoluje si¢ na to, ze niezgodnos¢ z ta zasada
spowodowata naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdyz niedookreslenie pojgcia ,,sadu
wlasciwego do wniesienia oplaty sadowej od apelacji” jest przyczyna dowolnej
interpretacji § 2 ust. 1 rozporzadzenia.

5.2. Z jednej strony mamy wigc zarzut naruszenia prawa do sadu, przez
nieodpowiednie uksztaltowanie procedury w zakresie sposobu uiszczania optat sadowych,
z drugiej praktyke sadow powszechnych, traktujacych uiszczenie optaty od apelacji w
sadzie wyzszej instancji jako uchybienie nieusuwalne.

W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, powotanego przez Prokuratora
Generalnego 1 Ministra Sprawiedliwosci, jezeli strona korzysta nieprawidlowo z
przystugujacego jej prawa do zaskarzenia orzeczenia sadowego 1 w zwiazku z tym spotyka
si¢ z zasadnym odrzuceniem wniesionego przez nia $rodka, to nie moze skutecznie
odwotywac sig do art. 45 ust. 1 Konstytucji, jak tez do art. 6 ust. I Konwencji o ochronie
praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci, dla wykazania, ze zostala pozbawiona
sprawiedliwego rozpatrzenia jej sprawy przez wyzsza instancj¢ sadowa. Przystugujace
obywatelowi prawo do sadu powinno by¢ bowiem wykonywane w sposob liczacy si¢ z
obowiazujacym w panstwie ustawowym porzadkiem w odniesieniu do procedur sadowych
(por. postanowienia z 10 wrzesnia 1998 r., sygn. akt 111 CZ 114/98, OSNC nr 2/1999, poz.
42 oraz z 9 kwietnia 1999 r., sygn. akt I CZ 25/99). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze powyzszy
poglad zostat wyrazony na tle takich stanéw faktycznych, ktore nie budzily watpliwosci.
W pierwszym wypadku strona zamiast zazalenia wniosta kasacj¢, w drugim chodzito o
nieuiszczenie wpisu od kasacji. Podobnie w postanowieniu z 21 marca 2000 r., sygn. akt 11
CKN 713/2000 (niepublikowane), gdzie SN odwotal si¢ do swojego pogladu,
ustosunkowujac si¢ w kwestii nieuiszczenia wpisu od apelacji na wezwanie sadu. W
powotlanych orzeczeniach nie chodzito zatem o sytuacje, w ktorej oplate uiszczono w
calosci, ale na rachunek bankowy (badz w kasie) sadu wyzszej instancji.

Okolicznos$ci sprawy, ktora stata si¢ ttem skargi konstytucyjnej, wykazuja mniej
oczywiste uchybienie ze strony profesjonalnego pelnomocnika. Zaprezentowane
orzecznictwo sadow zostato sformutowane na tle konkretnych stanéw faktycznych 1
prawnych i nie znajduje wprost odniesienia do sytuacji przedstawionej w skardze
konstytucyjnej. Niemniej jednak, tak jak stwierdzit Sad Apelacyjny we Wroctawiu w
postanowieniu oddalajacym zazalenie skarzacej na postanowienie o odrzuceniu apelacji
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(sygn. akt I ACz 1114/06), w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz w literaturze
przedmiotu istnieje utrwalony poglad, Zze dochowanie terminu dokonania czynnoS$ci
procesowej, uwarunkowane jest m.in. dokonaniem tej czynnos$ci przed sadem wiasciwym.
Odnoszac si¢ do istoty rozstrzyganego zagadnienia, sad stwierdzil, ze ,konsekwentne
zastosowanie pogladoéw strony skarzacej, oznaczaloby konieczno$¢ godzenia si¢ na
wnoszenie optat sadowych na rachunek jakiejkolwiek jednostki organizacyjnej Skarbu
Panstwa, to za$ nieuchronnie wprowadzatoby do postgpowania powazne zaktdcenia. Nie
ma racjonalnych podstaw do przyjgcia, ze stosowana od dawna praktyka nastrgcza stronom
dodatkowych trudnos$ci, czy tez do stwierdzenia, ze utrudnia postgpowanie. Przeciwnie,
nalezy uzna¢, ze jest to praktyka spojna, logiczna i konsekwentna”.

5.3. Trybunal Konstytucyjny zwracal uwage, ze nierzetelne procedury sadowe,
nawet jesli nie musza prowadzi¢ wprost do faktycznego zawieszenia obowiazywania
konstytucyjnego prawa do sadu, a posrednio do unicestwienia innych praw i wolnos$ci
konstytucyjnych, ktorych ochrong gwarantuje prawo do sadu (np. godnos$¢ osobista, zycie,
wolnos¢, prawo wiasnosci), to jednak przez naruszenie zaufania, jakie musi wytwarzac
rzetelna procedura sadowa, budza zastrzezenia. Uzasadnia to tezg, ze sprawiedliwo$¢
proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sadu, albowiem prawo do sadu
bez zachowania standardu rzetelnosci postgpowania byloby prawem fasadowym (zob.
wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2). Dlatego
tez podkreslano w orzecznictwie Trybunatu, Zze sad ferujacy orzeczenia w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej nie moze by¢ sprowadzany do roli robota, mechanicznie
odrzucajacego pisma procesowe obywateli ze wzgledu na uchybienia niewazace w zaden
sposOb na mozliwosci wydania orzeczenia (zob. wyrok z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01,
OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14).

Nalezy stwierdzi¢, ze nie sposob jest kwestionowa¢ samego obowiazku wniesienia
optaty od apelacji. Za celowe mozna uzna¢ takze wymaganie wniesienia jej do wtasciwego
sadu, pod warunkiem ze przepis wskazuje jednoznacznie, ktory sad w takim wypadku jest
sadem wlasciwym. W wyroku z 19 lutego 2003 r., sygn. P 11/02, Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze w demokratycznym panstwie prawnym regulacja postgpowania sadowego
musi spetnia¢ wymog okreslonosci. To znaczy, ze przepisy musza odpowiada¢ kryteriom
minimalnej zrozumialosci 1 precyzji jezykowej oraz zapewnia¢ wystarczajacy stopien
zwiazania decyzji organow panstwowych (zob. OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 12).

Jak ustalono w punkcie 4.3. czeéci III niniejszego uzasadnienia, sama tres¢
zakwestionowanego przepisu mowiaca o ,,sadzie wlasciwym” okazata si¢ na tyle pojemna
i niedookreslona, ze umozliwita niekonstytucyjne odczytanie tego przepisu w
powszechnej, ustalonej, 1 powtarzalnej praktyce. Doprowadzito to do naruszenia
konstytucyjnego prawa do sadu, gdyz nastgpstwem takiego ujgcia jest odrzucenie apelacji
w sytuacjach prawidlowego wniesienia apelacji (do sadu okregowego) wraz z dowodem
poswiadczajacym uiszczenie oplaty sadowej na rachunek bankowy (badz w kasie) sadu
apelacyjnego. Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny uznal, ze § 2 ust. 1
rozporzadzenia przez to, ze nie okresla, ktory sad jest wiasciwy do wniesienia optaty
sadowej od apelacji, jest niezgodny z art. 45 ust.1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

5.4. Poza art. 45 ust. 1 Konstytucji, skarzaca spotka wskazata jako wzorzec kontroli
takze art. 77 ust. 2 Konstytucji, ktory ujmuje prawo do sadu niejako w formule
negatywnej: jest to adresowany do ustawodawcy zakaz stanowienia przepisow, ktore
zamykalyby komukolwiek drogg sadowa dochodzenia naruszonych wolnosci i praw (zob.
wyrok TK z 7 marca 2006 r., sygn. SK 11/05).

Jak stusznie przypomina Prokurator Generalny, ,,zamknigcie drogi do sadu, o



23

ktorym mowa w art. 77 ust. 2 Konstytucji, ma miejsce w sytuacji, gdy zaden sad nie jest
wlasciwy do rozpatrzenia sprawy dotyczacej naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub
praw. Dyspozycja art. 77 ust. 2 Konstytucji nie odnosi si¢ do zasad rozpoznawania
«sprawyy», w szczegdlnosci nie formuluje zadnych wymogdéw zwiazanych z prawem do
zaskarzania orzeczen sadowych oraz liczba instancji, w ktorych sprawa ma by¢
rozpoznawana” (postanowienie TK z 7 lipca 2004 r., sygn. Ts 119/03, OTK ZU nr
3/B/2004, poz. 184). Dlatego tez wskazany art. 77 ust. 2 Konstytucji nie jest adekwatnym
wzorcem badania zakwestionowanej regulacji.

6. Zarzut naruszenia art. 78 Konstytucji.

6.1. W ocenie skarzacej spotki, swobodna wyktadnia zaskarzonego przepisu przez
sady prowadzi do naruszenia prawa do zaskarzania orzeczen pierwszoinstancyjnych, a W
konsekwencji do zamknigcia drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci i praw.

Przechodzac do oceny kwestionowanego przez skarzaca spotke przepisu, w
konteks$cie prawa do zaskarzania orzeczen, wypada odnotowal, ze zgodnie z art. 78
Konstytucji kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w
pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa. Gwarancja
kontroli orzeczen wydanych w pierwszej instancji wynika z art. 78 oraz art. 176 ust. 1
Konstytucji. Pierwszy z powotanych przepisoéw daje stronie prawo do ich zaskarzenia,
drugi za§ wprowadza zasad¢ dwuinstancyjnego postgpowania sadowego. Na tle
cytowanych przepisow nie ulega watpliwosci istnienie konstytucyjnego prawa zaskarzenia.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat w swoich orzeczeniach, ze
konstytucyjne prawo zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji
stanowi bardzo istotny czynnik urzeczywistniania tzw. sprawiedliwosci proceduralne;j.
Umozliwia usuwanie btedow, zapobiega arbitralno$ci, stuzy zapewnieniu jednolitosci
orzecznictwa (zob. np. wyroki TK: z 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99, OTK ZU nr
7/1999, poz. 158, z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05).

Niewatpliwie na ustawodawcy zwyklym ciazy obowiazek takiego ksztattowania
przepisow proceduralnych, by zapewnialy one realizacjg wymogu ekonomii procesowej i
niezbednej szybkosci postgpowania. Czytelne zasady procedowania obok regut
zapewniajacych réwno$¢ stron postgpowania stanowia gtowne elementy postgpowania
sprawiedliwego (zob. P. Pogonowski, Realizacja prawa do sqdu w postepowaniu
cywilnym, Warszawa 2005, s. 8).

6.2. Nalezy stwierdzi¢, ze wymog uiszczenia optaty w kasie (czy na konto
wlasciwego sadu) nie jest nadmiernym utrudnieniem. Jak wynika z uzasadnienia
rozpatrywane]j skargi konstytucyjnej, problem dla pelnomocnika stanowita interpretacja
niedookreslonego pojecia ,,wtasciwy sad”, uzytego w § 2 ust. 1 rozporzadzenia.

W wyroku z 2 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 34/06, Trybunat Konstytucyjny,
porzadkujac formutowane przez Trybunal pod adresem ustawodawcy wymagania co do
ksztattu srodkow zaskarzenia, wskazat w pierwszej kolejnosci wyroki, w ktorych potozono
nacisk na realny dostgp do apelacji. Trybunat przyjmuje, ze prawo strony do rozpatrzenia
sprawy przez sad drugiej instancji moze by¢ naruszone zarOwno bezposrednio (poprzez
wylaczenie (...) Wniesienia apelacji), jak i posrednio (poprzez ustanowienie takich
formalnych warunkéw wniesienia apelacji, ktore czynnos¢ tg¢ czynityby nadmiernie
utrudniona). Trybunal Konstytucyjny wskazywal tez, zZe =zasada sprawiedliwos$ci
proceduralnej (rzetelnosci proceduralnej) dotyczy wszystkich etapow postgpowania
sadowego. Wynika ona nie tylko z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ale takze z art. 2 Konstytucji,
1 jest ,warto$cia sama w sobie”. Trybunat zwrdcit tez uwage na zasade tozsamosci
konstytucyjnej sadu, ktora — w najogélniejszym ujgciu — ma zapobiec przeksztatceniu sadu
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w instytucj¢ biurokratyczna. Niezwykle istotne wydaje si¢ podkreslenie przez Trybunal, ze
ksztatt procedury ma zasadnicze znaczenie dla realizacji niemal wszystkich praw
podmiotowych (zob. OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 118; zob. tez powotane w wyroku inne
orzeczenia TK).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okreslajac sposob
uiszczania optat sadowych w sprawach cywilnych, przez swoja niedookreslonos$¢, a w
konsekwencji swobodna interpretacje¢, narusza art. 78 Konstytucji.

7. Zarzut naruszenia art. 32 Konstytucji.

Skarzaca spotka dopatruje si¢ naruszenia zasady rownosci przez to, ze w rozny
sposOb traktowane sa strony postgpowania. Stwierdza, ze w gorszej sytuacji, z uwagi na
rygor odrzucenia apelacji bez wezwania do uiszczenia oplaty, znajduja si¢ podmioty
reprezentowane przez profesjonalnego pelnomocnika.

Jak trafnie podnosi Prokurator Generalny, kwestionowany przepis w ogodle nie
odnosi si¢ do skutkéw prawnych wnoszenia pism procesowych zawierajacych braki
fiskalne. Materia ta zostala uregulowana w art. 130% § 3 k.p.c., jednakze przepis ten nie jest
objety skarga konstytucyjna i nie moze by¢ przedmiotem rozwazan w niniejszej sprawie.
W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze § 2 ust. 1 rozporzadzenia nie jest niezgodny z art.
32 ust. 1 Konstytucji.

8. Skutki orzeczenia.

8.1. Samo usunigcie niekonstytucyjnej normy nie zawsze gwarantuje przywrocenie
stanu zgodnosci z Konstytucja. W sytuacji, jaka ma miejsce na tle niniejszej skargi
konstytucyjnej, gdzie naruszenie Kkonstytucyjnego prawa do sadu wynikngto z
niedostatecznej precyzji wyrazenia uzytego w § 2 ust. 1 rozporzadzenia, eliminacja stowa
,wlasciwy” jako sktadnika wyrazenia ,,sad wlasciwy” powoduje, ze przepis zachowuje
sens 1 mowi tylko o dokonaniu stosownej wplaty ,,na rachunek biezacy dochodow sadu
albo w formie wplaty gotdéwkowej, bezposrednio w kasie sadu lub w formie znakow o
odpowiedniej warto$ci wykonanych wedtug ustalonego wzoru, zwanych dalej «znakami
optaty sadowej»”. Aby odcyfrowaé, o ktory sad chodzi, gdy z brzmienia przepisu wypada
nieprecyzyjne stowo ,,wlasciwego”, nalezy zwréci¢ si¢ bezposrednio do przepisow
ustawowych (art. 369 § 1 k.p.c. 1 art. 373 k.p.c. oraz art. 9 ustawy o kosztach sadowych).
Te za$ przepisy odwotuja si¢ do dwoch desygnatow wiasciwego sadu. Tak wigc nawet w
okresie bezposrednio po ogloszeniu niniejszego wyroku Trybunalu nie zostanie
sparalizowany wymiar sprawiedliwo$ci; powotane przepisy ustawowe daja mozliwosé
konstytucyjnego dziatania w analizowanym zakresie. Jezeli za§ ustawodawca zechce
sprawe uregulowaé¢ w sposob bardziej dobitny, bedzie mogt tego dokona¢ w czasie dla
siebie dogodnym. Nalezy zaznaczy¢, ze poniewaz zarzut niekonstytucyjnosci zostat
wykazany w zwiazku z niedostateczna precyzja § 2 rozporzadzenia, usunigcie tego braku
precyzji moze nastapi¢ w rozmaity sposob, przez przyjecie roéznych wariantow
legislacyjnych.

8.2. W sentencji zastosowano formul¢ wyroku zakresowego, polegajaca na
orzeczeniu niekonstytucyjnosci w odniesieniu do jednego stowa w obregbie jednostki
redakcyjnej przepisu. Trybunal zdecydowat si¢ na wyrok zakresowy, aby w mozliwie
najmniejszym stopniu dokona¢ destrukcji systemu prawnego i aby zachowaé plynnos¢
stosowania prawa, takze natychmiast po wyroku Trybunatlu, 1 aby doprowadzi¢ w ten
sposob do osiagnigcia stanu konstytucyjnosci.

Oczywis$cie nie znaczy to, ze samo poslugiwanie si¢ przez ustawodawce terminem
»wlasciwy” jest niekonstytucyjne, czy tez ze mamy w tym wypadku do czynienia z
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terminem niekonstytucyjnym per se. Niekonstytucyjnos¢ ma bowiem charakter
kontekstowy. Dlatego eliminacja tego terminu w ramach konkretnie kontrolowanego
przepisu prawa jest srodkiem wystarczajacym do osiagnigcia stanu konstytucyjnosci w
rozwazanym zakresie.

8.3. Zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji stwierdzenie niekonstytucyjnosci w
orzeczeniu TK powinno prowadzi¢ do przywrdcenia stanu konstytucyjnosci takze w
odniesieniu do stanow uksztattowanych w obrocie prawnym przez taki przepis. Temu
stuzy konstytucyjne prawo do ,,wznowienia postepowania” (por. wyrok TK z 31 marca
2005 r., sygn. SK 26/02). Termin ten na gruncie Konstytucji ma znaczenie autonomiczne,
odsylajac do stosowanych zasad i trybow postgpowania. ZarOwno wigc prawomocne
orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna, jak i ,,inne rozstrzygnigcie”
powinny by¢ — gdy ich prawna podstawg uznano za niekonstytucyjna — poddane
dziataniom restytucyjnym. Troska o przywrdcenie stanu konstytucyjnosci jest powinnoscia
wszystkich organow panstwa, co wynika z art. 8 oraz art. 178 ust. 1 w zwiazku z art. 190
ust. 4 Konstytucji. Jesli chodzi o postgpowanie w sprawach cywilnych, restytucja
konstytucyjnosci najczesciej odbywa si¢ na podstawie art. 401 k.p.c. po wydaniu przez
TK orzeczenia stwierdzajacego niekonstytucyjnos¢ przepisu prawa procesowego; nie jest
jednak wykluczone zastosowanie innego instrumentu prawnego bg¢dacego w dyspozycji
organu orzekajacego po wydaniu wyroku przez Trybunal Konstytucyjny. W kazdym razie
wszystkie organy orzekajace powinny mie¢ na uwadze to, ze przywrdcenie
konstytucyjnosci po wyroku Trybunatu jest powinnos$cia konstytucyjna.

9. Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.



