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I. INFORMACIJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt SK 42/09. Sentencja
orzeczenia zostala ogloszona w dniu 28 grudnia 2011 r. w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej

Polskiej Nr 282, poz. 1660.

2. Sentencja orzeczenia:

Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze:

1) art. 45 w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 oraz w zwiazku z art. 20 ust. 1 zdanie
pierwsze, w zakresie dotyczacym czasopism drukowanych, ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r.
- Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, z pézn. zm.) W zakresie, w jakim wprowadza
odpowiedzialno$é karna za wydawanie czasopisma drukowanego bez rejestracji:

a) jest niezgodny z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 54 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej,

b) jest zgodny z art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji,

2) art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 ustawy powolanej
wpkt 1, w zakresie dotyczacym obowiazku rejestracji czasopisma drukowanego, jest zgodny
z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Przedmiotem dalszej analizy bedzie tylko zakres orzeczenia objgty pkt 1 lit. a.

3. Utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej regulacji:

Konsekwencja niniejszego zakresowego wyroku nie jest uchylenie przepiséw skladajacych sig
na zaskarzona regulacje, lecz uchylenie z dniem ogloszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
tj. z dniem 28 grudnia 2011 r., ustalonej normy prawnokarnej, okreslajacej sankcje karng za

niedokonanie obowiazku rejestracji czasopisma drukowanego.

4. Stan prawny (poddany ocenie Trybunalu Konstytucyjnego w orzeczeniu):
Norma prawna, poddana kontroli Trybunatu Konstytucyjnego, wynikajaca z art. 45 ustawy
zdnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe, zwanej dalej ,,Pp” lub ,ustawg”, w zakresie

dotyczacym czasopism, ma postaé nastepujaca: kto wydaje czasopismo drukowane, w rozumieniu



art. 7 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 Pp, bez rejestracji, ktorej obowiazek wynika z art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze
Pp, podlega, grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.

Zgodnie z definicja zawarta w art. 7 ust. 2 pkt 3 ustawy, przez ,,czasopismo” nalezy rozumie¢
druk periodyczny, ukazujacy si¢ nie czesciej niz raz w tygodniu, a nie rzadziej niz raz w roku.
Przepis ten okresla zatem szczegdlne cechy czasopisma jako druku periodycznego. Definicje te
stosuje sie réowniez do przekazu za pomoca dzwigku oraz dZzwigku i obrazu, czyli do ,,czasopisma
internetowego”.

,Prasa”, zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy, oznacza m.in. publikacje periodyczne, ktore nie
tworza zamknietej, jednorodnej catosci, ukazujace si¢ nie rzadziej niz raz do roku, opatrzone statym
tytulem albo nazwa, numerem biezacym i data. Przepis ten okresla, zatem co nalezy rozumie¢ przez
periodyczno$¢ publikacji, a wigc takze periodyczno$¢ druku, ktérym jest czasopismo drukowane.

Wydawanie dziennika lub czasopisma wymaga rejestracji, ktory to obowiazek zostal natozony
w art. 20 ust. 1 Pp. Niedopekienie obowiazku rejestracji skutkuje odpowiedzialnoscia karna,
przewidziang w art. 45 Pp.

Trybunat Konstytucyjny zwiazany zakresem skargi konstytucyjnej, nie rozstrzygat

0 obowiazku rejestracji czasopisma internetowego a jedynie czasopisma drukowanego.

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Art. 45 Pp zostat zaskarzony z powodu niezgodnosci z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 54 ust. 1
Konstytucji przez ustanowienie odpowiedzialnosci karnej, jako sankcji za niedokonanie rejestracji
czasopisma drukowanego.

Art. 54 Konstytucji stanowi: ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ wyrazdnia swoich pogladow
oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji”. Trybunal zwrdcil uwage, ze okreslong
w art. 54 ust. 1 Konstytucji wolno§¢ wyrazania swoich pogladow nalezy rozumie¢ na gruncie
Konstytucji w sposéb systemowy, w powiazaniu z innymi wolnosciami konstytucyjnymi. Zdaniem
Trybunalu Konstytucyjnego wolno$¢ pozyskiwania informacji, o ktérej mowa w art. 54 ust. 1
Konstytucji, jest pojeciem szerszym niz prawo do uzyskiwania informacji (art. 61 Konstytucji).
Obejmuje takze wolnoéé poszukiwania informacji, wazna szczegolnie dla dysponujacych srodkami
spolecznego przekazu.

Okreslona w art. 54 ust. 1 Konstytucji wolno$é stowa, moze podlega¢ ograniczeniom, zgodnym
z wymogami konstytucyjnymi. Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze art. 31 ust. 3 Konstytucji,
zgodnie, z ktérym: ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga
byé ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,

albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszaé istoty wolnosci i praw”.
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Przepis ten ma charakter zasady ogélnej, stosowanej nie tylko wtedy, gdy przepis bedacy podstawa
wolnoéci lub prawa wyraznie przewiduje dopuszczalno$é ich ograniczenia, ewentualnie takze
poszczegolne jej przestanki, ale takze wtedy, gdy przepis bedacy podstawa wolnosci lub prawa nie
wspomina o mozliwosci wprowadzenia ograniczen. Art. 31 ust. 3 jest koniecznym dopelnieniem
norm wyrazonych w art. 14 (stanowiagcym o wolnosci prasy i innych $rodkéw spotecznego
przekazu) i art. 54 ust. 1 Konstytucji.

Przyjety w ustawie tryb rejestracyjny jest odmiang szeroko pojetego systemu zgloszeniowego.
System rejestracyjny tym rézni si¢ od modelu zgloszeniowego, ze przewiduje mozliwos¢ odmowy
rejestracji (art. 21 Pp.). Regulacja prawna odmowy rejestracji, zwiazana jest albo z niedopeinieniem
formalnosci przez sktadajacego wniosek, albo z koniecznoécia ochrony innych o0séb. Przyjmujac
taki model rejestracji, ustawodawca kierowal si¢ ochrong istniejacych juz tytutow prasowych, jak
réwniez ochrong klientéw przed kupnem innego niz zamierzali tytutu prasowego. Zdaniem
Trybunatu, ustawodawca ma prawo stanowi¢ regulacje prawne chronigce w sposob zasadniczy
istote wolnosci stowa, wprowadzajace jednoczesnie fad prawny na rynku wydawnictw dziennikéw
i czasopism.

Regulacja dotyczaca trybu rejestracyjnego dziennikéw i czasopism, wynikajaca z Pp,
a w szczegblnosci zaskarzona regulacja okreslona w art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze Pp, stanowi
ograniczenie w zakresie korzystania z wolnoéci stowa, o ktérej mowa w art. 54 ust. 1 Konstytucji.
Jednakze glownym celem wprowadzenia obowiazku rejestracji dziennikow i czasopism jest
ochrona innych wartosci konstytucyjnych. W szczegélnosci shuzy ochronie wolnosci 1 praw innych
0s6b (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Zaskarzony obowiazek rejestracji, nie narusza wigc wolnosci
wypowiedzi w sposob nieproporcjonalny.

Natomiast, w odniesieniu do celu zalozonego przez ustawodawce, jakim jest obowiazek
rejestracji czasopisma, Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze okresiona w art. 45 Pp sankcja karna jest
$rodkiem nadmiernie surowym. Regulacja zawarta w art. 45 Pp nie jest usprawiedliwiona w swietle
wartosci, ktorych ochronie ma shuzy¢ rejestracja. Zdaniem Trybunahu, sankcja karna, okreslona
w art. 45 ustawy, umozliwia nekanie procesami karnymi niezwigzanymi z zawartoscig czy tytutami
czasopism, w szczegélnosci w sytuacji, gdy sprawcy czynu trudno jest przypisa¢ motywacj¢
zashigujaca na negatywna oceng. Jako przyklad Trybunal wskazal, ze skutkiem zastosowania
odpowiedzialnosci prawnokarnej jest utrata np. mandatu radnego, skutkujacego wylaczeniem takiej
osoby z debaty publicznej w takiej roli, w jakiej osoba taka chciataby w tej debacie wystgpowag,
jako osoba publiczna. Wprowadzenie odpowiedzialnosci prawnokarnej w zaskarzonej regulacji
stanowi wiec nadmierna i nieproporcjonalng ingerencj¢, naruszajaca rowniez zasad¢
proporcjonalnosci sensu stricte, stanowiace elementy skiadowe zasady proporcjonalnosci,

wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji.



II. SKUTKI ORZECZENIA:
Konsekwencja niniejszego zakresowego wyroku jest uchylenie ustalonej normy
prawnokarnej, okreslajacej sankcj¢ karng za niedokonanie obowiazku rejestracji czasopisma

drukowanego. Oznacza to, ze ustalona norma nie bedzie stosowana.

II1. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, w miejsce uchylonej normy nalezy wprowadzi¢ inny
rodzaj sankcji. Trybunat nie wskazal rodzaju tej sankcji. Pozostawil w tym zakresie wybor
ustawodawcy.

Jednoczesnie Trybunat sygnalizuje ustawodawcy, ze ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo
prasowe, obowiazujaca od 1 lipca 1984 r., nie jest aktem prawnym dostosowanym do
wspblczesnych form dziatalnosci prasy wynikajacych z postgpu technologicznego, jaki dokonat si¢

w okresie wielu lat od dnia wejscia w zycie prawa prasowego.

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Interwencja ustawodawcy w zakresie zaskarzonej regulacji jest konieczna ze wzgledu na fakt,
ze norma prawnokarna wynikajaca z art. 45 Pp zostata uchylona jedynie w zakresie czasopism
drukowanych. Tym samym sankcja kama obowiazuje nadal wobec niedokonania obowiazku
rejestracji czasopism internetowych. Bowiem, jak wskazano wyzej, ze wzgledu na zakres

zaskarzenia, Trybunat nie badal obowiazku rejestracji w odniesieniu do czasopisma internetowego.

2. Podmiot wlasciwy w zakresie objetym orzeczeniem:
Ze wzgledu na tematyke niniejszego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, wiasciwym do
wykonania wyroku jest Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

3. Kierunek rozwigzan/brzmienie przepisu:

Majac na uwadze wskazanie Trybunatu Konstytucyjnego odnoszace si¢ do zastosowanej
w art. 45 ustawy sankcji karnej, uznanej za $rodek zbyt surowy i nieproporcjonalny w stosunku do
obowiazku rejestracji czasopisma drukowanego nalezy, przy wykonaniu wyroku w tym zakresie,
rozwazy¢ mozliwosé zastosowania sankcji administracyjnych tak zaréwno w przypadku czasopism
drukowanych jak i internetowych. Dopuszczalno$é stosowania sankcji administracyjnych oceniana
jest z punktu widzenia funkcji, jaka sankcja ta ma speinia¢. Powszechnie przyjmuje sig, ze istota

sankcji karnych jest represja, natomiast kar administracyjnych — profilaktyka i prewencja. Kara
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administracyjna nie jest zatem, w mys$l wskazanej koncepcji, odplata za popetniony czyn, lecz
stanowi jedynie $rodek przymusu shuzacy zapewnieniu realizacji nalozonego obowiazku przez

organy administracji.

4. Etap prac nad projektem wykonujgcym orzeczenie:
Nie podjeto prac legislacyjnych.
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Barbat, Wysocka

Sporzadzit/a: Sylwia Dluzewska
Tel.: 694 7124



