RzADOWE CENTRUM LEGISLAC]I Warszawa, dnia J% maja 2012 .

DEPARTAMENT PRAWNY
[ ORZECZNICTWA

RCL DPiO 5604-30/12

ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
z dnia 3 kwietnia 2012 r., sygn. akt K 12/11

I. INFORMACIJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 kwietnia 2012 r., sygn. akt K 12/11. Sentencja
orzeczenia zostala ogloszona w dniu 16 kwietnia 2012 r. w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej

Polskiej, poz. 405.

2. Sentencja orzeczenia:

Trybunat Konstytucyjny orzekl, iz:

1) art. 42 ust. 6 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473, z p6zn. zm.) w zakresie,
wjakim zawiera upowaznienie dla ministra wilasciwego do spraw zdrowia do okreslenia
W porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw wewnetrznych, w drodze rozporzadzenia,
maksymalnej wysokosci oplat zwigzanych z pobytem w izbie wytrzeZwien, innej placéwce
utworzonej lub wskazanej przez jednostke samorzadu terytorialnego lub w jednostce Policji,

2) § 29 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 4 lutego 2004 r. w sprawie trybu
doprowadzania, przyjmowania i zwalniania oséb w stanie nietrzeZwos$ci oraz organizacji izb
wytrzezwien 1 placowek utworzonych lub wskazanych przez jednostke samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 20, poz. 192, z pdzn. zm.)

— sg niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

3. Utrata mocy obowigzujgcej nickonstytucyjnej regulacji:

Z uptywem dziewieciu miesigcy od dnia ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, tj. z dniem 17 stycznia 2013 r., utraci moc:

1) art. 42 ust. 6 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi w zakresie, w jakim zawiera upowaznienie dla ministra

wlasciwego do spraw zdrowia do okreslenia w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw



wewngtrznych, w drodze rozporzadzenia, maksymalnej wysokosci optat zwigzanych z pobytem
w izbie wytrzezwien, innej placowce utworzonej lub wskazanej przez jednostke samorzadu
terytorialnego lub w jednostce Policji,

2) § 29 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 4 lutego 2004 r. w sprawie trybu
doprowadzania, przyjmowania i zwalniania os6b w stanie nietrzezwosci oraz organizacji izb
wytrzezwien 1 placowek utworzonych lub wskazanych przez jednostke samorzadu

terytorialnego.

4. Stan prawny (poddany ocenie Trybunalu Konstytucyjnego w orzeczeniu):

Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, zwana dalej ,,ustawa o wychowaniu w trzezwosci”, w art. 39 przewiduje
mozliwo$¢ organizowania 1 prowadzenia izb wytrzezwien przez organy samorzadu
terytorialnego w miastach liczacych ponad 50 000 mieszkancéw oraz organy powiatu. Zgodnie
z art. 40 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwos$ci doprowadzeniu do izby wytrzezwien,
podmiotu leczniczego lub innej wiasciwej placowki utworzonej lub wskazanej przez jednostke
samorzadu terytorialnego albo do miejsca zamieszkania lub pobytu podlegaja osoby w stanie
nietrzezwosci, ktoére swoim zachowaniem daja powdd do zgorszenia w miejscu publicznym lub
w zakladzie pracy, znajduja si¢ w okolicznosciach zagrazajacych ich zyciu albo zdrowiu albo
zagrazajg zyciu lub zdrowiu innych oséb. W mysl art. 42 ust. 5 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci za doprowadzenie i pobyt w izbie wytrzezwien lub jednostce Policji pobierane sa
optaty podlegajace, w wypadku ich nieuiszczenia — zgodnie z ust. 5a — $ciagnieciu w trybie
przepiséw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

W zakwestionowanym art. 42 ust. 6 ustawy o wychowaniu w trzezwosci zostalo
sformulowane upowaznienie dla ministra wiasciwego do spraw zdrowia do okreslenia
W porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw wewnetrznych, w drodze rozporzadzenia,
trybu doprowadzania i przyjmowania osob, o ktérych mowa w art. 40 tej ustawy, do izb
wytrzezwien, jednostek Policji, innych placéwek utworzonych lub wskazanych przez jednostki
samorzadu terytorialnego oraz zwalniania z tych izb, jednostek i placéwek, a takze organizacji
izb wytrzezwien oraz innych placéwek, z uwzglednieniem wymagan dotyczacych kwalifikacji
pracownikow 1 warunkéw technicznych pomieszczen, zakresu opieki zdrowotnej nad
doprowadzonymi tam osobami oraz maksymalnej wysokosci oplat zwiazanych z pobytem
w izbie wytrzezwien, innej placowce utworzonej lub wskazanej przez jednostke samorzadu

terytorialnego lub w jednostce Policji.



Ocena Trybunatu Konstytucyjnego objety zostal przepis art. 42 ust. 6 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci w zakresie, w jakim przekazuje do okreSlenia w rozporzadzeniu maksymalnej
wysokosci oplat zwigzanych z pobytem w izbie wytrzezwien, innej placowce utworzonej lub
wskazanej przez jednostke samorzadu terytorialnego lub w jednostce Policji, o ktérych mowa
w art. 5 ustawy o wychowaniu w trzezwosci.

Wykonujac powyzsze upowaznienie ustawowe Minister Zdrowia w § 29 rozporzadzenia
zdnia 4 lutego 2004 r. w sprawie trybu doprowadzania, przyjmowania i zwalniania os6b
w stanie nietrzezwo$ci oraz organizacji izb wytrzezwien i placéwek utworzonych lub
wskazanych przez jednostke samorzadu terytorialnego, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem z 2004
r.”, okreslil, ze maksymalna wysokos¢ oplaty zwigzanej z pobytem osoby przyjetej do izby,
placowki lub jednostki Policji wynosi 250 z1.

3. Powolany wzorzec konstytucyjny:

W stosunku do zakwestionowanego art. 42 ust. 6 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
sformutowany zostal zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 Konstytucji poniewaz, w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego przepis ten ,,pozbawiony jest wytycznych co do tresci aktu wykonawczego”.

Interpretujac art. 92 ust. 1 Konstytucji Trybunat wskazat na utrwalong w orzecznictwie
(zob. wyrok TK z 12 wrze$nia 2006 r., sygn. K 55/05, wyrok TK z 21 kwietnia 2009 r., sygn.
K 6/08) wykladni¢ obowiazkéw natozonych na ustawodawce w zakresie podmiotowym
(okreslenie organu wlasciwego do wydania rozporzadzenia), przedmiotowym (wskazanie
zakresu spraw przekazanych do uregulowania) i treSciowym (wskazanie wytycznych
dotyczacych tresci aktu).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swoim orzecznictwie wyrazat poglad, iz kontrola
zgodnosci upowaznienia ustawowego do wydania rozporzadzenia z art. 92 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji wymaga badania, czy w ustawie zawarto w ogdle jakie$ wytyczne oraz czy sposdb
sformulowania wytycznych pozostaje w zgodzie z ogélnymi wytycznymi co do wylacznosci
ustawy 1 czy jest adekwatny do specyfiki regulowanej materii.

Nalezy podkresli¢, ze Trybunal Konstytucyjny wskazywal, iz minimum tresciowe
wytycznych nie ma charakteru stalego, a wyznaczane musi by¢ a casu ad casum, stosownie do
regulowanej materii i jej zwiazku z sytuacja obywatela (zob. wyrok TK z 26 pazdziernika 1999
r., sygn. K 12/99). Spelnienie wymogu umieszczenia bezposrednio w tekscie ustawy wszystkich
zasadniczych elementow regulacji prawnej musi by¢ oceniane, ze szczegdlnym rygoryzmem,

gdy regulacja dotyczy wiadczych form dziatania organow administracji publicznej wobec



obywateli, praw i1 obowiazkow organu administracji i obywatela w ramach stosunku
publicznoprawnego lub korzystania przez obywateli z ich praw i wolnosci.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego oplata za pobyt w izbie wytrzezwien spelnia kryteria
daniny publicznej, o ktérej mowa w art. 217 Konstytucji, a zatem przepis ten zaweza —
w stosunku do art. 92 ust. 1 Konstytucji — obszar regulacji podustawowej. Oplata za pobyt
w izbie wytrzezwien powinna by¢ zatem nie tylko nalozona ustawa, ale zasady ustalania jej
wysokosci roéwniez powinny by¢ zamieszczone w ustawie o wychowaniu w trzezwosci.

Powyzsza konstatacja nie obliguje, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, do kwotowego
okreslenia wysokosci oplaty na poziomie ustawowym, jedynie do wskazania w ustawie co
najmniej dolnych i gérnych granic oplaty (zob. wyrok TK z 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09).

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego uznanie upowaznienia ustawowego zawartego w art.
42 ust. 6 ustawy o wychowaniu w trzeZwos$ci za niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji
i zakresowa derogacja przepisu ustawy w nastepstwie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
pociaga za soba utratg mocy obowiazujacej § 29 rozporzadzenia z 2004 r., niezaleznie od jego

konstytucyjnoprawnej oceny.

II. SKUTKI ORZECZENIA:

Po dniu 16 kwietnia 2012 r., tj. po dniu ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
upowaznienie ustawowe zawarte w art. 42 ust. 6 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
w zakresie, w jakim upowaznia ministra wilasciwego do spraw zdrowia do okre$lenia
W porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw wewnetrznych, w drodze rozporzadzenia,
maksymalnej wysokosci oplat zwigzanych z pobytem w izbie wytrzezwien, innej placowce
utworzonej lub wskazanej przez jednostke samorzadu terytorialnego lub w jednostce Policji oraz
§ 29 rozporzadzenia z 2004 r. zachowajg moc obowiazujacg do czasu ich zmiany przez
ustawodawce, nie dtuzej niz do uptywu 9 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku. Zatem do dnia
17 stycznia 2013 r. bedzie mozna pobiera¢ optaty, o ktérych mowa w art. 42 ust. 5 ustawy

0 wychowaniu w trzezwosci, w wysokosci okreslonej w § 29 rozporzadzenia z 2004 r.

III. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego wszelkie obowiazki obywateli w ramach stosunku
publicznoprawnego, zgodnie z zasadami wynikajacymi z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
powinny by¢ wprowadzone w ustawie. To ustawa powinna okresla¢ zaréwno zasady ustalania
wysokosci oplat, jak rowniez wysokos¢ optat. Rozwiazaniem zmierzajacym do konstytucyjnosci
przepisu upowazniajacego, o ktérym mowa w art. 42 ust. 6 ustawy o wychowaniu w trzezwosci

4



jest jego zmiana polegajaca na skresleniu wyrazéw ,oraz maksymalna wysokos$¢ oplat
zwiazanych z pobytem w izbie wytrzezwien, innej placowce utworzonej lub wskazanej przez
jednostke samorzadu terytorialnego lub w jednostce Policji” oraz wskazanie wprost w ustawie,
np. w art. 42 wysokosci oplat wyrazonych kwotowo albo okreslonych przez podanie dolnych

1 géornych ich granic.

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Majac na uwadze utratg mocy obowiazujacej z dniem 17 stycznia 1013 r. art. 42 ust. 6
ustawy o wychowaniu w trzezwosci w zakresie, w jakim upowaznia ministra wlasciwego do
spraw zdrowia do okreslenia w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw wewngtrznych,
w drodze rozporzadzenia, maksymalnej wysokosci optat zwigzanych z pobytem w izbie
wytrzezwien, innej placéwce utworzonej lub wskazanej przez jednostk¢ samorzadu
terytorialnego lub w jednostce Policji oraz § 29 rozporzadzenia z 2004 r., w przypadku
niepodjgcia prac legislacyjnych powstanie luka w prawie, ktéra uniemozliwi pobieranie optat
zwigzanych z pobytem w izbie wytrzezwien, innej placowce utworzonej lub wskazanej przez
jednostke samorzadu terytorialnego lub w jednostce Policji. W  zwigzku z powyzszym

konieczne jest niezwloczne wykonanie przedmiotowego wyroku.

2. Podmiot wlasciwy w zakresie objetym orzeczeniem:

Wtasciwym do wykonania wyroku jest Minister Zdrowia.

3. Kierunek rozwigzan/brzmienie przepisu:

Nalezy wprowadzi¢ do ustawy o wychowaniu w trzezwosci przepis materialny okreslajacy
wysokos$¢ optat — wyrazonych kwotowo albo wskazanych przez podanie dolnych i gérmych ich
granic — zwigzanych z pobytem w izbie wytrzezwien, innej placéwce utworzonej lub wskazanej
przez jednostk¢ samorzadu terytorialnego lub w jednostce Policji. Zmiana ustawy w tym
zakresie powoduje konieczno$¢ zaréwno zmiany tresci przepisu upowazniajacego, o ktérym
mowa w art. 42 ust. 6 ustawy, a takze wydania nowego aktu wykonawczego na podstawie
zmienionego przepisu upowazniajacego.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z § 32 ust. 2 ZPT, zmiana tresci przepisu
upowazniajacego, o ktorym mowa w art. 42 ust. 6 ustawy o wychowaniu w trzezwosci skutkuje
utrata mocy obowiazujacej rozporzadzenia z 2004 r. z dniem wejScia w zycie ustawy

zmieniajacej tre$¢ przepisu upowazniajacego.



4. Etap prac nad projektem wykonujgcym orzeczenie:

Minister Zdrowia zglosit do Wykazu prac legislacyjnych Rady Ministrow projekt
wykonujacy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego. Decyzja Zespotu do spraw programowania
prac Rzadu projekt pod numerem ZD10 zostat wtaczony do przedmiotowego wykazu.
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