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ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 18 KWIETNIA 2012 R., SYGN. AKT K 33/11

L INFORMACJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:
Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt K 33/11.
Sentencja orzeczenia zostala ogloszona dnia 30 kwietnia 2012 r., w Dzienniku Ustaw

Rzeczypospolitej Polskiej pod poz. 473.

2. Sentencja orzeczenia:
Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz:

1) art. 1 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o dostepie
do informacji publicznej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 204, poz. 1195) przez to,
ze do art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.
Nr 112, poz. 1198, z p6ézn. zm.) dodaje ust. 1a,

2) art. 1 pkt 4 lit. b ustawy z 16 wrzesnia 2011 r. powotanej w punkcie 1 przez to,
ze nadaje nowe brzmienie art. 5 ust. 3 ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. powotanej w punkcie 1

— sa niezgodne z art. 121 ust. 2 w zwiazku z art. 118 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej regulacji:
Wymienione w sentencji wyroku przepisy, uznane za niezgodne z Konstytucja utracity

moc z dniem jej ogloszenia w Dzienniku Ustaw, tj. z dniem 30 kwietnia 2012 r.

4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):
Przedmiotem kontroli Trybunalu Konstytucyjnego nie byta materialna tresé
zakwestionowanych przepiséw, a jedynie dopuszczalno$¢ wprowadzenia przez Senat

poprawek do ustawy nowelizujacej uchwalonej przez Sejm.



Istota watpliwosci konstytucyjnych byla poprawka Senatu wprowadzajaca do art. 5
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej ust. la oraz
modyfikujaca odpowiednio brzmienie ust. 3 tegoz przepisu. Zakwestionowana poprawka
wprowadzata ograniczenie prawa do informacji publicznej ze wzgledu na ochrong waznego
interesu pafistwa wskazujac przestanki tych ograniczen.

Proces legislacyjny, bedacy przedmiotem badania Trybunatu Konstytucyjnego,
zainicjowany zostal projektem rzadowym procedowanym w trybie pilnym, w celu
wypelnienia zobowigzan traktatowych Rzeczypospolitej (implementacji  dyrektywy
2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie
ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego, Dz. Urz. UE L 345
z31.12.2003, s. 90), ktérych uchybienie stato si¢ przyczyna wszczecia przeciwko Polsce
postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich (C-362/10).

Przedmiotowy projekt zasadniczo dotyczyl wigc transpozycji do prawa polskiego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ponownego wykorzystywania
informacji sektora publicznego, jednak w pierwotnej wersji zawieral réwniez czasowe
ograniczenie prawa dostepu do informacji publicznej. Przepis projektu zawierajacy to
ograniczenie, zostal jednak wykreslony w pierwszym czytaniu w Sejmie. Powodem usunigcia
tego przepisu z projektu rzadowego bylo uznanie, iz pilny projekt rzadowy nie jest wlasciwy
do takiej ingerencji w ustawe o dostepie do informacji publiczne;.

Po uwzglednieniu nieznacznych poprawek, ktére nie dotyczyty jednak badanych przez
Trybunal regulacji, Sejm przyjal projekt ustawy w trzecim czytaniu. Nalezy podkreslic,
ze uchwalona przez Sejm ustawa, w wersji przekazanej Senatowi, dotyczyta $cisle zalozonego
celu nowelizacji, tj. implementacji dyrektywy, 1 nie zawierala przepisow, ktore
przewidywalyby wprowadzanie ograniczen dost¢pu do informacji publicznej.

W ramach procesu legislacyjnego w Senacie, do uchwalonej ustawy wprowadzono
poprawke, dodajac do niej przepis, ktéry ograniczat prawo dostepu do informacji publiczne;.
Wprowadzajac poprawke do ustawy, Senat nie odnotowal podobienstwa proponowanego
rozwiazania do projektowanego, zawartego w pierwotnej wersji projektu ustawy, ktore
zostalo wykres$lone juz w pierwszym czytaniu.

Wprowadzenie tej poprawki przez Senat bylo przedmiotem krytycznej oceny

Trybunatu Konstytucyjnego.



S. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Wzorcem oceny zakwestionowanej regulacji byt art. 118 ust. 1 i art. 121 ust. 2
Konstytucji RP. Zgodnie z pierwszym z wymienionych przepiséw ,,Inicjatywa ustawodawcza
przystuguje poslom, Senatowi, Prezydentowi Rzeczypospolitej i Radzie Ministréw”.
Natomiast drugi z powotanych przepiséw Konstytucji stanowi, iz ,,.Senat w ciagu 30 dni
od dnia przekazania ustawy moze ja przyja¢ bez zmian, uchwali¢ poprawki albo uchwali¢
odrzucenie jej w catosci. Jezeli Senat w ciagu 30 dni od dnia przekazania ustawy
nie podejmie stosownej uchwaty, ustawg uznaje si¢ za uchwalong w brzmieniu przyjetym
przez Sejm”.

Przyjmujac pierwszoplanowe znaczenie drugiego z powotanych przepiséw, ramy
poprawki moga by¢ wyznaczone wylacznie treScia ustawy. Etap zaawansowania procesu
legislacyjnego proporcjonalnie ogranicza pole do wprowadzania poprawek, co dotyczy
zwlaszcza Senatu, ktéry pracuje nie nad projektem ustawy rozpatrywanym przez Sejm,
a wlasciwie nad uchwalong juz przez ten organ ustawa. Powyzsza konstatacja prowadzi
do wniosku, iz o ile przeksztalcony w ustawe projekt trafi do Senatu, dalsze prace
nad przedlozonym aktem musza zostaé ograniczone do tresci, ksztaltu i rozmiaru, w jakim akt
ten zostal uchwalony przez Sejm.

W sSwietle rozstrzyganej przez Trybunal sprawy szczegélne znaczenie ma wyrok z 22
maja 2007 r., sygn. K 42/05, w ktérym Trybunatl Konstytucyjny stwierdzil, ze ,nawet
wowczas, gdy okreslony przepis znajdowat si¢ w rzadowym projekcie ustawy, lecz nie zostal
przez Sejm przyjety, w toku prac senackich nie moze byé niejako ,,wskrzeszony” i traktowany
jako cze$¢ inicjatywy ustawodawcze_:j”.

Konsekwencja powolanego stwierdzenia jest uznanie zasadniczej niedopuszczalnosci
poprawek senackich wykraczajacych tresciowo poza materi¢ zawarta w ustawie przekazane;j
do rozpatrzenia przez Senat. Poprawki senackie moga mie¢ charakter zaréwno formalno-
legislacyjny jak i merytoryczny; dotyczy¢ jednak musza wprost materii, ktéra byla
przedmiotem regulacji w tym tekscie, ktory zostat przekazany Senatowi, nie moga dotyczyé
spraw, ktore w ogole nie byly przedmiotem rozpatrzenia przez Sejm, i prowadzi¢ do omijania
przez niektére podmioty, ktérym przysluguje prawo inicjatywy ustawodawczej (np. rzad),
wezedniejszych stadiéw procesu ustawodawczego. Wprowadzenie takich poprawek do tekstu
ustawy rozbija jej tozsamos¢ legislacyjna i powoduje, ze — na bardzo juz péznym etapie prac
ustawodawczych — pojawia si¢ tekst o zupelnie innym zakresie przedmiotu regulacji.

Ponadto Trybunat podkreslil, iz w pilnym trybie ustawodawczym postowie nie moga

wprowadza¢ poprawek dowolnie rozszerzajacych zakres regulacji ustawowej poza materie



zawarte w projekcie pilnym ustawy pochodzacym od Rady Ministréw. Takie rozszerzenie
zakresu regulacji byloby sprzeczne z wylacznoscia inicjatywy ustawodawczej Rady
Ministréw. Rozszerzenie zakresu regulacji rozpatrywanej w trybie pilnym tym bardziej nie
jest dopuszczalne wramach poprawek senackich, a zatem na koncowym etapie prac
legislacyjnych.

Natomiast przyjecie przez Sejm, w trybie art. 121 ust. 3 Konstytucji, poprawek
zaproponowanych przez Senat — wobec nieodrzucenia ich bezwzgledna wigkszoscia gloséw —
nie prowadzi do konwalidacji naruszonego trybu postgpowania legislacyjnego, gdyz jest nie

do pogodzenia z rola wyznaczona przez Konstytucje Senatowi w procesie legislacyjnym.

IL. SKUTKI ORZECZENIA:
Skutkiem analizowanego wyroku jest derogacja z systemu prawnego
zakwestionowanych w sentencji przepisow ustawy. Oznacza to, iZ normy zawarte nie moga

stanowi¢ podstawy rozstrzygnig¢ w procesie stosowania prawa.

M. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

W uzasadnieniu wyroku Trybunat nie wykluczyl mozliwosci wprowadzenia przez
Senat nawet daleko idacych zmian legislacyjnych, w sytuacji gdy — rozpatrujac ustawg
uchwalona przez Sejm — dostrzeze taka konieczno$é. Whasciwym trybem w takiej sytuacji
powinna by¢ jednak inicjatywa ustawodawcza Senatu podjgta na podstawie art. 118 ust. 1

Konstytucji.
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