RZADOWE CENTRUM LEGISLACII Warszawa, dniad lipca 2012 r.
DEPARTAMENT PRAWNY
[ ORZECZNICTWA

RCL DPiO 5604-53/12
ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 17 MAJA 2012 R., SYGN. AKT K 10/11

L. INFORMACJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:
Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 2012 r., sygn. akt K 10/11.
Sentencja orzeczenia zostala ogloszona dnia 4 czerwca 2012 r., w Dzienniku Ustaw

Rzeczypospolitej Polskiej pod poz. 627.

2. Sentencja orzeczenia:

Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz:

1) art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r. Nr 287,
poz. 1687),

2) art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U.
22011 r. Nr 116, poz. 675, z p6zn. zm.),

3) art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej
1 wojskowych organach porzadkowych (Dz. U. Nr 123, poz. 1353, z p6zn. zm.),

4) art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenistwa Wewngtrznego
oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2010 r. Nr 29, poz. 154, z p6zn. zm.),

5) art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
(Dz. U. Nr 104, poz. 708, z pézn. zm.),

6) art. 68 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 168,
poz. 1323, z p6zn. zm.)

— s3 niezgodne z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej

oraz

7) art. 39 ust. 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie (Dz. U.

22005 r. Nr 127, poz. 1066, z pdézn. zm.) w zwigzku z art. 16 ust. 4 ustawy o Policji



powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dopuszcza stosowanie przez straznika
Panstwowej Strazy Lowieckiej srodkéw przymusu bezposredniego, zgodnie
z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 17 wrzesnia 1990 r. w sprawie okreslenia
przypadkéw oraz warunkéw i sposobéw uzycia przez policjantéw srodkéw przymusu
bezposredniego (Dz. U. Nr 70, poz. 410, z pdzn. zm.), nie jest niezgodny z art. 41

ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

3. Utrata mocy obowiazujacej niekonstytucyjnej regulacji:

Wymienione w sentencji wyroku przepisy, uznane za niezgodne z Konstytucja utracg
moc z uptywem 12 miesigcy od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Ustaw, tj. z uptywem dnia
4 czerwca 2013 r. W tym samym dniu utraca réwniez moc rozporzadzenia wydane

na podstawie powyzej wskazanych przepiséw ustaw.

4. Stan prawny (na gruncie ktorego wydano orzeczenie):

Ustawy, ktérych przepisy zostaly zakwestionowane, uprawniaja okreslonych
funkcjonariuszy do stosowania fizycznych, technicznych i chemicznych srodkéw przymusu
bezposredniego oraz zawieraja regulacje normujace zasady i przypadki zastosowania tych
srodkéw. Czes¢ regulacji prawnych w przedmiotowym zakresie zamieszczona zostata jednak
w rozporzadzeniach wydanych na podstawie upowaznien ustawowych.

Przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego byly powotane powyzej przepisy
ustaw, upowazniajace do okreslenia w drodze rozporzadzen Rady Ministréw warunkéw oraz
sposobu stosowania Srodkéw przymusu bezposredniego przez organy uprawnione do ich
uzycia. Przepisy ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym i ustawy o Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu upowazniaja rowniez do okreslenia
w rozporzadzeniach rodzajéw srodkéw przymusu bezposredniego.

W oparciu o zaskarzone przepisy wydane zostaly rozporzadzenia regulujace materig,
ktéra nie zostala przewidziana w ustawach uprawniajgcych okreslone podmioty
do stosowania przedmiotowych $rodkéw. Tym samym przepisy rozporzadzen mogly stanowic
subsydiarng podstawe upowazniajaca do zastosowania Srodkéw przymusu bezposredniego

wobec jednostki.

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:
Istota watpliwosci konstytucyjnych zostala oparta na tezie, iz zakwestionowane

przepisy nie spelniaja wymogéw konstytucyjnych zawartych w art. 92 ust. 1, poniewaz

[\



udzielaja upowaznienia do wydania rozporzadzen regulujacych materi¢ zastrzezona
wylacznie dla ustawy.

Podstawowymi warunkami konstytucyjnosci upowaznien jest ich szczegélowosc
i charakter wykonawczy. Na $cisty zwiazek rozporzadzenia z ustawg wskazuje art. 92 ust. 1
zdanie pierwsze Konstytucji. Przepis ten stanowi, ze rozporzadzenia moga by¢ wydawane
wylacznie na podstawie szczegétowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu
wykonania jej postanowien. Funkcjq rozporzadzenia jest bowiem konkretyzacja ustawy, a nie
jej uzupetnianie. Rozporzadzenie nie moze wykracza¢ poza zakres spraw okreslonych
w upowaznieniu ustawowym, nawet gdyby stuzylo to wykonaniu ustawy i byto uzasadnione
wzgledami stusznosci, celowosci gospodarczej czy spolecznej. Akty wykonawcze do ustawy
moga zawiera¢ tylko takie uregulowania, ktére stanowia dopelnienie regulacji zastrzezone]
dla materii ustawowe;j.

Kwestionowane upowaznienia ustawowe sg niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji,
poniewaz naruszaja konstytucyjnie uksztattowane relacje miedzy ustawa a rozporzadzeniem
wydanym w celu jej wykonania. Naruszenie to wynika z przekazania do uregulowania
w rozporzadzeniach materii dotyczacej ograniczania konstytucyjnej sfery praw i wolnosci,
ktéra zgodnie z Konstytucja musi by¢ regulowana ustawowo oraz na umozliwieniu
unormowania kwestii, ktére nie znalazty umocowania w ustawie.

Niezaleznie od wskazanego powyzej naruszenia Trybunal ocenil kwestionowane
regulacje w odniesieniu do art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Wskazany jako wzorzec oceny, art. 41 ust. 1 Konstytucji, zawiera gwarancje
nietykalnosci i wolnoséci osobistej obywateli, ktéra ograniczona zosta¢ moze wylacznie
w drodze ustawy. Natomiast zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, okreslajacym konstytucyjne
wymogi ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, ograniczenia
takie moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie, z zachowaniem proporcjonalnosci
wprowadzonego ograniczenia.

Wolnos¢ osobista w rozumieniu art. 41 ust. 1 Konstytucji jest charakteryzowana jako
mozliwos¢ podejmowania przez jednostke decyzji zgodnie z wlasna wolg, dokonywania
swobodnego wyboru postgpowania w zyciu publicznym i prywatnym, nieograniczonego
przez inne osoby. Nietykalno$¢ osobistg okresla si¢ natomiast jako zagwarantowang
mozliwos¢ utrzymywania przez jednostke swej tozsamoscl i integralnosci tak fizycznej, jak
i psychicznej oraz zakaz jakiejkolwiek, bezposredniej i posredniej ingerencji z zewnatrz,

naruszajacej te integralnos¢.



Wolnosé osobista moze podlega¢ ograniczeniom wylacznie w ustawie, a przestanki
ustawowego ograniczania tej wolnosci, okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji odnoszg si¢
réwniez do ograniczenia wolnosci osobistej. Przepis art. 41 ust. 1 Konstytucji dodaje jednak
do ustawowych przestanek dopuszczajacych ograniczenie wolnosci osobistej, okreslonych
wart. 31 ust. 3 Konstytucji, jeszcze jeden wymog: pelne poszanowanie nietykalnosci
osobistej.

Okres$lenie rodzajéw $rodkéw przymusu bezposredniego, sposobéw, w jaki
funkcjonariusze danej stuzby moga ograniczy¢ wolnos$¢ osobista obywatela, oraz przestanek
uzycia tych srodkéw, wskazujacych w jakich okolicznosciach moze nastapi¢ to ograniczenie
— nalezy do materii ustawowej. W Swietle art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
tylko przepisy ustawy moga pozwala¢ na ingerencj¢ w wolnos¢ osobista i nietykalnosé
osobista. Z przepiséw tych wynika nie tylko zakaz ograniczenia wolnosci osobistej w aktach
podustawowych, ale réwniez nakaz uwzglednienia w ustawowej regulacji ograniczajace;j
wolnos$¢ osobista, wszystkich przestanek okreslajacych zasady i tryb ograniczenia wolnosci
osobiste;j.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia Konstytucji przez odestanie zawarte w art. 39
ust. 7 ustawy - Prawo fowieckie, Trybunat stwierdzil natomiast jego nieadekwatnos¢. Przepis
ten nie ustanawia bowiem zadnych zasad ani procedury ograniczania konstytucyjnych
wolnosci, a jedynie zezwala na odpowiednie stosowanie przepiséw dotyczacych uzycia

srodkéw przymusu bezposredniego takich, jakie przewiduja przepisy o Policji.

IL. SKUTKI ORZECZENIA:

Skutkiem analizowanego wyroku jest obalenie domniemania konstytucyjnosci
regulacji uznanych za niezgodne z Konstytucja. Odroczenie na okres roku utraty mocy
wskazanych regulacji oznacza, iz moga by¢ one stosowane najp6zniej do dnia 4 czerwca
2013 r. W konsekwencji czasowego zachowania mocy obowigzujacej niekonstytucyjnych
przepiséw ustaw, we wskazanym okresie zachowujg réwniez moc przepisy rozporzadzen
wydanych na podstawie zakwestionowanych upowaznien. Po dniu 4 czerwca 2013 r. brak
bedzie podstaw do stosowania pozaustawowych norm prawnych zawierajacych warunki

i sposoby uzycia $Srodkéw przymusu bezposredniego.

1. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:
W uzasadnieniu wyroku Trybunal nie zawarl wskazéwek odnosnie jego wykonania,

przypominajac jedynie, ze juz w 2010 r. — w postanowieniu z dnia 30 listopada 2010 r., sygn.



3. Kierunek rozwigzan/brzmienie przepisu:

W celu zapewnienia spéjnosci systemu prawnego, wskazane jest ustanowienie
kompleksowych rozwigzan w zakresie przyjecia ustawowej formy regulacji srodkow
przymusu bezposredniego przez wszystkie uprawnione podmioty.

Optymalnym rozwiazaniem wydaje si¢ ustawowe ujednolicenie zasad stosowania
srodkéw przymusu bezposredniego przez wszystkie uprawnione do tego podmioty przez

ustanowienie ich w jednym akcie normatywnym, zawierajacym réwniez precyzyjne

upowaznienia do okreslenia materii mogacej stanowié przedmiot aktéw wykonawczych.

Tym samym uchvleniu lub zmianie podlegalyby obecnie obowigzujace regulacie ustawowe

dotyczace stosowania Srodké6w przymusu bezposredniego.

W celu rozdzielenia materii ustawowej od regulacji mozliwej do ustanowienia
w drodze aktéw wykonawczych, nalezy odwota¢ si¢ do wytycznych Trybunatu
Konstytucyjnego zawartych w postanowieniu z dnia 30 listopada 2010 r., sygn. akt S 5/10,
iz ,,przestanki okreslajace rodzaje sSrodkéw przymusu bezposredniego, przypadki oraz sposéb
ich stosowania, winny by¢, zgodnie z wymogami art. 41 ust. 1 Konstytucji, okres$lone przez
ustawe. Wymogi regulacji ustawowej nie dotycza sposobu dokumentowania przypadkéw

stosowania srodké6w przymusu bezposredniego przez funkcjonariusza;’.

4. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:

Minister Spraw Wewngtrznych skierowal do uzgodnien migdzyresortowych projekt
zatozen projektu ustawy o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej, ktérego celem
jest réwniez realizacja analizowanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Projekt ujednolica
wyrazenia ustawowe zwigzane ze stosowaniem $rodkéw przymusu bezposredniego, okresla
jednolity katalog przedmiotowych §rodkéw oraz przypadki ich uzycia lub wykorzystania
przez uprawnione podmioty. W zakresie przedmiotowym projektu mieszczg si¢ ponadto:
sposéb postgpowania po uzyciu lub wykorzystaniu srodkéw, zasady dokumentowania
czynnos$ci zwigzanych z ich uzyciem lub wykorzystaniem oraz zmiany przepiséw ustaw
pragmatycznych.

Projekt ten dokonuje zmian nie tylko w ustawach, ktérych przepisy zostaly
zakwestionowane przez Trybunat Konstytucyjny, ale réwniez zmienia analogiczne lub
podobne regulacje dotyczace stosowania Srodkéw przymusu bezposredniego, zawarte

w innych ustawach.



akt S 5/10 - sygnalizowatl koniecznos¢ dokonania systemowych zmian dotyczacych
stosowania srodkéw przymusu bezposredniego przez stuzby panstwowe. Tym samym
postanowienie to, stanowi¢ winno jedna z podstaw okreslajacych kierunek interwencji
ustawodawczej w tres¢ obowiazujacych przepiséw, regulujacych materi¢ srodkéw przymusu
bezposredniego. Wskazéwki odnoszace si¢ do przedmiotowej regulacji odnalezé mozna
réwniez w wyroku z dnia 10 marca 2010 r., sygn. akt U 5/07, w ktérym Trybunal stwierdzit
niezgodno$¢ z Konstytucja rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 17 listopada 2006 r.
w sprawie $rodkéw przymusu bezposredniego stosowanych przez funkcjonariuszy

Centralnego Biura Antykorupcyjnego.

IV.  WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Z uwagi na utrat¢ mocy obowigzujacej z dniem 4 czerwca 2013 r., przepiséw
uznanych przez Trybunat za niezgodne z Konstytucja, konieczne jest zintensyfikowanie prac
w celu wykonania wyroku.

Nalezy zwréci¢ uwagg, iz niezaleznie od zmiany ocenianych przez Trybunatl ustaw,
konieczne jest réwniez ustanowienie zmian w innych aktach prawnych, zawierajacych
analogiczne lub podobne rozwigzania w zakresie stosowania S$rodkéw przymusu

bezposredniego.

2. Podmiot wykonujacy orzeczenie:
Z uwagi na zakres przedmiotowy wyroku Trybunalu Konstytucyjnego organami
wlasciwymi do wykonania wyroku sa:
1) Minister Spraw Wewngtrznych - w zakresie ustawy o Policji i ustawy o Strazy
Granicznej;
2) Minister Obrony Narodowej - w zakresie ustawy o Zandarmerii Wojskowej
i wojskowych organach porzadkowych;
3) Minister Finanséw - w zakresie ustawy o Stuzbie Celne;j;
4) Minister, ktéremu Prezes Rady Ministréw powierzyl koordynacj¢ dzialalnosci stuzb
specjalnych inadzér nad tgq dzialalnoscia — w zakresie ustawy o Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu i ustawy o Centralnym Biurze

Antykorupcyjnym.



5. Uwagi:

Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz niezaleznie od projektu zatozen projektu ustawy
o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej, podjgte zostaly réwniez prace nad
zmiang ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U.
22010 r. Nr 33, poz. 1178, z pézn. zm.).

Przygotowany, przez Ministra Sprawiedliwos$ci, projekt zatozen projektu ustawy
o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich i ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych zawiera m.in. propozycje uzupelnienia ustawowej regulacji w zakresie
stosowania $rodkéw przymusu bezposredniego. Obecnie obowiazujacy przepis art. 95¢ § 1
ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich zaskarzony zostal przez Prokuratora
Generalnego do Trybunatu Konstytucyjnego wnioskiem oznaczonym sygn. akt K 3/12.

Zwazywszy, iz projekt zalozen projektu ustawy o srodkach przymusu bezposredniego
i broni palnej przewiduje réwniez zmian¢ ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich,
zasadna jest wspélpraca i skorelowanie prac legislacyjnych obejmujacych regulacje¢ srodkéw

przymusu bezposredniego dotyczaca nieletnich.
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