RZADOWE CENTRUM LEGISLAC]I Warszawa, dnia o/ sierpnia 2012 r.

DEPARTAMENT PRAWNY
IT1ORZECZNICTWA

RCL. DPiO 5604-56/12
ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 15 MAJA 2012 R, SYGN. AKT P 11/10

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 maja 2012 r., sygn. akt P 11/10. Sentencja
orzeczenia zostala opublikowana w dniu 24 maja 2012 r. w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej pod poz. 578.

2. Sentencja orzeczeénia:

Art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. = Prawo upadiosciowe i naprawcze (Dz. U.
z2009 r. Nr 175, poz. 1361, z pézn. zm.) w zakresie, w jakim dotyczy dhuznikdéw bedacych
spotkami z ograniczong odpowiedzialnoscia, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31

ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

3. Utrata mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnej regulacji:

Norma wynikajaca z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 Iutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe
i naprawcze, zwanej dalej ,,p.u.n.”, w zakresie, w jakim dotyczy dluznikéw bedacych spotkami
z ograniczong odpowiedzialnoseig, utracita moc z dniem wejscia w zycie wyroku Trybunatlu

Konstytucyjnego, tj. 24 maja 2012 r.

4. Stan prawny (na gruncie ktorego wydano orzeczenie):

Art. 1 p.u.n. przewiduje, ze jej przepisy stosuje sie do wspdlnego dochodzenia roszczen
wierzycieli od niewyplacalnych dtuznikow bedacych przedsigbiorcami oraz osobami fizycznymi
nieprowadzacymi dziatalnosci gospodarczej, ktérych niewyplacalnos¢ powstala wskutek

wyjatkowych 1niezaleznych od nich okolicznosci. Przy czym zgodnie art. 5 ust. 1 p.u.n.



przedsiebiorcami sg: osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna nicbedaca osoba
prawna, ktérej ustawa przyznaje zdolno$é prawna, prowadzace we wlasnym imieniu dzialalnos¢
gospodarcza lub zawodowa. Przepis ust. 2 w art. 5 przewiduje dodatkowo, ze przepisy p.u.n.
stosuje sie rowniez do spolek z ograniczona odpowiedzialnoscia i spolek akcyjnych
nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej, do wspdlnikéw osobowych spétek handlowych,
ponoszacych odpowiedzialnos¢ za zobowiazania spotki bez ograniczenia calym swoim
majatkiem oraz do wspdlnikow spotki partnerskiej.

Jednym z obowigzkéw cigzacych na dluzniku jest zlozenie do sadu wniosku o ogloszenie
upadlosci. Oprécz diuznika wniosek ten zlozy¢ moze, w my$l art. 20 p.u.n., réwniez kazdy z jego
wierzycieli oraz inne podmioty wymienione w tym przepisie. Zgodnie z art. 74 pkt 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90,
poz. 594, z pézn. zm.), zwanej dalej ..ustawa o kosztach”, od podmiotu skladajacego wniosek
o ogloszenie upadiosci pobiera si¢ oplate stata w wysokosei 1000 zt.

Art. 32 ust. 1 p.un. przewiduje, z¢ w stosunku do dluznika nie stosuje si¢ przepisdw
o zwolnieniu od kosztéw sadowych. Zgodnie z jego dyspozycja w stosunku do dluznika
wystepujacego z wnioskiem o ogloszenie upadtosci sad nie ma mozliwosci stosowania przepisow
o zwolnieniu od kosztow sadowych, nawet wowczas, gdyby uzasadniata to sytuacja materialna
dhuznika.

Zakwestionowane uregulowanie jest uregulowaniem szczegdlnym w stosunku do zasad
zwalniania od kosztéw sadowych wynikajacych z ustawy o kosztach. Zgodnie z przepisami tej
ustawy zwolnienia od kosztéw sadowych moze si¢ domaga¢ kazda osoba fizyczna, jezeli zlozy
o$wiadczenie, z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ich ponies¢ bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie irodziny (art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach). Ponadto, na podstawie
art. 103 ustawy kosztach sad moze przyznaé¢ takie zwolnienie kazdej osobie prawnej lub
jednostce organizacyjnej niebgdacej osoba prawna, ktérej ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawna,
jezeli wykaze ona, ze nie ma dostatecznych srodkdéw na ich uiszczenie.

Zaskarzony przepis art. 32 ust. 1 p.u.n. wylacza zatem stosowanie powyzszych regulacji,
ztym, ze jedynie wstosunku do dluznikéw prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza.
wystepujacych do sadu z wnioskiem o ogloszenie upadlosci. Na marginesie nalezy wskazac, ze
zgodnie z art. 491% ust. 1 p.u.n. zakwestionowanego art. 32 ust. 1 nie stosuje si¢ do dtuznikow
bedacych osobami fizycznymi nieprowadzacymi dzialalno$ci gospodarczej.

Wracajac do rozwazan dotyczacych zakresu stosowania zaskarzonego przepisu podkreslic

nalezy, ze w odréznieniu od dtuznikéw kazdy wierzyciel oraz kazdy z pozostalych podmiotéw



legitymowanych do zlozenia przedmiotowego wniosku moze ubiegaé si¢ o zwolnienie od
kosztéw sadowych na zasadach ogdlnych okreslonych w ustawie o kosztach.

Jak wskazano wyzej za dluznika w rozumieniu przepisoéw p.u.n. mogg byé uznane rézne
kategorie podmiotow. Kazdy z nich, wobec brzmienia art. 32 ust. 1 p.u.n., skladajac wniosek
o0 ogloszenie upadlosei, pozbawiony jest mozliwosci jednoczesnego wystapienia o zwolnienie od
kosztow sagdowych. Trybunat Konstytucyjny rozpatrywat jednak kwesti¢ zgodnosci z Konstytucja
zaskarzonego przepisu jedynie w zakresie dotyczacym diuznika bedacego spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, majac na uwadze zakres pytania prawnego. Sad pytajacy rozpatrywat
bowiem odwolanie dluznika bedacego spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia i dlatego tez,
w mysl zasady stanowiacej, ze przedmiot pytania prawnego skierowanego do Trybunatlu musi
mie¢ zasadnicze znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy toczacej sie przed sadem pytajacym,

zawezit swoje wystapienie do dtuznikéw bedacych spotkami z ograniczong odpowiedzialnoscia.

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Powotany przez pytajacy sad, jako wzorzec konstytucyjny, art. 45 ust. 1 Konstytucji stanowi
o prawie kazdego obywatela do sprawiedliwego ijawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlaciwy, niezalezny, bezstronny iniezawisty sad. W swoim
orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny podkresial juz wielokrotnie, ze na powyzsze prawo
skladajq si¢ cztery eclementarne gwarancje, tj. prawo do sadu, rozumiane jako prawo
uruchomienia procedury przed sadem, prawo do odpowiednio uksztaltowanej procedury sadowe;j,
zgodnej z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosei, prawo do wyroku sadowego, rozumiane jako
prawo jednostki do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia sadowego, a takze prawo do
odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych zawisle przed nimi
sprawy. Powyzsze, zdaniem Trybunalu, tylko podkresla autonomi¢ prawa do sadu, jako prawa
przystugujacego kazdemu obywatelowi idodatkowo przesgdza o tym, ze nie moze ono byé
traktowane jako mechanizm shuzacy do ochrony innych, gwarantowanych Kkonstytucyjnie,
wolnosci i praw jednostki.

Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze art. 45 wust. 1 Konstytucji funkcjonuje
w nierozerwalnym zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym zadna ustawa nie moze
nikomu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. W sytuacji gdy
art. 45 ust. 1 stanowi dla jednostki ogdlng gwarancje dostepu do sadu podczas dochodzenia
swoich praw, art. 77 ust. 2 konkretyzuje jg, stanowiac bezwzgledny zakaz zamykania drogi

sadowej dla dochodzenia praw i wolnosci gwarantowanych w samej ustawie zasadniczej, w tym



réwniez prawa do sadu. Jakiekolwiek bowiem wylaczenie drogi sadowej w sprawach naruszenia
wolnosci i praw obywateli moze zostaé¢ dokonane jedynie w przepisach rangi konstytucyjnej.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze ustawodawca wylaczajac w art. 32 ust. 1 p.u.n., w stosunku
do dluznikow wystepujacych z wnioskiem o ogloszenie upadlodci, mozliwos¢ stosowania
przepisdw o zwolnieniu od kosztow sadowych, w rzeczywistosci zamknat droge sadowa tym
dhuznikom, ktdrych sytuacja materialna nie pozwala na pokrycie oplaty sadowej od tego wniosku.
Bowiem to sad, przed ktérym toczy si¢ sprawa dtuznika, winien w oparciu o ustawowe przestanki
rozstrzyga¢ o zwolnieniu go od kosztéw sadowych, a nie ustawodawca, ktéry pozbawia dluznika
tego prawa juz na etapie stanowienia prawa, w zupelnym oderwaniu od przyczyn zmuszajacych
dluznika do ubiegania si¢ o przedmiotowe zwolnienie. Ustawodawca czyni tym samym
niemozliwym uzyskanie przez dluznika merytorycznego rozstrzygnigcia w swojej sprawie.
Dlatego tez uznaé nalezy, Ze zakwestionowana regulacja jest sprzeczna z art. 45 ust. 1
Konstytucji, przyznajacym kazdemu prawo do rozstrzygnigcia jego sprawy przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji przewiduje natomiast, ze ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolno$ei i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwic dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci
i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszaC istoty wolnosci i praw. Zasada
proporcjonalnosci wynikajaca z powyzszego wzorca konstytucyjnego zakazuje ustawodawcy
nadmiernej ingerencji w konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolnosci. Ingerencja mozliwa jest
bowiem tylko wtedy, gdy tacznie spelnione zostang 3 nastgpujace przeslanki: prawa 1 wolnosci
ograniczone zostang przepisami ustawy, z uwagi na istniejaca koniecznosci ich wprowadzenia
oraz istnienie funkcjonalnego zwiazku pomigdzy ograniczeniem konstytucyjnych praw lub
wolnosei a realizacja fundamentalnych, ujetych w art. 31 ust. 3 Konstytucji w zamknigty katalog,
wartodei, ktorymi w mysl tego przepisu sa: bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny,
ochrona $rodowiska, zdrowia spoteczenstwa lub moralnosci publicznej oraz ochrona wolnosci
lub prawa innych 0s6b. Zatem ograniczenie praw i wolnosci, ktére nie spetnia chociaz jednej ze
ww. przestanek nie moze zosta¢ przez ustawodawce ustanowione. Jedyny wyjatek od
powyzszego moze stanowi¢ szczegdlny przepis ustawy zasadniczej przewidujacy taka
mozliwose.

Ograniczenie prawa do sadu okreslone w art. 32 ust. 1 p.u.n. jest w sposob oczywisty
sprzeczne z zasada proporcjonalnosci wynikajaca z przepisu ar. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ograniczenie to zostalo co prawda wprowadzone przepisami rangi ustawowej, jednakze



dopatrzenie si¢ istnienia koniecznosci, uzasadniajacej wprowadzenie i dalsze utrzymywanie
w systemie prawnym zakwestionowanej regulacji nastrgcza juz ogromnych trudnosci. Wydaje sig
bowiem, ze to fiskainy interes panstwa, dla ktorego oplaty sadowe stanowia dochdd, a takze
zalozenie ,surowszego” traktowania 1 dyscyplinowania niewyplacalnych przedsi¢biorcow,
stanowig glowne cele zakwestionowanego przepisu. Uregulowanie to nalezy zatem uznaé za zbyt
skrajne i nadmierne w stosunku do celow, ktore ma realizowaé, a przez to calkowicie niezgodne
z bedacym wzorcem konstytucyjnym art. 31 ust. 3 Konstytucji. W tym miejscu nalezy réwniez
wskazac, ze powyzsze argumenty, dodatkowo podkresiajg skale naruszenia konstytucyjnego
prawa do sadu, wynikajacego z omowionego juz wczesniej wzorca konstytucyjnego jakim jest

art. 45 ust. 1 Konstytucji.

II. SKUTKI ORZECZENIA:

Przedmiotowy wyrok ma charakter zakresowy 1 tym samym ni¢ zmienia brzmienia
zakwestionowanego przepisu art. 32 ust. 1 p.u.n. Niemniej konsekwencjg orzeczenia
niekonstytucyjnosci przedmiotowego przepisu jest utrata mocy obowiazujacej przez wynikajacg
z niego norme¢ i wyeliminowanie jej z systemu prawa w zakresie w jakim dotyczy diuznikdw

bedacych spétkami z ograniczong odpowiedzialnoscia.

IIL. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

rozwigzanie prawne, przekazujace sadowi prawo do podejmowania rozstrzygnigcia
w przedmiocie zwolnienia od kosztow sadowych w konkretnej sprawie inicjowanej wnioskiem
niewyptacalnego dhluznika. Trybunal wskazal, Zze przyjecie takiego rozwigzania pelnitoby
dwojaka funkcje, przede wszystkim zapobiegloby bezwzglednemu ograniczeniu prawa dostepu
do sadu, jakie wynika z zakwestionowanego art. 32 ust. 1 p.u.n., a ponadto pozwolitoby na
kazdorazowe wywazenie przez sad, podczas merytorycznej oceny wniosku dtuznika, proporcji
miedzy jego uzasadnionymi interesami, interesami jego wierzycieli, atakze interesem
publicznym. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego ustawodawca podejmujac dzialania
zmierzajace do uregulowania problemu zwolnienia od kosztow dluznikéw inicjujacych
postepowanie upadlosciowe, powinien rozwazy¢ nie tylke kwesti¢ fiskalnej roli kosztéw
sadowych, ale rowniez ewentualny interes gospodarczy panstwa oraz ochrong ladu prawnego,
ktore to wartosci mogg wynikaé z rozstrzygania przez sady w przedmiocie zwolnienia od

kosztow sadowych.



Ponadto, Trybunal przyblizyl swoje stanowisko, majace w niniejszej sprawie odpowiednie
zastosowanie, przedstawione w wyroku z dnia 7 wrzesnia 2004 r., sygn. akt P 4/04 (OTK ZU
nr 8/A/2004, poz. 81), zgodnie z ktérym indywidualny tryb kontroli sytuacji majgtkowej
i zyciowej uczestnikow postepowania cywilnego przez niezawiste sady (art. 113 k.p.c.) stanowi
bez watpienia konieczny i najbardziej efektywny Srodek zapewnienia rzeczywistej realizacji
konstytucyjnego prawa dostgpu do sadu.

Jednoczesnie Trybunal Konstytucyjny zdecydowanie podkreslil, ze ustawodawcey przystuguje
prawo do odr¢gbnego, niz ma to miejsce w obowigzujacych przepisach, uregulowania materii
zwolnienia od kosztéw niewyplacalnych dluznikow. Trybunal wskazal jedynie, ze stanowione

regulacje musza spetnia¢ wymogi konstytucyjne.

IV. WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Trybunal wydajac niniejszy wyrok zakresowy stwierdzil, ze norma prawna wynikajaca
z zakwestionowanego przepisu jest niezgodna z powolanymi wzorcami konstytucyjnymi
w przypadku, gdy dluznikiem wystgpujagcym z wnioskiem o ogloszenie upadiosci jest spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig. Nalezy zatem uznaé, ze niekonstytucyjnos¢ art. 32 ust. 1
p.u.n. w zakresie odnoszacym si¢ do pozostatych podmiotow bedacych dtuznikami w rozumieniu
tej ustawy, na ktorych cigzy obowigzek zlozenia do sadu wniosku o ogloszenie upadtosci
i ubiegajacych si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych, nie zostala usunigta. Zakres pytania
prawnego skutkowal co prawda orzeczeniem niekonstytucyjnosci art. 32 ust. 1 p.u.n. jedynie
wobec spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Jednakze Trybunal Konstytucyjny wskazat
W SWym orzeczeniu wyraznie, ze pozostate podmioty bedace dtuznikami winny by¢ zwalniane od
kosztobw na tych samych zasadach. Wobec powyzszego istnieje koniecznos¢ podjecia prac
legislacyjnych, zmierzajacych do uregulowania przedmiotowej materii tak, by rdéwniez
pozostalym podmiotom, mogacym inicjowal postepowanie upadlosciowe w charakterze
dhuznikéw, daé mozliwos¢ ztozenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych, ktéry nastepnie
zostanie merytorycznie rozpoznany przez wlasciwy sad i zagwarantowaé im tym samym

konstytucyjne prawo do sadu, ktorego w obecnym stanie prawnym mogg zosta¢ pozbawieni.

2. Podmiot wykonujacy orzeczenie:
Ze wzgledu na tematyke ninigjszego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, podmiotem

wlasciwym w zakresie objgtym tym wyrokiem jest Minister Sprawiedliwosci.



3. Kierunek rozwigzan/brzmienie przepisu:

Dzialania legislacyjne podejmowane w celu wykonania niniejszego wyroku powinny skupiaé
si¢ na uchyleniu zakwestionowanego art. 32 ust. 1 p.u.n. Powyzsze rozwigzane wydaje si¢ by¢
najbardzie] skutecznym i efektywnym, bowiem spowoduje, ze w stosunku do wszystkich
kategorii podmiotow uprawnionych do inicjowania post¢gpowania upadiosciowego, w tym, co
warto podkresli¢, do wszystkich dluznikéw, zastosowanie znajda jednolite, ogdlne przepisy
dotyczace zwolnienia od kosztow sadowych. Jak pokazata wieloletnia praktyka stosowania
powyzszych przepisow, doskonale spetniajg one swojg rol¢g mechanizmu pozwalajacego sadowi
cywilnemu na odroznienie roszczen zasadnych od tych bezzasadnych. Dlatego tez nie wydaje si¢
celowym wprowadzanie odrgbnych uregulowan w zakresie zwalniania od kosztow sgdowych
jedynie w odniesieniu do postgpowania upadlosciowego i naprawczego.

Ponadto, w nastepstwie proponowanej zmiany konieczne stanie sie dokonanie zmiany
brzmienia art. 4917 ust. 1 p.u.n, w ktérym ustawodawca wylgczy! odpowiednie stosowanie art. 32
ust. 1 p.un. do dtuznikow bedacych osobami fizycznymi nieprowadzacymi dzialalnosci
gospodarczej. W przypadku gdy wobec wszystkich diuznikow stosowane bede ogolne zasady
zwalniania od kosztow sadowych z ustawy o kosztach, owa szczegodlna regulacja z art. 4917 ust. 1

p.u.n stanie si¢ zbgdna.

4. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:
W chwili obecnej nie sy prowadzone dzialania legislacyjne w celu wykonania wyroku

Trybunalu Konstytucyjnego.







