Sygn. akt SK 39/09

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 18 pazdziernika 2011 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz — sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz

Andrzej Wrobel,

po rozpoznaniu w trybie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia | sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638,
22001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 1 Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 1 Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112,
poz. 654), na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 wrzesnia 2011 r., skargi konstytucyjnej

Katarzyny Konczelskiej i Anny Konczelskiej o zbadanie zgodnosci:

art. 632 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim przepis ten
uniemozliwia zasadzenie na rzecz pokrzywdzonego 1 oskarzyciela
positkowego naleznosci z tytulu udzialu adwokata lub radcy prawnego,
ustanowionego w charakterze pelnomocnika, w razie umorzenia

postepowania karnego, z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
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orzeka:

Art. 632 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks post¢powania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim w razie umorzenia
postepowania karnego z powodu $mierci oskarzonego uniemozliwia zasadzenie
na rzecz pokrzywdzonego i oskarzyciela positkowego naleznosci z tytulu udzialu

w tym postepowaniu adwokata lub radcy prawnego, ustanowionego w charakterze

pelnomocnika, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638,
22001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417,z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375,z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzyé post¢powanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢

wydania wyroku.

UZASADNIENIE

|. W skardze konstytucyjnej wniesionej 6 maja 2008 r. Katarzyna Konczelska
i Anna Konczelska (dalej: skarzace) zakwestionowaly zgodnos¢ art. 632 pkt 2 ustawy
2 dnia 6 czerwea 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.;
dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim przepis ten uniemozliwia zasadzenie na rzecz
pokrzywdzonego i oskarzyciela positkowego naleznosci z tytutu udzialu adwokata
lub radcy prawnego, ustanowionego w charakterze pelnomocnika, w razie umorzenia

postepowania karnego, z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastepujacej sprawy:
Pismem z 10 pazdziernika 2003 r. skarzaca Katarzyna Konczelska oraz jej maz

Piotr Konczelski zlozyli zawiadomienie o popelnieniu przez lekarza Jacka R. bledu
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w sztuce lekarskiej podczas porodu na Oddziale Poloznictwa i Ginekologii Zespolonego
Szpitala Rejonowego w Zabrzu.

Prokurator Rejonowy w Zabrzu 29 grudnia 2006 r. skierowal do Sadu
Rejonowego akt oskarzenia przeciwko Jackowi R. podejrzanemu o to, ze ..w dniach 24-25
lipca 2003 1. w Zabrzu, bedac lekarzem uczestniczacym przy porodzie i dyzurnym sali
porodowej, bezposrednio nadzorujacym przebieg narodzin dziecka pacjentki, Katarzyny
Piatek-Konczelskiej, nieumyslnie dopuscit do zaniedbania w nadzorze porodowym, nie
zachowujac szczegdlnej ostroznosci poprzez brak prowadzenia statego zapisu (...) tgtna
plodu i czynnosci skurczowej macicy, szczegdlnie podczas trwania Il okresu porodu,
conie pozwolilo na odpowiednio wczesne wychwycenie objawow zagrazajace]
zamartwicy ~ wewnatrzmacicznej  ptodu,  czym  spowodowal  bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszezerbku na zdrowiu plodu i doprowadzit
do $rédporodowego niedokrwienno-niedotleniowego uszkodzenia osrodkowego ukiadu
nerwowego stwierdzonego u Anny Konczelskiej w postaci choroby nieuleczalnej,
tj. mdézgowego porazenia dziecigcego™.

Pismem z 11 stycznia 2007 r. Anna Konczelska i Katarzyna Konczelska zlozyly
przez swojego petnomocnika o$wiadczenie o zamiarze dzialania w postepowaniu przed
sadem w charakterze oskarzycielek positkowych.

W trakcie postepowania oskarzony zmart. W tych okolicznosciach, petnomocnik
oskarzycielek positkowych wniodst o zasadzenie — w orzeczeniu w przedmiocie umorzenia
postepowania wobec $mierci oskarzonego — na rzecz oskarzycielek positkowych Anny
Konczelskiej i Katarzyny Konczelskiej kosztow postepowania karnego, w tym Kkosztow
zastepstwa adwokackiego, wedtug norm przepisanych.

Postanowieniem z 30 listopada 2007 r. (sygn. akt II K 25/07) Sad Rejonowy
w Zabrzu umorzyl postepowanie karne przeciwko oskarzonemu Jackowi R., na podstawie
art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k., a na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obcigzyt
Skarb Panstwa. Zazaleniem z 5 grudnia 2007 r. pelnomocnik oskarzycielek positkowych
zaskarzy! postanowienie Sadu Rejonowego w Zabrzu w zakresie dotyczacym orzeczenia
o kosztach postepowania, zarzucajac mu naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji, poprzez
niezasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzycielek positkowych kosztow zastepstwa
adwokackiego z tytulu ustanowienia petnomocnika, co zaprzecza zasadzie rzetelnego
procesu. W oparciu o ten zarzut pelnomocnik wniost o zmiang zaskarzonego
postanowienia przez zasadzenie na rzecz oskarzycielek positkowych kosztow zastepstwa

adwokackiego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy w Gliwicach postanowieniem z 6 lutego 2008 r., sygn. akt VI Kz

43/08, zaskarzone postanowienie utrzymal w mocy.

1.2. Uzasadniajac zarzut niezgodnosci zakwestionowanej normy z art. 45 ust. 1
Konstytucji, skarzace podniosty, ze wskazany wzorzec statuuje zasade sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy, bez nieuzasadnionej zwtoki, przez wilasciwy, niezalezny,
bezstronny 1 niezawisly sad. Prawo to zostalo zagwarantowane wszystkim potencjalnym
stronom postepowania sadowego, w tym rowniez pokrzywdzonemu i oskarzycielowi
positkowemu w postepowaniu karnym w sprawach z oskarzenia publicznego. Zasada ta
znajduje odzwierciedlenie réwniez w kwestii dotyczacej roziozenia kosztow procesu
pomiedzy poszczegolnych uczestnikow postepowania, a takze zwrotu tych kosztow
w zaleznosci  od wyniku procesu. Odwotujac sie do orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego. skarzace wskazaly, ze wsrdod elementdw ograniczajacych realizacje
prawa do sgdu, wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, moga si¢ znajdowaé bariery
o charakterze ekonomicznym, w szczegdlnosci majace postaé wygorowanych kosztow,
niezbednych dla wszczecia 1 prowadzenia postepowania sadowego. Ograniczenie
dostepnosci do sadu przez bariery ekonomiczne moze bowiem przejawiac si¢
w nadmiernym ryzyku ekonomicznym, wywolanym zaréwno regutami, wedle ktorych
ksztaltuje si¢ ostatecznie obowigzek ponoszenia kosztow postepowania, jak i1 samym
wygorowanym poziomem kosztow. To ryzyko moze powstrzymywac zainteresowanych
przed wkroczeniem na droge sadowej ochrony prawa. Za sprzeczne z zasadg dostepnosci
do sadu mozna wiec uwazaé nie tyle samo ustanowienie obowiazku ponoszenia kosztow
sadowych przez uczestnikoOw postepowania sadowego, ile reguly ich rozlozenia pomiedzy
uczestnikow, a takze uksztaltowanie ich na zbyt wysokim poziomie.

Konkludujac, skarzace zwrdcity uwage, ze w stanie faktycznym, ktorego dotyczy
skarga konstytucyjna, podstawa umorzenia postepowania karnego byla $mieré
oskarzonego, co jest zdarzeniem niezaleznym od pokrzywdzonych. Niezalezny
od skarzacych byl rowniez okres trwania postepowania. To organy s$cigania sa
odpowiedzialne za sprawnos¢ i prawidlowy przebieg postepowania przygotowawczego,
asad za sprawno$¢ i prawidlowy przebieg postepowania sadowego. Z tych wzgledow
skarzace uznaja, ze norma zawarta w art. 632 pkt 2 k.p.k. w zakresie, w jakim wylacza
mozliwo$¢ zasadzenia na rzecz pokrzywdzonego i oskarzyciela posilkowego kosztow
z tytulu ustanowienia pelnomocnika (adwokata lub radcy prawnego), i to niezaleznie

od podstaw umorzenia i okolicznosci sprawy, jest niezgodna z zasada rzetelnego procesu



i prawa do sadu, ktora realizuje si¢ rowniez we wlasciwej regulacji ponoszenia i zwrotu

kosztow postepowania pomigdzy poszczegolnymi uczestnikami.

2. W pi$mie z 6 listopada 2009 r. w imieniu Sejmu stanowisko w sprawie zajat
jego Marszalek. Wskazal on, ze art. 632 pkt 2 k.p.k. w zakresie, w jakim uniemozliwia
zasadzenie na rzecz pokrzywdzonego i oskarzyciela positkowego naleznosci z tytulu
udzialu ustanowionego w charakterze petnomocnika, adwokata lub radcy prawnego,
w razie umorzenia postepowania karnego z powodu smierci oskarzonego, jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W pozostatym zakresie Marszalek Sejmu wnidsl o umorzenie
postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku przez Trybunat.

Analizujac — w pierwszej kolejnosci — kwestie formalnoprawne dotyczace
rozpoznawanej skargi konstytucyjnej, Marszalek Sejmu zwrocit uwage, ze dotyczy ona
kontroli art. 632 pkt 2 k.p.k. w zakresie, w jakim wylacza on mozliwosc zasadzenia
na rzecz pokrzywdzonego i oskarzyciela positkowego kosztow z tytulu ustanowienia
pelnomocnika (adwokata lub radcy prawnego) bez wzgledu na podstawe umorzenia
postepowania karnego. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie postepowanie karne zostalo
umorzone na podstawie tylko jednej przeslanki — smierci oskarzonego (art. 17 § 1 pkts
k.p.k.). W ocenie Sejmu, badanie konstytucyjnosci art. 632 pkt 2 k.p.k. w kontekscie
innych podstaw umorzenia mialoby charakter hipotetyczny (potencjalny), a nie
rzeczywisty. To za$ jest w trybie kontroli konkretnej niedopuszczalne, bowiem pozostaje
bez wplywu na sytuacje prawna skarzacych. Z tych wzgledow Marszalek Sejmu,
na postawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, wnioést o umorzone postepowania
w pozostalym zakresie, ze wzgledu na niedopuszczalnosé wydania orzeczenia. Oprocz
kwestii podstaw umorzenia postepowania karnego, Marszalek Sejmu zwrocil uwage,
ze w analizowanej sprawie petnomocnikiem skarzacych byl adwokat, nie zas radca
prawny, co moze wskazywaé na zasadno$¢ ograniczenia zakresu rozpatrywania skargi
konstytucyjnej jedynie do naleznosci z tytutu udziatu w postgpowaniu karnym adwokata.
Mimo to Marszalek Sejmu uznat, ze takie ograniczenie nie wydaje sie celowe. Wszelkie
bowiem ustalenia dotyczace naleznoéci z tytulu udzialu w postepowaniu karnym
pelnomocnika bedacego adwokatem sila rzeczy maja zastosowanie takze do pelnomocnika
bedacego radca prawnym.

Odnoszac sie do zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 45 ust. |
Konstytucji, Marszalek Sejmu stwierdzil, ze z punktu widzenia norm konstytucyjnych nie

budzi watpliwosci sytuacja, gdy pokrzywdzony (oskarzyciel positkowy) nie uzyskuje



zwrotu naleznosci z tytulu ustanowienia pelnomocnika w procesie, ktory zakonczyl sie
uniewinnieniem oskarzonego lub umorzeniem z przyczyn $wiadczacych o ,,przegraniu”
sprawy przez pokrzywdzonego. W rozpoznawanej sprawie mamy jednak do czynienia
z inna sytuacja, a mianowicie z umorzeniem postepowania karnego z powodu $mierci
oskarzonego. Niewatpliwie taka przyczyna umorzenia postepowania Kkarnego jest
od pokrzywdzonego calkowicie niezalezna i nie s$wiadczy o tym, ze ,.przegral” on sprawe.
W tej sytuacji — wynikajaca zawarta w art. 632 pkt 2 k.p.k. — niemozliwos¢ zasadzenia
naleznosci z tytulu udzialu w procesie ustanowionego petnomocnika oznacza, ze w tym
zakresie ryzyko wystapienia zdarzenia, jakim jest $mier¢ oskarzonego, obciaza
pokrzywdzonego. To zas, w ocenie Marszatka Sejmu, budzi uzasadnione watpliwosci
z punktu widzenia art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Odwolujagc  si¢ do rozwazan zawartych w uchwale Sadu Najwyzszego
z 20 czerwca 2000 r. (sygn. akt [ KZP 14/00) oraz w wyroku TK z 23 maja 2005 r.
(sygn. SK 44/04), Marszalek Sejmu zwrocit uwage, ze dla skutecznego dochodzenia
swoich praw pokrzywdzony (oskarzyciel positkowy) w sprawach $ciganych z oskarzenia
publicznego — jako podmiot ..niefachowy™ — z reguly zmuszony jest korzysta¢ z pomocy
pelnomocnika, ponoszac koszty jego ustanowienia. W sytuacji umorzenia postepowania
z powodu $mierci oskarzonego, norma zawarta w art. 632 pkt 2 k.p.k. uniemozliwia
odzyskanie tych wydatkow, a tym samym pokrzywdzony (oskarzyciel positkowy)
obcigzony zostaje ryzykiem takiego zakonczenia postepowania, mimo ze nastgpito ona
zprzyczyn od niego niezaleznych. Obcigzenie ryzykiem umorzenia postepowania
z przyczyn niezaleznych od pokrzywdzonego (oskarzyciela positkowego) pozostaje
w sprzecznosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji. czyni bowiem proces niesprawiedliwym,
a takze moze ogranicza¢ dostep do sadowego dochodzenia praw. Marszalek podkreslit,
ze przewidziane w art. 632 pkt 2 k.p.k. roztozenie ryzyka ponoszenia kosztow moze
prowadzi¢ do tego, iz pokrzywdzony (oskarzyciel positkowy), swiadomy braku mozliwosci
odzyskania kosztéw korzystania z pomocy pelnomocnika, bedzie powstrzymywal sie

od jego ustanowienia, co z kolei moze wplyna¢ na wynik postepowania.

('S

W pismie z 29 grudnia 2009 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator
Generalny. W jego ocenie, art. 632 pkt 2 k.p.k. w zakresie, w jakim uniemozliwia
obciazenie Skarbu Panstwa naleznosciami z tytulu udzialu adwokata ustanowionego
w charakterze pelnomocnika pokrzywdzonego 1 oskarzyciela positkowego w razie

umorzenia postgpowania karnego z powodu $mierci oskarzonego, jest niezgodny z art. 45



ust. 1 Konstytucji. W pozostalym zakresie Prokurator wnidst o umorzenie postepowania,
ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku przez Trybunal.

W odniesieniu do przedmiotu kontroli Prokurator Generalny, podobnie jak
Sejm, uznal, ze badanie konstytucyjnosci zakwestionowanego w rozpoznawane]j skardze
przepisu podlega ograniczeniu do zarzutu niezgodnosci art. 632 pkt 2 k.p.k. z art. 45
ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim kwestionowany przepis uniemozliwia zasgdzenie
na rzecz pokrzywdzonego i oskarzyciela positkowego naleznosci z tytutu udzialu
adwokata ustanowionego w charakterze petnomocnika w razie umorzenia postepowania
karnego z powodu $mierci oskarzonego. Podstawg ostatecznego rozstrzygniecia
o naleznosciach sagdowych w badanej sprawie bylo umorzenie postepowania z powodu
$mierci oskarzonego i wylacznie takie rozstrzygniecie, zakresowo ograniczone tylko
do jednej podstawy umorzenia, moze stanowié¢ przedmiot kontroli w trybie skargi
konstytucyjnej. Zarzutem skargi nie moze by¢ jednak objete, w ocenie Prokuratora
Generalnego, niezasadzenie na rzecz pokrzywdzonego i oskarzyciela positkowego
naleznosci z tytulu udzialu ustanowionego w sprawie radcy prawnego. W imieniu
pokrzywdzonego i oskarzyciela posilkowego w sprawie bedacej przedmiotem skargi
konstytucyjnej wystepowal adwokat, a nie radca prawny. Prokurator zwrocit uwage,
ze ewentualne rozstrzygnigcie Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie skargi bedzie
dotyczylo naleznosci z tytulu ustanowienia w sprawie karnej radcy prawnego wowczas,
gdy bedzie on wystepowal w sprawie karnej w charakterze pelnomocnika
pokrzywdzonego i oskarzyciela positkowego (np. w zakresie roszczen majatkowych,
kiedy to radca prawny moze by¢ ustanowiony pelnomocnikiem osoby fizycznej
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza — art. 88 § 3 k.p.k.).

Dokonujac oceny zarzutéw zawartych w rozpoznawanej skardze, Prokurator
Generalny stwierdzil, ze zastuguja one na uwzglednienie. W ocenie Prokuratora
Generalnego, zaskarzona regulacja narusza prawo do odpowiedniego uksztaltowania
procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci, oraz prawo dostepu
do sadu, skfadajace si¢ na okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sadu.

Rozwiazanie przyjete w ocenianym przepisie, ktore w wypadku umorzenia
postepowania, wszczetego z oskarzenia publicznego, z powodu Smierci oskarzonego nie
zapewnia pokrzywdzonemu (oskarzycielowi positkowemu) zwrotu naleznosci z tytulu
udzialu w sprawie ustanowionego pelnomocnika (adwokata), moze skutecznie zniechecié
pokrzywdzonego do aktywnosci procesowej, a zatem ograniczy¢ temu podmiotowi dostep

do sadu. Takie uksztaltowanie procedury sadowej nie moze tez by¢, zdaniem Prokuratora



Generalnego. uznane za sprawiedliwe w konteks$cie zasady rzetelnej procedury w sytuacji.
gdy postepowanie z oskarzenia publicznego ma w znacznym stopniu na celu ochrong
interesu publicznego. Interes pokrzywdzonego (oskarzyciela posilkowego), Kktory
uzasadnia¢ moglby (podobnie jak w wypadku oskarzyciela prywatnego) ponoszenie
przez ten podmiot ekonomicznych cigzarow postepowania, pozostaje tu wyraznie
na drugim planie.

To wilasnie interes publiczny wymaga, aby — w wypadku umorzenia postepowania
karnego z powodu $mierci oskarzonego w sprawie z oskarzenia publicznego — wspomniane
koszty ponosil nie pokrzywdzony (oskarzyciel posilkowy), lecz Skarb Panstwa.

Prokurator Generalny zwrocil uwage, ze w wypadku umorzenia postepowania
karnego z powodu $mierci oskarzonego spor pomiedzy stronami: pokrzywdzonym
i oskarzonym, nie zostaje rozstrzygniety. Wszak tego rodzaju postanowienie nie przesadza
ani o winie, ani 0 niewinnosci oskarzonego. Z oczywistych powodow nie moze tez by¢
mowy o ..doprowadzeniu” do umorzenia postepowania na tej podstawie przez samego
oskarzonego, co mogloby uzasadniaé¢ obciazenie oskarzonego kosztami, zgodnie z ratio
legis art. 632a k.p.k.

Przy tego rodzaju rozstrzygnieciu ani oskarzony, ani pokizywdzony nie moga by¢
uznani za podmioty, ktére spowodowaly koszty procesu. Smier¢ oskarzonego (art. 17 § 1
pkt 5 k.p.k.) powoduje zaistnienie braku strony i braku odpowiedzialnego za czyn, ktérego
proces mial dotyczyd, dlatego wymusza niewszczynanie lub umorzenie postepowania.
Proces umarza si¢ w kazdym jego stadium, w ktorym przeslanka ta zaistnieje (zob.
T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym,
Warszawa 2008, s. 113).

Ponadto, jak wskazuje Prokurator Generalny, postepowanie w sprawie
z oskarzenia publicznego zostalo wszczete nie z inicjatywy pokrzywdzonego, lecz organu
panstwa. Panstwo powinno wiec ponosi¢ ryzyko podejmowanych czynnosci organdow
procesowych 1 przejmowaé obcigzenia finansowe, ktore z tych czynnodci wynikaja.
Ryzykiem tym nie moze by¢ obarczony obywatel, ktory — przylaczajac sie
do zainicjowanego nie przez siebie postepowania karnego — osobiscie dochodzi naleznej
mu od panstwa ochrony prawnej, wspomagajac w tym wzgledzie, dzialajacy w interesie
publicznym, organ tego panstwa.

Prokurator Generalny zwrocit uwage, ze takie wspomagajace dziatanie
pokrzywdzonego, podejmowane przeciez takze w interesie publicznym, jest szczegdlnie

widoczne w sprawie bedacej przedmiotem badanej skargi konstytucyjnej. To wiasnie



dzieki uporowi, wrecz determinacji pokrzywdzonych, doszlo bowiem do ustalen, kiore
pozwolily na skierowanie w tej sprawie przez organ panstwa aktu oskarzenia
o przestepstwo scigane z oskarzenia publicznego.

Konkludujac, Prokurator Generalny podnidst, ze cho¢ zasada rownosci wobec
prawa nie zostala wskazana przez skarzace jako wzorzec konstytucyjnej kontroli art. 632
pkt 2 k.p.k., to w jego ocenie konsekwencja obowigzujacej regulacji jest 1 to,
iz o rozliczeniu naleznosci z tytulu udzialu ustanowionego przez pokrzywdzonego
(oskarzyciela positkowego) pelnomocnika (adwokata) w sprawie z oskarzenia
publicznego, w ktérej umorzono postepowanie z powodu $mierci oskarzonego, decyduje,
co do zasady, nie sposdb zakonczenia postepowania karnego, lecz sposéb ustanowienia
pelnomocnika. To, czy petnomocnik jest wyznaczany z urzedu, czy tez dziata na podstawie
umowy z pokrzywdzonym (oskarzycielem positkowym) (pelnomocnik z wyboru),
nie moze rzutowaé¢ na materialna sytuacje osoby popierajacej oskarzenie w sprawie
publicznoskargowej. Tego rodzaju cecha réznicujaca sytuacje¢ prawna pokrzywdzonego
(oskarzyciela positkowego), w aspekcie zasady rownosci wobec prawa, wydaje sig

irrelewantna.

4. W pismie z 12 listopada 2009 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal,

ze nie przystepuje do rozpatrywanej skargi konstytucyjnej.

1

Zgodnie z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga
konstytucyjna moze by¢ rozpoznana przez Trybunal na posiedzeniu niejawnym, jezeli
z przedstawionych na pismie stanowisk uczestnikdw postepowania bezspornie wynika,
ze akt normatywny, na podstawie ktérego sad lub inny organ administracji publicznej
orzekl ostatecznie o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach albo obowiazkach
skarzacego, jest niezgodny z Konstytucja (zob. wyroki TK: z 8 grudnia 2009 r.,
sygn. SK 34/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 165, z 21 lipca 2010 r., sygn. SK 21/08, OTK
ZU nr 6/A/2010, poz. 62).

Wobec spelnienia w niniejszej sprawie powyzszej przestanki skarga konstytucyjna

zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym.
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Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot kontroli.

1.1. W rozpoznawanej skardze konstytucyjnej Anna Konczelska i Katarzyna
Konczelska zakwestionowaly konstytucyjnosé art. 632 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.).
Dla jasnosci konieczne jest przytoczenie pelnego brzmienia art. 632 k.p.k., zgodnie
z ktorym: . Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w razie uniewinnienia oskarzonego
lub umorzenia postgpowania koszty procesu ponosi:

1) w sprawach z oskarzenia prywatnego — oskarzyciel prywatny, a w razie
pojednania si¢ stron — oskarzyciel i oskarzony w zakresie przez siebie
poniesionym, jezeli strony w zawartej ugodzie nie uregulowaly tego inaczej,

2) w sprawach z oskarzenia publicznego — Skarb Panstwa, z wyjatkiem naleznosci
z tytulu udzialu adwokata lub radcy prawnego ustanowionego w charakterze
pelnomocnika przez pokrzywdzonego, oskarzyciela positkowego, powoda
cywilnego albo inna osobe, a takze z tytulu obrony oskarzonego w sprawie,
w ktorej oskarzony skierowal przeciwko sobie podejrzenie popeinienia czynu
zabronionego™.

Dla wilasciwej rekonstrukcji tresci zaskarzonego uregulowania konieczne jest
przytoczenie art. 632a k.p.k., ktory brzmi: W wyjatkowych wypadkach, w razie
umorzenia postepowania, sad moze orzec, ze koszty procesu ponosi w catoscei lub w czesei
oskarzony, a w sprawach z oskarzenia prywatnego oskarzony lub Skarb Panstwa™.

Wspomniany art. 632a k.p.k., w sprawach z oskarzenia publicznego, otwiera
zatem wyjatkowa mozliwos$é obcigzenia oskarzonego kosztami procesu w wypadku jego
umorzenia, podczas gdy, co do zasady, koszty te — zgodnie z art. 632 pkt 2 k.p.k. — ponosi
Skarb Panstwa. W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze wprowadzenie przez ustawodawce
do kodeksu postepowania karnego art. 632a spowodowane bylo koniecznosciag wykonania
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 23 maja 2005 r., sygn. SK 44/04 (OTK ZU
nr 5/A/2005, poz. 52). W sprawie rozstrzygnietej tym wyrokiem Trybunal Konstytucyjny
uznal, ze ,.art. 632 pkt 1 [k.p.k.] w zakresie, w jakim w sprawach z oskarzenia prywatnego,
W razie umorzenia postepowania karnego z powodu przedawnienia karalnosci przewiduje,

ze koszty procesu obligatoryjnie ponosi oskarzyciel prywatny, jest niezgodny z art. 2,
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art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. W konsekwencji —
art. 632 pkt 1 k.pk., we wskazanym w sentencji zakresie, utracil moc obowiazujaca.
Ustawa z dnia 5 kwietnia 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 95, poz. 659; dalej: nowelizacja z 2006 r.) do k.p.k. dodany zostal wspomniany
art. 632a. Ustawodawca uznal jednak, ze zachodzi koniecznos¢ wprowadzenia szerszych
zmian dotyczacych regul orzekania o kosztach procesu w razie umorzenia postepowania,
niz te, ktore wynikaly z orzeczenia Trybunatu. Art. 632a odnosi sie bowiem nie tylko
do obciazenia oskarzyciela prywatnego kosztami postgpowania w wypadku umorzenia
postepowania z powodu przedawnienia karalnosci, ale nadto: 1) wprowadza generalne
odstepstwo od reguly okreslonej w art. 632 pkt 1 k.pk. poprzez przyzwolenie
na obcigzenie kosztami — w wyjatkowych wypadkach — oskarzonego lub Skarb Panstwa,
2) wprowadza odstepstwo od reguly okreslonej w art. 632 pkt 2, przyzwalajac na
obciazenie w calosci lub czesci — takze w wyjatkowych wypadkach — oskarzonego w razie
umorzenia postepowania w sprawie z oskarzenia publicznego.

W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej z 2006 r. wskazano, ze art. 632a
nie zmienia dotychczasowych regul ponoszenia kosztow okreslonych w art. 632 k.p.k.,
lecz jedynie wprowadza mozliwo$é wyjatkowego zasadzenia ich, wedlug zasad stusznosci,
od strony, ktéra je spowodowata, lub od Skarbu Panstwa (por. uzasadnienie projektu
nowelizacji z 2006 r., druk sejmowy nr 280/V kadencja Sejmu). Przepis art. 632a stanowi
wiec lex specialis wobec art. 632 k.p.k. (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks posigpowania

karnego oraz ustawa o swiadku koronnym, Warszawa 2008, s. 1371).

1.2

Rozklad ciezaru kosztéw procesu w razie uniewinnienia lub umorzenia
postepowania prowadzonego w trybie publicznoskargowym zmienil si¢ nie tylko na skutek
wprowadzenia przez ustawodawce art. 632a k.p.k., lecz takze z uwagi na nowelizacje
samego art. 632 pkt 2 k.p.k. Stosownie do art. 632 pkt 2 k.p.k., w procesie z oskarzenia
publicznego — do czasu jego nowelizacji ustawa z dnia 7 marca 2007 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 80, poz. 539) — zasada bylo, ze w razie
uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postepowania karnego koszty procesu ponosit
Skarb Panstwa, jednak z wyjatkiem kosztow wystepowania w sprawie obroncy
lub pelnomocnika z wyboru, z tym ze ,,w uzasadnionych wypadkach” sad mogt przyznac
oskarzonemu zwrot kosztow w catosci lub w czesci w zakresie wynagrodzenia jednego

obroncy z wyboru.
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W wyroku z 26 lipca 2006 r., o sygn. SK 21/04 (OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 88),
Trybunal Konstytucyjny, odstepujac od stanowiska zajetego w wyroku z 11 stycznia
2005 1., 0 sygn. SK 60/03 (OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 2), orzekl, ze art. 632 pkt 2 k.p.k.
w zakresie, w jakim ogranicza mozliwo$¢ przyznania osobie uniewinnionej w sprawie
z oskarzenia publicznego zwrotu kosztéw wynagrodzenia obroncy jedynie do
.uzasadnionych wypadkéw™, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 42 ust. 2
Konstytucji. Przepis utracil moc obowiazujaca w tym zakresie 8 sierpnia 2006 r.

Konsekwencja tego rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego bylo uchwalenie
wspomnianej ustawy z 7 marca 2007 r. i nadanie art. 632 pkt 2 k.p.k. jego obecnej tresci.
W mysl art. 632 pkt 2 k.p.k., w obowigzujacym brzmieniu, w wypadku uniewinnienia
oskarzonego albo umorzenia postepowania w sprawach z oskarzenia publicznego, koszty
procesu ponosi Skarb Panstwa, z wyjatkiem: a) naleznosci z tytulu udzialu adwokata
lub radcy prawnego ustanowionego w charakterze pelnomocnika przez pokrzywdzonego.,
oskarzyciela positkowego, powoda cywilnego albo inng osobe oraz b) naleznosci z tytulu
obrony oskarzonego w sprawie, w ktorej oskarzony skierowal przeciwko sobie podejrzenie
popelnienia czynu zabronionego.

Skarzace kwestionuja konstytucyjnosé pierwszego ze wskazanych wyjatkow,
a zasadniczy ich zarzut zwiazany jest z brakiem prawnej mozliwosci zwrotu kosztow
pelnomocnika z wyboru poniesionych przez pokrzywdzonego i oskarzyciela positkowego
w razie umorzenia postepowania. W ocenie skarzacych, zachodza uzasadnione
watpliwosci, czy brak mozliwosci zwrotu kosztow takiego zastepstwa procesowego
poniesionych przez pokrzywdzonego i oskarzyciela positkowego w razie umorzenia
postepowania, niezaleznie od podstawy takiego umorzenia i okolicznosci sprawy, nie
prowadzi do naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji w aspekcie rzetelnego procesu i prawa
do sadu, ktore w ocenie skarzacych realizuje sie¢ rowniez przez wlasciwe uregulowanie
sprawy ponoszenia 1 zwrotu Kkosztdw postepowania pomiedzy poszczegolnymi
uczestnikami. Skoro zasada rzetelnego procesu i dostepu do sadu realizowana jest rowniez
przez regulacje ustawowe dotyczace obowigzku ponoszenia 1 zwrotu kosztow
postepowania w razie umorzenia postepowania, to nie ma, w ocenie skarzacych, podstaw
do przyjecia, ze regulacja zawarta w art. 632 pkt 2 k.p.k. jest zgodna z art. 45 ust. |
Konstytucji. Skarzace podkreslaja, ze bariery o charakterze ekonomicznym, przejawiajace
sie m.in. w nadmiernym ryzyku zwigzanym z obowiazkiem ponoszenia Kkasztow

postepowania, moga powstrzymywac przed wkraczaniem na droge sadowej ochrony prawa.



2. Formalne przeslanki dopuszczalnosci skargi konstytucyjne;j.

Kontrola konstytucyjnosci art. 632 pkt 2 k.p.k. zostala zainicjowana skarga
konstytucyjna. Przesadza to, zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z 47 ust. 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK), ze skarzgcy ma szereg obowiazkow, stanowigcych conditio
sine qua non merytorycznego rozpoznania wniesionej skargi. Weryfikacja spetnienia tych
obowigzkéw odbywa sie w ramach wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej, jednak
kontrola ta 1 dokonane w jej wyniku ustalenia nie przesadzaja definitywnie
o dopuszczalnosci merytorycznego rozstrzygniecia przedstawionych zarzutow, albowiem
Trybunal Konstytucyjny wladny jest na kazdym etapie postepowania bada¢, czy nie
zachodzi jedna z ujemnych przeslanek skutkujgcych obligatoryjnym jego umorzeniem
(por. m.in. postanowienia TK z: 14 listopada 2007 r., sygn. SK 53/06, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 139 oraz z 30 maja 2007 r., sygn. SK 67/06, OTK ZU nr 6/A/2007,
poz. 64). W zwiazku z tym, przed przystapieniem do merytorycznych rozwazan, niezbedne
jest odniesienie si¢ do przedmiotu rozpoznawanej skargi konstytucyjnej.

Wskazany w petitum skargi zakres zaskarzenia, jak i jej uzasadnienie prowadza
do wniosku, ze skarzace wnosza o orzeczenie niezgodnosci art. 632 pkt 2 k.p.k.
.w zakresie, w jakim przepis ten uniemozliwia zasadzenie na rzecz pokrzywdzonego
i oskarzyciela positkowego naleznosci z tytutu udziatu adwokata lub radcy prawnego
ustanowionego w charakterze pelnomocnika w razie umorzenia postepowania karnego™.

Zgodnie z utrwalona linia orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego, ,jedna
z podstawowych przestanek dopuszczalnosci wystepowania ze skargg konstytucyjna jest
wymog, aby przepisy bedace jej przedmiotem stanowily podstawe prawng ostatecznego
orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej, z ktorego wydaniem wigze skarzacy
zarzut naruszenia przystugujacych mu konstytucyjnych wolnosei lub praw” (postanowienie
TK z 13 pazdziernika 2004 r., sygn. Ts 55/04, OTK ZU nr 5/B/2004, poz. 299,
28 pazdziernika 2008 r., sygn. Ts 177/08, OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 51). Przy tym chodzi
tu nie tyle o przepis expressis verbis wskazany w orzeczeniu ksztattujacym prawa
i obowiazki skarzacego, ale o przepis lub fragment przepisu, ktéry rzeczywiscie stanowil
podstawe konkretnego rozstrzygniecia. Innymi stowy autor skargi powinien wykazaé
istnienie zwiazku pomiedzy podstawa normatywna rozstrzygniecia sadu lub organu
administracji publicznej a trescig tego rozstrzygniecia dotyczacego jego konstytucyjnych
praw lub wolnosci (por. np. postanowienia TK z: 11 grudnia 2006 r., sygn. SK 17/06, OTK
ZU nr 11/A720006, poz. 175; 24 czerwca 2009 r., sygn. Ts 87/07, OTK ZU nr 4/B/2009,
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poz. 2301 10 marca 2010 r., sygn. Ts 198/08, OTK ZU nr 2/B/2010, poz. 97).

Na tle stanu faktycznego sprawy bezsporne jest stwierdzenie, ze skarzacym
odméwiono zasadzenia kosztdw zastepstwa procesowego z uwagl na umorzenie
postepowania karnego z powodu $mierci oskarzonego. Skarzace kwestionuja jednak
art. 632 pkt 2 k.p.k. bez wzgledu na podstawe umorzenia. Tymczasem, zgodnie z art. 17
§ 1 k.pk., .Nie wszczyna si¢ postepowania, a wszczete umarza. gdy: 1) czynu nie
popelniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego
popelnienia; 2) czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi,
ze sprawca nie popetnia przestepstwa; 3) spoleczna szkodliwos¢ czynu jest znikoma;
4) ustawa stanowi, ze sprawca nie podlega karze; 5) oskarzony zmarl: 6) nastapilo
przedawnienie karalnosei; 7) postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej 0soby
zostalo prawomocnie zakonczone albo wczesnie] wszezete toczy sie; 8) sprawca nie
podlega orzecznictwu polskich sadéw karnych: 9) brak skargi uprawnionego oskarzyciela;
10) brak wymaganego zezwolenia na sciganie lub wniosku o sciganie pochodzacego
od osoby uprawnionej, chyba ze ustawa stanowi inaczej; 11) zachodzi inna okolicznos¢
wylaczajaca Sciganie™.

Trybunal Konstytucyjny zwraca uwage, ze podstawa ostatecznego rozstrzygniecia
o naleznosciach sadowych w rozpoznawanej sprawie bylo umorzenie postepowania
z uwagi na smier¢ oskarzonego i wylacznie takie rozstrzygniecie, zakresowo ograniczone
tylko do jednej podstawy umorzenia (art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.), moze zostaé objete zakresem
kontroli. Oznacza to, Zze postepowanie w pozostalym zakresie podlega umorzeniu
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalnosé wydania
wyroku.

Kwestia formalnych przeslanek rozpoznawanej skargi konstytucyjnej wymaga
zwrocenia uwagi na jeszcze jedna okolicznosé, dotyczacg podmiotowego zakresu
zaskarzonego przepisu. Na gruncie art. 632 pkt 2 k.p.k. w charakterze pelnomocnika
pokrzywdzonego, oskarzyciela positkowego, a takze innych wymienionych w nim
podmiotow wystepowac¢ moze zardwno adwokat jak i radca prawny. W sprawie bedacej
przedmiotem skargi w imieniu pokrzywdzonego i oskarzyciela positkowego wystepowal
adwokat. Analizujac t¢ kwestie, Prokurator Generalny, w swoim pismie, inaczej
niz Marszalek Sejmu, stwierdzil, ze objecie zakresem kontroli niezasgdzenia na rzecz
pokrzywdzonego 1 oskarzyciela positkowego naleznosci z tytulu udzialu ustanowionego
w sprawie radcy prawnego jest niedopuszczalne w $wietle wymagan dotyczacych skargi

konstytucyjnej. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, stanowisko Prokuratora



-

15

Generalnego jest nieuzasadnione. Zarzuty skarzacych skierowane sa bowiem przeciwko
art. 632 pkt 2 k.p.k., ktory okresla zasady ponoszenia kosztoéw procesu w sprawach
z oskarzenia publicznego, zakonczonych umorzeniem postgpowania. Przy tak
sformulowanych zarzutach, zawezenie zakresu kontroli ze wzgledéw czysto podmiotowych
byloby niezrozumiale i miatoby niekorzystne skutki z punktu widzenia spojnosci systemu
prawa. Koniecznos¢ ewentualnego drugiego postepowania kontrolnego, obejmujacego
inny podmiotowy zakres tego samego przepisu — z uwzglednieniem faktu, ze wynik bylby
w zasadzie przesadzony przez wyrok wydany w niniejszej sprawie — bytaby réwniez
niezgodna z postulatem ekonomii procesowej (por. np. wyrok TK z 17 grudnia 2008 r.,
sygn. P 16/08, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 181). Trybunal Konstytucyjny niejednokrotnie
przyjmowal, ze nawet w ramach kontroli konkretnej, ,,w sytuacji, gdy zarzuty sa skierowane
wobec regulacji (przepisu, normy prawnej) dotyczacej tylko jakiego$ kregu podmiotdw,
ale dotycza nie kwestii podmiotowych, albo podmiotowo zroznicowanych kwestii
odnoszacych sig¢ do przedmiotu regulacji, relewantnego wobec calego kregu osob (...),
mozliwa jest sytuacja, w ktorej — oczywiscie oceniajac to casu ad casum — przedmiotem
kontroli konstytucyjnosci Trybunalu Konstytucyjnego bedzie kwestionowana regulacja
(przepis, norma prawna) w calosci swego zakresu podmiotowego™ (por. wyrok
z 29 pazdziernika 2010 r., sygn. P 34/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 84 oraz np. wyrok
pelnego skladu z 17 grudnia 2008 r., sygn. P 16/08 i z 28 maja 2009 r., sygn. P 87/08,
OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 72).

Majgac powyzsze na uwadze, Trybunal Konstytucyjny uznal, ze przedmiotem
kontroli w rozpoznawanej skardze konstytucyjnej jest art. 632 pkt 2 k.p.k. w zakresie,
w jakim przepis ten uniemozliwia zasadzenie na rzecz pokrzywdzonego i oskarzyciela
positkowego naleznosci z tytulu udzialu w postepowaniu karnym, ustanowionego
w charakterze petnomocnika, adwokata lub radcy prawnego w razie umorzenia tego

postepowania z powodu $mierci oskarzonego.

3. Analiza zgodnoS$ci kwestionowanej normy z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

3.1. Prawo do sadu, wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji, wielokrotnie byto
przedmiotem zainteresowania Trybunalu Konstytucyjnego, wobec czego nie istnieje
potrzeba szczegélowego omawiania powolanego wzorca konstytucyjnego. Jednak nalezy
przypomniec, ze w dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie

przyjmuje, iz na konstytucyjne prawo do sadu skfadaja sic w szczegolnosci elementy:
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1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem — organem
o okreslonej charakterystyce (wlasciwym, niezaleznym, bezstronnym 1 niezawistym);
2) prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci i jawnos$ci; 3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania
wigzacego rozstrzygniecia danej sprawy przez sad (te trzy elementy zostaly sformutowane
—w $lad za doktryng — w wyroku z 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998,
poz. 50). Jednoczenie Trybunal przyjmuje, ze z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika
jednoznacznie wola ustrojodawcy. aby prawem do sadu obja¢ mozliwie najszerszy zakres
spraw, a z zasady demokratycznego panstwa prawnego plynie dyrektywa interpretacyjna
zakazujaca zawezajace] wykladni prawa do sadu. Konstytucja wprowadza domniemanie
drogi sadowej, wobec czego wszelkie ograniczenia sadowej ochrony intereséw jednostki
wynika¢ musza z postanowien ustawy zasadniczej. W wypadku kolizji prawa do sadu
zinna norma konstytucyjna, poddajaca pod ochrong wartosci o rownym lub nawet
wickszym znaczeniu dla funkcjonowania panstwa lub rozwoju jednostki i koniecznosei
uwzglednienia obu norm Kkonstytucyjnych, dojs¢ moze do wprowadzenia pewnych
ograniczen zakresu przedmiotowego prawa do sadu. Ograniczenia takie sa jednak
dopuszczalne tylko w niezbednym zakresie. jezeli urzeczywistnienie danej wartosci
Konstytucyjnej nie jest mozliwe w inny sposdb (por. np. wyrok z 29 czerwca 2010 r.,
sygn. P 28/09, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 52 i przywolane tam orzecznictwo).

Dla oceny zarzutow zawartych w rozpoznawanej sprawie, a tym samym oceny
konstytucyjnosci regulacji przewidzianej w art. 632 § 2 k.p.k., zasadnicze znaczenie maja
dwa, sposrod wymienionych wezesniej. elementy prawa do sadu, tj.: prawo dostepu
do sagdu oraz prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie
z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci.

Jezeli chodzi o pierwszy z wymienionych aspektow prawa do sadu, to nalezy
odwotac si¢ do tych dotychczasowych orzeczen, w ktorych Trybunat Konstytucyjny uznal,
ze regulacje dotyczace kosztow postepowania mieszcza sie w prawie do sadu i moga by¢
oceniane pod wzgledem zgodnoscei z art. 45 Konstytucji (por. np. wyroki z: 12 czerwca
2002 r., sygn. P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42; 30 marca 2004 r., sygn. SK 14/03,
OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 23; 23 maja 2005 r., sygn. SK 44/04; z 29 kwietnia 2008 .,
sygn. SK 11/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 47; 17 listopada 2008 r., sygn. SK 33/07,
OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 154.). W wyrokach tych Trybunat wyrazil poglad, .,iz wsréd
elementow ograniczajacych realizacje prawa do sadu, wyrazonego w art. 45 ust. 1

Konstytucji. moga si¢ znajdowaé bariery o charakterze ekonomicznym, w szczegolnosci
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majace postaé wygérowanych kosztow, niezbednych dla wszezecia 1 prowadzenia
postepowania sadowego” (sygn. SK 14/03). Trybunal przyjmowatl przy tym, ze dla uznania
okreslonego sposobu ponoszenia kosztow procesu za ograniczenie korzystania z prawa
do sadu nie ma znaczenia to, ze — ,niejako z natury rzeczy — definitywne obciazenie
kosztami nastepuje po przeprowadzeniu postepowania, a wigc wowczas, gdy juz z prawa
do sadu skorzystano (uzyto tu nawet terminu: «skonsumowano»”).

Ograniczenie dostepnosci do sadu przez istnienie barier ekonomicznych moze
przejawiaé sie w nadmiernie wysokim ryzyku ekonomicznym, wywotanym zaroéwno
zasadami, wedle ktérych Kksztaltuje sie ostatecznie obowiazek ponoszenia kosztow
postepowania, jak i samym wygorowanym poziomem kosztow. To ryzyko moze
powstrzymywaé przed wkroczeniem na droge sadowej ochrony prawa. TK podkreslat
przy tym, ze .,nie jest prawidlowe rozumowanie, iz skoro skarzacy in concreto zdecydowat
sie wystapi¢ z oskarzeniem, [to] w jego wypadku element ekonomiczny nie odegral (...)
hamujacej roli. Tym sposobem bowiem musielibySmy dojs¢ do wniosku, ze nigdy
w ramach skargi konstytucyjnej nie moze by¢ podniesione zastrzezenie dotyczgce
ograniczenia prawa do sadu na skutek zbytniej kosztownos$ci postepowania sadowego, jako
naruszenia prawa do sadu. Uznac¢ nalezy, ze zardwno wygorowany poziom Kosztow,
jak 1 zasady ich rozkiadu moga byé podnoszone jako zarzut naruszenia prawa do sadu
(ograniczenie dostepnosci sagdu) w ramach skargi konstytucyjne;j™.

Nie oznacza to jednak, ze tylko catkowita bezptatnos$¢ postepowania sadowego
jest stanem zapewniajacym pelna realizacje prawa do sadu. Ustawodawcy przystuguje
w tym zakresie stosunkowo znaczna swoboda regulacyjna. Tak wiec istnienie ograniczen
w zwalnianiu od kosztow lub w uzyskiwaniu bezptatnej pomocy prawnej nie jest
uznawane za przekreslenie samego prawa do sadu (...), jesli to ma miejsce w granicach
okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (por. wyroki TK o sygn. SK 14/03 oraz
sygn. SK 44/04, por. takze: J. Gotaczynski, A. Krzywonos, Prawo do sqdu, [w:] Prawa
i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 741-742; P. Sarnecki, Uwagi
do art. 45, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, red. L. Garlicki,
Warszawa 2003, s.2-3).

Granice regulacyjnej swobody ustawodawcy w tym zakresie sa wyznaczone
przez zasad¢ proporcjonalnosci, wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Konieczne jest
bowiem - zardbwno przy stanowieniu zasad ponoszenia kosztow  procesu,
jak 1 przy okreslaniu ich poziomu — wywazenie wielu sprzecznych interesow réznych

podmiotow, a takze udzielenie ochrony interesowi publicznemu. Nie mozna np.
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nie dostrzega¢  znaczenia  sposobu  regulacji  instytucji  kosztow  postepowania
przy eliminowaniu pieniactwa, zwlaszcza w sprawach z zakresu oskarzenia prywatnego.
Klauzula porzadku publicznego (powolana w art. 31 ust. 3 Konstytucji) zezwala
na uwzglednienie takiego wilasnie kryterium przy okreslaniu zasad i poziomu obcigzania
kosztami postepowania sadowego. ..,Za sprzeczne z zasada dostepnosci do sadu uwazac
wiec mozna nie tyle samo ustanowienie kosztow sadowych, ponoszonych
przez uczestnikow postepowania sadowego, lecz zasady ich ewentualnego roziozenia
miedzy uczestnikami, a takze uksztaltowanie ich na zbyt wysokim poziomie. Zakres
obciazenia kosztami procesu osoby zainteresowanej uzyskaniem rozstrzygnigcia sadowego
powinien bowiem pozostawa¢ w proporcji do rodzaju dobra, ktdrego naruszenie staje sie
przedmiotem postepowania sadowego, mozliwosci zrealizowania ochrony stusznego
interesu bez orzeczenia sadu lub na innej drodze, a wreszcie od wyniku sporu, zgodnego
(lub niezgodnego) ze stanowiskiem osoby, na ktora wlozono obowiazek zaplaty kosztow™
(tak w wyroku o sygn. SK 14/03).

Ustalajac natomiast tres¢ normatywna konstytucyjnego nakazu odpowiedniego
uksztaltowania procedury sadowej, nalezy przypomnieé, ze z ugruntowanego orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego wynika, iz wymog ..rzetelnego procesu” zaklada realizacje
licznych  zasad procesoWych. Wsrod nich  wskazuje sie  przede wszystkim
na sprawiedliwos¢ 1 jawnos¢ postepowania (por. np. wyroki z: 13 maja 2002 r.,
sygn. SK 32/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 31; 12 maja 2003 r., sygn. SK 38/02, OTK ZU
nr 5/A/2003, poz. 38; 23 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 42/04, OTK ZU nr 9/A/2006,
poz. 125).

W wyroku z 16 stycznia 2006 r. (sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2)
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze sprawiedliwo$¢ proceduralna nalezy do istoty
konstytucyjnego prawa do sadu, albowiem prawo do sadu bez zachowania standardu
rzetelnosci postepowania byloby prawem tasadowym. Wyjasniajac sens tego wymagania,
Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze sprawiedliwos$¢ proceduralna jest pojeciem, ktore
nie ma swego sprecyzowanego znaczenia. Jednak mimo wielosci koncepcji doktrynalnych
co do ustalenia zakresu pojeciowego tej zasady. jej jadro znaczeniowe, w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, jest wspolne. Na zasade ta skladaja sie¢ co najmniej wymagania:
moznosci bycia wysluchanym, ujawniania w sposdb czytelny motywow rozstrzygniecia,
co ma zapobiega¢ jego dowolnosci i arbitralnosci, oraz zapewnienia uczestnikowi
postepowania przewidywalnosci przebiegu postepowania.

Z prawem do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej skorelowane jest
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prawo do rozpatrzenia sprawy ,bez nieuzasadnionej zwloki”. Szybkie uzyskanie
rozstrzygniecia sadowego lezy w bezposrednim interesie strony, ale takze w interesie
publicznym. Wymiar sprawiedliwosci nie moze by¢ bowiem sprawowany z opdznieniami
prowadzacymi do ostabienia skutecznosci sagdoéw i zaufania do nich i do panstwa w ogole
(por. wyrok TK z 26 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 7 oraz
postanowienie sygnalizacyjne z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. S 3/06, OTK ZU
nr 9/A/2006, poz. 146; por. rébwniez: P. Hofmanski, Prawo do sgdu w ujeciu Konstytucji
i ustaw oraz standardow prawa miedzynarodowego, [w:] Wolnosci i prawa jednostki oraz

ich gwarancje w praktyce, Warszawa 2000, s. 276).

3.2. W swietle tych zatozen Trybunal kwestionowat (badz uznawal) zasadnosc
ograniczania przyznania zwrotu Kkosztow zastepstwa procesowego 1 to  zarGwno
w postepowaniach z oskarzenia prywatnego, jak 1 publicznego (por. np. wyroki
o sygn. SK 14/03, sygn. SK 44/04 1 sygn. SK 21/04).

We wspomnianym wyroku z 23 maja 2005 r., sygn. SK 44/04, Trybunal
rozstrzygnal o niezgodnosci art. 632 pkt 1 k.p.k. z art. 2, art. 32 ust. 1 1 art. 45 ust. 1
Konstytucji w zakresie, w jakim w sprawach z oskarzenia prywatnego, w razie umorzenia
postepowania karnego z powodu przedawnienia karalnosci, przewiduje, ze koszty procesu
obligatoryjnie ponosi oskarzyciel prywatny. Uzasadniajac ten wyrok, Trybunal podkreslit,
ze art. 632 pkt I k.p.k. nie pozwalat na réznicowanie rozstrzygnie¢ w przedmiocie kosztow
procesu w zaleznosci od tego, jaka jest podstawa prawna 1 przyczyna umorzenia
postepowania w sprawie, a takze w zaleznosci od tego, czyje zachowanie spowodowalo
powstanie tych kosztow. Nie mozna uznaé za sprawiedliwe obcigzenie oskarzyciela
prywatnego kosztami procesu w calym zakresie zardbwno wtedy, gdy przyczyna umorzenia
postepowania jest od niego catkowicie niezalezna, jak i wtedy, gdy koszty procesu
spowodowane zostaly przez organy procesowe w sposob nieuzasadniony w sytuacji,
w ktorej nie powinno w ogole dojs¢ do wszczecia postepowania, a wszczete podlegato
niezwlocznemu umorzeniu.

Trybunal Konstytucyjny odwotat sie przy tym do uchwaty Sadu Najwyzszego
z 20 czerwca 2000 r. (sygn. akt. I KZP 14/00, nr OSNKW nr 7-8/2000, poz. 59) gdzie
przyjeto wyktadnie art. 632 pkt 1 k.p.k. idaca w kierunku zniesienia obowiazku ponoszenia
przez oskarzyciela prywatnego kosztow postepowania w razie jego umorzenia. Giéwna
teza uchwaly sprowadza sie do stwierdzenia, ze zasadzenie kosztéw od oskarzyciela

prywatnego, w trybie art. 632 pkt 1 k.p.k., nie jest obligatoryjne w razie umorzenia
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postepowania, a decyzja sadu w tym przedmiocie zalezna jest od podstawy umorzenia
postepowania i okoliczno$ci sprawy, ktére spowodowaly powstanie kosztow. Sad
Najwyzszy — w uzasadnieniu uchwaly — wyliczyl enumeratywnie podstawy umorzenia
i zwiazane z nimi okolicznosci sprawy, ktorych laczne wystapienie uzasadni¢ moze
poglad, ze obciazenie oskarzyciela prywatnego kosztami procesu lub obcigzenie go tymi
kosztami w pelnej wysokosci sprzeciwiatoby sie elementarnemu poczuciu sprawiedliwosci.

Uzasadniajac wyrok w sprawie SK 44/04, Trybunal wskazal, ze ,,proces nie bytby
sprawiedliwy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdyby jego kosztami — zwlaszcza
wtedy. gdy zostaly one spowodowane wadliwymi, lub ze wzgledow prawnych zbednymi,
czynnosciami procesowymi — obcigzany byl obywatel, ktory dochodzi naleznej mu
od panstwa ochrony prawnej. Rozwiazanie takie nie daloby sie pogodzi¢ takze
ze sformulowana w art. 2 Konstytucji zasada demokratycznego panstwa prawnego oraz
z zasada rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji) (...). Zasada, wedle ktorej
panstwo wymagaloby zaplaty od pokrzywdzonego, ktéremu — wbrew swoim obowigzkom
— z powodu niedowladu organizacyjnego nie bylo w stanie udzieli¢ ochrony prawnej. jest
w kontekscie przepisow Konstytucji niedopuszczalna™

Z kolei w wyroku z 26 lipca 2006 r.. sygn. SK 21/04, Trybunal Konstytucyjny.
odstepujac od pogladow, ktore legly u podstaw wyroku w sprawie o sygn. SK 60/03, uznal,
ze art. 632 pkt 2 k.p.k. w zakresie, w jakim ogranicza mozliwos¢ przyznania osobie
uniewinnionej w sprawie z oskarzenia publicznego zwrotu kosztdéw wynagrodzenia
obroncy jedynie do ..uzasadnionych wypadkow”, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1
i art. 42 ust. 2 Konstytucji. W uzasadnieniu wyroku Trybunal podniost, ze art. 632 pkt 2
k.p.k. prowadzi do tego, iz osoby caly czas niewinne — pierwotnie korzystajace
z konstytucyjnego domniemania niewinnosci, a nastgpnie prawomocnie uniewinnione —
ponosza czes¢ kosztow postepowania, ktore zapewne w ogole nie powinno sie bylto toczyc.
Kodeksowa konstrukcja prowadzi wiec do swoistego finansowego ..ukarania” 0so6b
niewinnych, co musi by¢ uznane za sprzeczne z elementarnym poczuciem sprawiedliwosci.

Réznicowanie w  zakresie zwrotu poniesionych kosztow procesu 0s6b
uniewinnionych w zaleznosci od charakteru obrony (z urzedu/z wyboru) musi zosta¢
uznane, co do zasady. za niedopuszczalne, poniewaz brakuje konstytucyjnie doniostych
argumentow je uzasadniajacych. Tymczasem na gruncie art. 632 pkt 2 k.p.k. w wypadku
obroncy z urzedu koszty jego wynagrodzenia, co do zasady. ponosi Skarb Panstwa,
a w wypadku obroncy z wyboru — co do zasady — sam oskarzony. Narusza to zatem zasade

rownosci okreslona w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Prawo do obrony jest, zdaniem Trybunalu



Konstytucyjnego, naruszone, gdy skorzystanie z niego, nawet w minimalnym zakresie
jednego obroncy, musi by¢ przedmiotem kalkulacji ekonomicznych. Obowigzywanie
art. 632 pkt 2 prowadzi do stanu, w ktérym oskarzony, mimo uniewinnienia, nie otrzymuje
zwrotu kosztow obroncy, czyli ponosi materialne skutki bezzasadnego oskarzenia. Stanowi
to naruszenie prawa do obrony. Istnieje bowiem niebezpieczenstwo, ze osoba niewinna,
$wiadoma braku mozliwosci odzyskania kosztow obrony, moze powstrzymac sie
od ustanowienia obroncy, a jego brak moze wptynaé na wynik postepowania, w skrajnym
wypadku skutkujac nawet nierzetelnym procesem 1 skazaniem osoby niewinnej.
W panstwie prawnym zasada powinno by¢ obciazanie kosztami postepowania tej ze stron,
ktora w jego toku nie zdolata utrzymaé swojego stanowiska. W odniesieniu
do zakonczonych uniewinnieniem postgpowan z oskarzenia publicznego oznacza to,
ze koszty powinna ponosi¢ strona oskarzajaca (Skarb Panstwa). Oskarzony jest
w postepowaniu strong slabsza, a ustanowienie obroncy przyczynia sie do wyrdwnania
szans procesowych. Trybunal uznal, iz osoba uniewinniona powinna otrzymywac
calosciowy zwrot poniesionych kosztéw postepowania, w tym kosztow obrony. Taka
regulacja realizowalaby konstytucyjne prawo do obrony oraz sprzyjala zasadzie réwnosci
broni, a jej dodatkowa zaleta byloby minimalizowanie przez panstwo negatywnych
konsekwencji wynikajgcych dla obywatela z faktu jego niestusznego oskarzenia
1 prowadzenia przeciwko niemu postepowania karnego .

Z przedstawionej linii orzeczniczej TK wynika, ze regulacje prawne nie mogg
powodowac sytuacji, w ktorej strona uzyskujaca rozstrzygniecie zgodne ze stanowiskiem
zajmowanym przez siebie w postepowaniu sgdowym, nie moglaby domagac sie
uwzglednienia poniesionych przez nia wydatkéw. Trybunat uznaje za odpowiadajaca
postulatowi réownosci i sprawiedliwosci zasade, zgodnie z ktéra do zwrotu kosztow jest
zobowigzany ten, czyje stanowisko nie utrzymato sie w toku postepowania, zas osoba,
ktorej racje uznano w wyroku — moze liczy¢ na zwrot swoich uzasadnionych wydatkow.
Za przyjetg przez TK linig orzecznicza przemawiajg zreszta ogdlne reguly rzadzace
rozktadem kosztow procesu. Z przepisow rozdzialu 70 k.p.k. wylania sie w sposob
niebudzacy watpliwosci regula, zgodnie z ktdra koszty procesu ponosi ten, kto je
spowodowat.

Z punktu widzenia wymogéw Kkonstytucyjnych prawidlowa zatem bedzie
regulacja, zgodnie z ktora pokrzywdzony (oskarzyciel positkowy) nie uzyska zwrotu
naleznosci z tytutu ustanowienia pelnomocnika z wyboru, w procesie, ktory zakonczyl sie

uniewinnieniem oskarzonego lub umorzeniem z przyczyn swiadczacych o przegraniu
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sprawy przez pokrzywdzonego (oskarzyciela positkowego). Powstaje jednak watpliwose,
czy zgodne z tymi standardami (wymogami) jest rowniez, kwestionowane przez skarzace,
wylgczenie mozliwosci obcigzenia Skarbu Panstwa naleznosciami z tytulu udzialu
w postepowaniu  adwokata lub radcy prawnego ustanowionego w charakterze
pelnomocnika przez pokrzywdzonego (oskarzyciela positkowego), w sprawie z oskarzenia
publicznego, w ktérym postepowanie umarzane jest z powodu smierci oskarzonego (art. 17
§ I pkt 5 k.p.k.).

W ocenie Trybunalu, rozstrzygajac t¢ watpliwos¢, nalezy w pierwszej kolejnosci
uwzgledni¢ okolicznosé zwigzana ze wspomniang tu podstawa umorzenia postepowania
karnego.

W doktrynie prawa karnego podkresla sie, ze ,.$Smier¢ oskarzonego powoduje
zaistnienie braku strony i braku odpowiedzialnego za czyn, ktorego proces mial dotyczy¢,
stad wymusza niewszczynanie lub umorzenie postepowania. Proces umarza si¢ w kazdym
jego stadium, w ktorym przestanka ta zaistnieje” (por. T. Grzegorczyk, op. cit., s. 113).
Zmarly oskarzony nie moze zosta¢ obcigzony kosztami takiego procesu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 marca 2008 r.. sygn. akt IV KK 54/08, Lex nr 359255). W sytuacji,
w ktorej postepowanie umarzane jest z powodu S$mierci oskarzonego, spér pomiedzy
uczestnikami postepowania karnego — pokrzywdzonym i oskarzonym — nie zostaje
rozstrzygniety. Niewatpliwie taka przyczyna umorzenia postepowania karnego,
na co zwracajg uwage w swych pismach zaréwno Sejm, jak i1 Prokurator Generalny,
jest od pokrzywdzonego (oskarzyciela positkowego) catkowicie niezalezna i nie $wiadczy
o tym, ze przegral on sprawe. Zadna ze stron nie moze rowniez zostaé¢ uznana za podmiot,
ktéry spowodowal koszty procesu. Zwazywszy wiec, ze art. 632 pkt 2 k.p.k. dotyczy
postepowania w sprawie z oskarzenia publicznego, w ktérej organem wszczynajacym
postgpowanie jest organ panstwa, a nie pokrzywdzony (oskarzyciel positkowy),
a postepowanie umarzane jest na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k., wzgledy stusznosci
i sprawiedliwosci nakazujg, w ocenie Trybunatlu, przyjecie stanowiska, ze w tych
okolicznosciach istnieja podstawy do obciazenia Skarbu Panstwa kosztami procesu
wyniklymi  z ustanowienia pelnomocnika przez pokrzywdzonego (oskarzyciela
positkowego).

Chociaz przepisy kodeksu postepowania karnego nie odnosza si¢ wprost
do pojecia sprawiedliwosci, to bez trudu mozna w nich odnalez¢ tresci odwolujace sie
do postulatow sprawiedliwosci. Zgodnie z art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k., przepisy tego kodeksu

maja na celu takie uksztaltowanie postepowania karnego, aby sprawca przestepstwa zostat
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wykryty i pociagniety do odpowiedzialnosci karnej, a osoba niewinna nie ponosila tej
odpowiedzialnosci. Innymi stowy, nadrzednym celem postepowania jest sprawiedliwe
rozstrzygniecie w kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, zakladajace ukaranie
winnego, a uchronienie od odpowiedzialnosci niewinnego. Rozwinigcie tej dyrektywy
zamieszczone jest w przepisie art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k., zgodnie z ktérym postgpowanie karne
powinno zosta¢ tak uksztaltowane, aby uwzglednione zostaly takze prawnie chronione
interesy pokrzywdzonego. Sprawiedliwe bedzie zatem tylko takie postepowanie, w ktorym
uwzglednione zostang takze interesy pokrzywdzonego (zob. P. Wilinski, Sprawiedliwos¢
proceduralna a proces karny, [w:] Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor
Zofii Swidy, red. I. Skorupka, Warszawa 2009, s. 85-86).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, obciazenie pokrzywdzonego (oskarzyciela
positkowego) kosztami procesu wowczas, gdy umorzenie postepowania nastapito
z powodu $mierci oskarzonego (art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.) sprzeciwia si¢ interesowi
pokrzywdzonego. Postepowanie z oskarzenia publicznego ma w znacznym stopniu na celu
ochrone interesu publicznego. Interes pokrzywdzonego (oskarzyciela positkowego), ktory
uzasadnia¢ moglby (podobnie jak w wypadku oskarzyciela prywatnego) ponoszenie
przez ten podmiot ekonomicznych ciezaréw postepowania, pozostaje tu wyraznie
na drugim planie. Sluszne jest zatem stanowisko Sejmu i Prokuratora Generalnego,
ze to panstwo powinno ponosi¢ ryzyko czynnosci organow procesowych i przejmowac
obcigzenia finansowe, ktore z tych czynno$ci wynikaja. Ryzykiem tym nie powinien by¢
obarczony obywatel, ktéry — przylaczajac sie do zainicjowanego przez organ panstwowy
postepowania karnego — dochodzi naleznej mu od panstwa ochrony prawnej, wspomagajac
w tym wzgledzie, dzialajacy w interesie publicznym, organ tego panstwa.

W zwigzku z tym nalezy przyjaé, ze proces nie jest sprawiedliwy w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdy kosztami z tytulu udzialu w sprawie ustanowionego
peinomocnika zostaje obcigzony dochodzgcy swoich praw pokrzywdzony (oskarzyciel
positkowy) witedy, gdy postgpowanie zostatlo umorzone z powodu $mierci oskarzonego,
a wigc z przyczyny od pokrzywdzonego niezaleznej. Rozwiazanie takie moze rowniez
skutecznie zniecheci¢ pokrzywdzonego do aktywnosci procesowej, a zatem ograniczyé
temu podmiotowi dostep do sadu. Ekonomiczna kalkulacja ,,zyskow i strat” zwiazana
zryzykiem ponoszenia przez pokrzywdzonego (oskarzyciela positkowego) kosztow
zastepstwa procesowego moze spowodowac, ze podmiot ten bedzie powstrzymywal sie
od jego ustanowienia.

W konkluzji Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze art. 632 pkt 2 k.p.k. w zakresie,
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w jakim w razie umorzenia postepowania karnego z powodu $mierci oskarzonego
uniemozliwia zasadzenie na rzecz pokrzywdzonego i oskarzyciela positkowego naleznosci
z tytulu udzialu wtym postepowaniu adwokata lub radcy prawnego, ustanowionego
w charakterze pelnomocnika, narusza wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sadu

—zarowno prawo dostepu do sadu jak i prawo do odpowiedniego uksztatltowania procedury

sadowej.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

Na oryginale wtasciwe podpisy.

Za zgodnosc¢:




