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Sygnatura K 11/15
Typ orzeczenia wyrok
Data wydania 2016-11-24
Tytut Podréz stuzbowa; zwrot kosztow za nocleg podczas zagranicznej podrézy stuzbowej*
Publikator Dz.U. 2016 r. poz. 2206
Data ogtoszenia sentenciji 2016-12-29
Sentencja niezgodny

Petna sentencja

1. Art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (J. t. Dz. U. z 2012 r.
poz. 1155, ze zm.) w zwiazku z art. 77 5 8§ 2, 31 5 ustawy z 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy (j. t. Dz. U. z 2016 r. poz. 1666, ze zm.) w zwigzku z 8 16 ust. 1, 2i 4
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie
naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w paristwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz. U. poz. 167) w
zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujacych przewozy w
transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

2. Art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. powotanej w punkcie 1 w zwigzku z art. 77 5 § 2,
3i 5 ustawy z 26 czerwca 1974 r. powotanej w punkcie 1 w zwigzku z § 9 ust. 1,2 i 4
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991, ze zm.) w zakresie, w
jakim znajduje zastosowanie do kierowcéw wykonujacych przewozy w transporcie
miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytuciji.

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy z 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1157) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

Orzeczenie zapadito wiekszoscig glosow.

Utrata mocy obowigzujgcej
niekonstytucyjnej regulacji

Wyrok ma charakter zakresowy, stwierdzajgcy pominiecie ustawodawcze.

Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze specyfika pracy kierowcéw musi zosta¢ uwzgledniona
w przepisach dostosowanych do szczegdlnych potrzeb tej grupy zawodowej. Odestanie
do norm nieuwzgledniajgcych tej specyfiki narusza bowiem art. 2 Konstytucji (zasada
poprawnej legislaciji).

Akty prawne, ktérych przepisy
byly przedmiotem orzeczenia

Dz.U. 2016 r. poz. 1666
Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy

Dz.U. 2002 r. Nr 236 poz. 1991

Rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrézy stuzbowej poza granicami kraju

Dz.U. 2012 r. poz. 1155
Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow

Dz.U. 2013 r. poz. 167

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej

Organ wtasciwy ze wzgledu na
zakres przedmiotowy
orzeczenia

Minister Infrastruktury

Status orzeczenia

Niewykonane

SzczegOly prac legislacyjnych

Brak prac legislacyjnych

Dodatkowe informacje

* sentencja zostata ogtoszona zgodnie z art. 19 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. -
Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizaciji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz.
2074).
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