RZADOWE CENTRUM LEGISLACH Warszawa, dnia 4% marca 2013 r.
DEPARTAMENT PRAWNY I ORZECZNICTWA

RCL DPiO 5604-4/13

ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 13 LISTOPADA 2012 R., O SYGN. AKT K 2/12

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:
1. Metryka orzeczenia:

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., o sygn. akt K 2/12.

Sentencja orzeczenia zostala ogloszona w dniu 22 listopada 2012 r. w Dzienniku Ustaw

Rzeczypospolitej Polskiej pod poz. 1285.

2. Sentencja orzeczenia:

Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy zdnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz
22011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 22009 r. Nr 153, poz. 1227, z pézn. zm.),
dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie
do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznodci rozwigzania

stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego

@

przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Utrata mocy obowiazujacej niekonstytucyjnej regulacji:

Norma wynikajaca z przepisu art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nakazujaca
zawieszenie prawa do emerytury odnosnie 0séb, ktére nabyly to prawo przed 1 stycznia 2011 r.,
lecz przed 1 pazdziernika 2011 r. nie rozwigzaly stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywaly pracg w momencie nabycia prawa do emerytury, utracita moc obowiazujacg wraz
z ogloszeniem wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej  Polskiej, tj. z dniem

22 listopada 2012 r.




4. Stan prawny (poddany ocenie Trybunalu Konstytucyjnego w orzeczeniu):

Zgodnie z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, zwanej dalej ,,ustawg o FUS”, prawo do emerytury ulega zawieszeniu
bez wzgledu na wysokos¢ przychodu uzyskiwanego z tytutu zatrudnienia, jezeli emeryt kontynuuje
to zatrudnienie bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego
wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury (przy czym dzien nabycia
prawa do emerytury ustalany jest w decyzji organu rentowego). Przedmiotowa regulacja
wprowadzona zostala do systemu prawa ustawg z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw, zwang dalej ,,nowelizacja z 2010 r.”,
i weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r. Zgodnie z brzemieniem tego przepisu, nie znosi si¢
samej mozliwosci laczenia emerytury z dochodami z pracy zarobkowej, gdyz emeryt po
rozwigzaniu stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca moze nawigza¢ stosunek pracy
ponownie z tym samym badZz tez z innym pracodawca. Wowczas bedzie mogt on pobierac
réwnoczesnie wynagrodzenie za prace, jak i $wiadczenie emerytalne.

Przepis art. 103a ustawy o FUS znalazl zastosowanie nie tylko do osob, ktére nabywaly prawo
do emerytury poczawszy od dnia 1 stycznia 2011 r., ale rdwniez wobec emerytow, ktorzy nabyli
prawo do emerytury przed tym dniem. W $wietle bowiem art. 28 nowelizacji z 2010 r., do emerytur
przyznanych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy przepisy ustawy o FUS w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa stosuje si¢ poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 r. Tym samym nowg regulacja
objeci zostali réwniez emeryci, ktorzy nabyli prawo do emerytury na podstawie przepisow
nieprzewidujacych uprzedniego obowigzku rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawca, jako warunku realizacji prawa do emerytury (fj. w stanie prawnym obowigzujacym
miedzy 8 stycznia 2009 r. a 31 grudnia 2010 r.). Po wejsciu w zycie nowelizacji z 2010 r., emeryci
ci mogli pobiera¢ emeryturg bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawcg tylko do dnia 30 wrzesnia 2011 r., czyli przez 9 miesigcy od dnia wejscia W zycie
przedmiotowej ustawy. Jezeli przed 1 pazdziernika 2011 r. stosunek pracy nie zostal rozwigzany,
prawo do emerytury ulegato zawieszeniu na mocy art. 103a ustawy o FUS. W konsekwencji
zaistnienia przestanki zawieszenia prawa do emerytury (okreslonej w art. 103a) wyplata
$wiadczenia emerytalnego byla wstrzymywania na podstawie art. 134 ust. 1 ustawy o FUS, przy
czym zawieszenie trwalo od dnia ziszczenia sie przestanki az do dnia jej ustania, z tym Ze nie
wezesniej niz od miesiaca zlozenia wniosku o wznowienie wyplaty $wiadczenia emerytalnego lub
wydania decyzji w tej sprawie (art. 135 ust. 1 ustawy o FUS).

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze regulacje analogiczna do art. 103a ustawy o FUS zawieral
art. 103 ust. 2a ustawy o FUS, obowiazujacy miedzy 1 lipca 2000 r. a 7 stycznia 2009 r., ktory
podlegal kontroli Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. SK 45/04. W wyroku
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z 7 lutego 2006 r., Trybunat orzek!, ze art. 103 ust, 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest

zgodny z powolanymi przepisami Konstytucji, w tym z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 67 ust. 1
Konstytucji RP. Trybunal wskazywal, ze calkowite zawieszenie $wiadczen w razie nierozwiazania
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca nie ma charaktery arbitralnego i nie narusza zasady
proporcjonalnodci, poniewaz odpowiada istocie konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spolecznego i ma na celu realizacj¢ zadan panstwa w zakresie zapewnicnia pelnego,

produktywnego zatrudnienia.

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa opiera si¢ na zapewnieniu Jednostce poczucia bezpieczenstwa
prawnego. Jednostka podejmujac , zyciowe” decyzje, powinna mie¢ mozliwosé cZynienia tego
z pelng $wiadomoscig przestanek dzialania organdéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych jej
zachowan na gruncie obowigzujacego prawa. Dziatanie obywatela powinno opiera¢ si¢ na
przekonaniu o pewnosci i stabilnosci nie samych przepisow, lecz ksztattowanych na ich podstawie
stosunkdw prawnych, ktérych decyduje si¢ by¢ strona, bez obawy o arbitralne decyzje prawodawcy
w tym zakresie. Zasada zaufania obywateli do panstwa ma szczegllne znaczenie w stosunkach
z zakresu ubezpieczen spolecznych, gdyz jak podkresla Trybunal, ubezpieczony dziata
W przeswiadezeniu, ze po spelieniu przestanek ustawowych, takich, jak praca przez okreslony
czas, odprowadzanie skladek w danej wysokosci, osiagniecie odpowiedniego wicku, czy tez
zwiazanych z zaistnieniem innego ryzyka ubezpieczeniowego wskazanego w przepisach, otrzyma
konkretne $wiadczenie emerytalne. Z uwagi na specyfike tego rodzaju stosunkéw, w ktérych
ubezpieczony ,,umawia si¢ z ustawodawca” na spetnienie okreslonych warunkéw, odzwierciedlenie
powinna znajdowaé réwniez zasada pacta sunt setvanda. Ubezpieczony ma bowiem podstawy
prawne do tego aby oczekiwaé, ze po spetnieniu stawianych warunkow otrzyma umowione
swiadczenie.

Niewatpliwie Konstytucja dopuszcza odstapienie przez ustawodawce od obowiazujacych
regulacji i zamiang ich na mniej korzystne, ze wzgledu na przyklad na stabilno$é finanséw
publicznych. Rola ustawodawcy jest bowiem ksztaltowanie zakresy i form zabezpieczenia
spolecznego, realizowanego m.in. w ramach systemu ubezpieczeni spolecznych, dostosowujac
rozwigzania systemowe do zmieniajacych sie warunkéw spolecznych, ekonomicznych, czy tez
demograficznych. Niemniej jednak, jak zaznacza Trybunat, nie moze on ksztaltowaé tresci
obowigzujacych norm w sposob zupetnie dowolny, traktujac je jako instrument do osiagania stale to

innych celéw, ktére sobie arbitralnie wyznacza.




7 alkwestionowana przez Trybunal Konstytucyjny norma wyrazona w art. 28 nowelizacji

22010 1. w zwiazku z art. 103a ustawy o FUS, ustanawiala mechanizm zawieszenia prawa do
emerytury takze wobec emerytow, ktorzy nabyli to prawo przed 1 stycznia 2011 r., lecz po
30 wrzesnia 2011 r. kontynuowali zatrudnienie bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy
z pracodawcg, na r1zecz ktorego wykonywali ja bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury. Zdaniem Trybunatu, wyrazonym w niniejszym wyroku, niekonstytucyjnos¢ normy
nakazujacej stosowanie powyzszego mechanizmu, podyktowana byta tym, ze osoby ktore nabyly
juz exlege prawo do $wiadczenia emerytalnego, postawione zostaly przed faktem zmiany
przepiséw ustalajacych zasady jego realizowania, co istotnie godzilo w nabyte przez nie
uprawnienia. Osoby, ktore skutecznie nabyly i zrealizowaty prawo do emerytury, w okresie od dnia
8 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. (na podstawie stanu prawnego uksztaltowanego
ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitatfowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507) zostaly —
od 1 pazdziernika 2011 r. — zmuszone do jego ponownego zrealizowania, lecz juz ,,wedtug nowej
tresci ryzyka”, czyli w rozwazanym przypadku — musialy spetni¢ takze warunek rozwiazania
stosunku pracy. Tym samym, cheac nadal pracowa¢ i jednoczesnie pobieraé emeryturg, 0soby
objete niekonstytucyjna regulacja musialy rozwigzac stosunek pracy, a nastgpnie ponownie go
nawiazaé¢ — pod warunkiem, Ze znalazly nowego pracodawce albo dotychczasowy zgodzil si¢ je
zatrudnic.

Trybunal Konstytucyjny zaznacza, ze osoby, ktore nabyly 1 zrealizowaly prawo do emerytury
w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., podjety decyzje o przejsciu na emeryturg
w zaufaniu do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a przez to w poczuciu pewnej stabilnosci
co do ksztattowanych przez nie stosunkow zyciowych. Gdyby osoby te wiedziaty, ze ,nastapi
zmiana stanu prawnego, uzalezniajaca realizacje prawa do $wiadczenia emerytalnego od
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy, ich decyzja mogta by¢ inna”, gdyz z perspektywy
nowelizacji z 2010 r. (ustawa, ktora wprowadzita nickonstytucyjny art. 28), okazata sie ona dla nich
niekorzystna. Wowczas ubezpieczeni c¢i, W momencie osiagni¢cia wieku emerytalnego,
prawdopodobnie nie zlozyliby wniosku o ustalenie prawa do emerytury, lecz kontynuowaliby
zatrudnienie, a w zwigzku z pozniejszym zlozeniem tego wniosku mogliby liczy¢ na wyzsze
$wiadczenie emerytalne. Ponadto w wyroku podkreslono, ze jezeli ubezpieczony raz spetnit
skutecznie przewidziane prawem warunki, nabywajac prawo do emerytury, to W Swietle
konstytucyjnej zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nhie prawa,
niedopuszczalne jest nakazywanie mu zastosowania siec do nowej tresci ryzyka emerytalnego —
rozumianego, jako nowe przestanki warunkujace srealizowanie prawa do $wiadczenia

emerytalnego.




II. SKUTKI ORZECZENIA:

Z chwilg ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw utracita moc obowigzujgca norma
wynikajgca z przepisu art. 28 nowelizacji z 2010 r., w zwiazku z art. 103a ustawy o FUS.
Tym samym wymog rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, warunkujacy

realizacj¢ nabytego prawa do emerytury, nie bedzie mial zastosowania do oséb. ktore nabyty to

prawo przed 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Jednoczesnie Trybunal Konstytucyjny

podkreslit, ze norma wynikajaca z art. 103a ustawy o FUS, pozostaje nadal w obrocie prawnym, i

bedzie miata zastosowanie do 0s6b, ktére nabyly prawo do emerytury poczawszy od dnia 1 stycznia

2011 r. Ponadto, przepis art. 103a bedzie miat zastosowanie takze wobec 0s0b, ktdére przechodzily

na emeryture przed dniem 8 stycznia 2009 r. z racji tego, iz niekonstytucyjnos¢ regulacji zostala

orzeczona, po pierwsze, ze wzgledu na zastosowanie Jej wobec o0s6b, ktére nabyly prawo do
cmerytury na warunkach nieprzewidujacych koniecznogci rozwigzania stosunku pracy. Po drugie,
elementem istotnym dla stwierdzenia niekonstytucyjnosci byl efekt zaskakiwania emeryta —
dzialajacego w zaufaniu do prawodawcy — nowymi wymogami realizacji prawa do emerytury.
Odnoszac si¢ do kwestii skutkdw niniejszego wyroku w kontekscie czasowym, nalezy
zauwazy¢ ze wywoluje on, przede wszystkim, skutek prospektywny uprawniajacy organ rentowy
do wznowienia wyplat §wiadczenia emertytalnego, zawieszonego na podstawie nickonstytucyjnej
normy. Natomiast ewentualne »Wyrownanie”  $wiadczen emerytalnych  od  dnia
1 pazdziernika 2011 r., czyli za okres zawieszenia wyplaty, moze nastapi¢ w zakresie
Wyznaczonym  przez. art. 190 ust. 4 Konstytucji oraz na zasadach uksztattowanych
w ustawodawstwie zwyktym. Tym samym, wyplata Swiadczenia emerytalnego za okres od dnia
1 pazdziernika 2011 r. do dnia ogloszenia wyroku Trybunatu, powinna by¢ poprzedzona
wzruszeniem ostatecznych rozstrzygnieé dotyczacych zawieszenia prawa do emerytury. Z uwagi na
stosowanie ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego, do
postepowan w sprawach o swiadczenia okreslone w ustawie o FUS, atakze na objecie kognicja
sadu cywilnego spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych (zgodnie z ustawa z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego), instrumenty umozliwiajace dochodzenie wyréwnania
swiadczen emerytalnych, za wskazywany wyzej okres, powinny by¢ wywodzone z tych przepisow
(art. 145a K.p.a. oraz art. 401! K.p.c.). Zastosowanie moze takze znalez¢é art. 417" § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, dotyczacy odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa za szkody wyrzadzone przez wydanie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja,

ratyfikowang umowa mi¢dzynarodows lub ustawa.

ITIL. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:
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IV. WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

W zwiazku z wejsciem w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, stwierdzajacego
niekonstytucyjnos¢ normy wynikajacej z art. 28 nowelizacji z 2010 r. w zwigzku z art. 103a ustawy
o FUS, zasadne wydaje si¢ podjecie dziatan legislacyjnych, niwelujgcych negatywne skutki
obowiazywania niekonstytucyjnej regulacji. Wprawdzie w systemie prawa istniejg mechanizmy
umozliwiajace dochodzenie roszczen z tytutu wstrzymania wyplaty $wiadczenia emerytalnego,
niemniej jednak, Trybunal wiclokrotnie zauwazal, ze ,nie wszystkie (...) skutki wywierane przez
przepisy nickonstytucyjne dadza sie odwroci¢ w wyniku instrumentow przewidzianych przez art.
190 ust. 4 Konstytucji. Czasem [z powodu tego, z¢] usunigcie tych skutkow jest mozliwe, lecz
wiaze si¢ to z ryzykiem wtorne) niekonstytucyjnoéci”l). Jednak czesciej: ,konieczne jest — po
orzeczeniu Trybunatu — dziatanie naprawcze ustawodawcy. [Zwlaszcza wtedy], gdy Trybunat — nie
kwestionujac samego mechanizmu uznaje za niekonstytucyjny fragment rezimu prawnego tego
mechanizmu™?.

W przypadku objetym niniejszym wyrokiem, ustawodawca powinien rozwazy¢, czy
z punktu widzenia zasady zaufania obywateli do panstwa oraz Wwspolzycia spotecznego,
uzasadnione jest aby na emerycie spoczywal caly cigzar dochodzenia praw, ktorych zostal on
pozbawiony na podstawie niekonstytucyjnej regulacji. Tym bardziej, ze niniejszy wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego odnosi si¢ do grupy spotecznej, w stosunku do ktorej szczegdlna ochrona ze
strony panstwa jest zasadna, i jednoczes$nie zwazywszy na zawito$¢ i dtugotrwatosé procedury
dochodzenia utraconych praw.

Ewentualnymi dziataniami legislacyjnymi nalezaloby rowniez objaé instrumenty dotyczace
przeliczania wysokosci $wiadczenia emerytalnego, ktérego wyplata zawieszona zostata na skutek
dziatania zakwestionowanego art. 103a ustawy o FUS, w przypadku stwierdzenia, ze s3 one
nieadekwatne do sytuacji powstalej po wejsciu w zycie wyroku o sygn. akt K 2/12. W tym zakresie
przeanalizowania wymaga, C€zy przepisy art. 108-113 ustawy o FUS sa wstanie skutecznie
zrekompensowa¢ konsekwencje wezesniejszego zlozenia wniosku o ustalenie prawa do emerytury,
mimo kontynuowania zatrudnienia 1 odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoleczne, a co za
tym idzie uzyskania $wiadczenia emerytalnego w nizszej wysokoscl.

Ponadto kwestie ponownego przeliczenia $wiadczen emerytalnych nalezy rozwazac
w zwigzku obowigzywaniem przepisow art. 194¢-194h ustawy o FUS. Powyzsze przepisy zostaly
bowiem dodane w celu zniwelowania negatywnych skutkow dzialania art. 103a ustawy o FUS,

przez umozliwienie — osobom pobierajacym emeryture w okresie od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia

D Wyroki TK z dnia 26 listopada 2007 1., 0 sygn. akt P 24/06 oraz z dnia 24 pazdziernika 2007 r., o sygn. akt SK 7/06.
3 Wyrok TK z dnia 11 maja 2007 r., 0 sygn. akt K 2/07.
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30 wrzesnia 2011 r., do ktorej prawo zostalo zawieszone od dnia 1 pazdziernika 2011 r. — zlozenia

&

wniosku o ponowne ustalenie wysokosci emerytury na preferencyjnych zasadach. Warunkiem jest,
aby osoby te nie pobieraly $wiadczenia cmerytalnego wskutek jego zawieszenia, przez co najmnie;j
18 miesiecy.

Merytorycznego ustalenia wymaga sama zasadnos¢ utrzymania powyzszych regulacji
W systemie prawa, co uzaleznione jest od stwierdzenia, czy w istocie skutecznie tagodza one skutki
dzialania niekonstytucyjnej regulacji. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze odnosnie art. 194c ustawy
o FUS wypowiedzial si¢ w zdaniu odrgbnym do niniejszego wyroku, sedzia TK Piotr Tuleja,
wskazujac na watpliwosci natury konstytucyjnej. Podnosil on, ze wprawdzie mechanizm
gwarantujacy ponowne przeliczenic wysokosci  $wiadczenia emerytalnego zostal przez
ustawodawce wprowadzony, ,jednak nie objal [on] os6b, ktérych prawo do emerytury zostalo
zawieszone na okres ponizej osiemnastu miesiecy”. Dlatego tez zdaniem sedziego, przepis ten
narazony jest na zarzut naruszenia art, 2 Konstytucji. Powyzsze moze oznaczaC, ze w przypadku
utrzymania obowigzywania w systemie prawnym przepiséw art. 194c- 194h ustawy o FUS,
zaistnieje  konieczno$é zmiany art. 194c, uwzgledniajac - argumenty, jakie przyswiecaly

ustawodawcy okreslajacemu cenzus pozostawania w zatrudnieniu na okres 18 miesigey.

2. Podmiot wlasciwy w zakresie objetym orzeczeniem:
Ze wzgledu na tematyke niniejszego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, podmiotem

wlasciwym w zakresie objetym tym wyrokiem jest Minister Pracy i Polityki Spoteczne;j.

3. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:

Zgodnie z informacjq zawartg w pismie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
12 marca 2013 r., kierowanym do Pana Jacka Cichockiego, Ministra — Czlonka Rady Ministréw,
Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, podjeto prace legislacyjne nad wykonaniem niniejszego
wyroku. Minister Pracy i Polityki Spotecznej opracowat projekt ustawy o zmianie ustawy
0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, regulujacy kwestic wyplaty za okres
wsteczny emerytur zwieszonych na podstawie przepiséw uznanych za niekonstytucyjne, i wystapit

o wlaczenie go do wykazu prac legislacyjnych Rady Ministréw.

Sporzadzilt/a:
Oliwia Jokiel
Tel.: 694 60 34







