RZADOWE CENTRUM LEGISLACJI Warszawa, dnia i@e czerwca 2013 r.

DEPARTAMENT PRAWNY
[ ORZECZNICTWA

RCL.DPiO 5604-35/13
ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 5 MARCA 2013 R., SYGN. AKT U 2/11

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 marca 2013 r., sygn. akt U 2/11. Sentencja
orzeczenia zostala ogloszona w dniu 20 marca 2013 r. w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej

Polskiej pod poz. 375.

2. Sentencja orzeczenia:

1. Przepis § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie
poddawania badaniom lub wykonywania czynnosci z udziatem oskarzonego oraz osoby
podejrzanej (Dz. U. Nr 33, poz. 299):

a) jest niezgodny z art. 74 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, z pézn. zm.) oraz art. 92 ust. 1, art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku
zart. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) nie jest niezgodny z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta
1 Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2012 1. poz. 1591 742).

2. Przepis § 5 ust. 2 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 jest niezgodny z art. 74 § 4 ustawy
zdnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego oraz art. 92 ust. 1 iart. 41 ust, |
Konstytucji.

3. Przepis § 10 ust. 1 rozporzadzenia powolanego w punkeie 1, w czedci zawierajacej slowa , mimo
zastosowania przymusu bezposredniego,”, jest niezgodny z art. 74 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca

1997 r. — Kodeks postepowania karnego oraz art. 92 ust. 1 i art. 41 ust. 1 Konstytucji.

3. Utrata mocy obowiazujgcej niekonstytucyjnej regulacji:
Przepisy ust. 112w § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2005 .
w sprawie poddawania badaniom lub wykonywania czynnosci z udzialem oskarzonego oraz osoby

podejrzanej (Dz. U. Nr 33, poz. 299), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie badan”, utracity




moe  obowiazujaca -z chwilg  publikacji sentencji przedmiotowego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw, tj. z dniem 20 marca 2013 r.

7 tym samym dniem moc obowigzujaca utracifa norma prawna wywiedziona z § 10 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie badan, w czedel zawierajacej stowa ,mimo zastosowania przymusu

bezposredniego™.

4. Stan prawny (na gruncie ktorego wydano orzeczenie):

Zgodnie z art. 42 ust. 3 Konstytucji kazdego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki jego wina nie
sostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu. 7 powyZsze] gwarancji konstytucyjnej
wywodzi si¢ zasada domniemania niewinnosci, wyrazona w art. 5 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89. poz. 555, zpozn. zm.), zwanej dalej
Jk.p.k.”. Przepis ten przewiduje, ze oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopdki jego wina nie
zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem. Konsekwencja obowiazywania
opisanej wyzej zasady w postepowaniu karnym jest przyjecie jednej z wazniejszych gwarancji
procesowych oskarzonego, ustanowionej w art. 74 § 1 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem oskarzony
nie ma obowiazku dowodzenia swej niewinnogci ani obowiazku dostarczania dowodow na swoja
nickorzy$¢. Nalezy przy tym podkresli¢, ze brak aktywnosci oskarzonego w powyzszym zakresie
nie moze by¢ uznany za okolicznos¢ obciagzajaca. ktora sad orzekajacy w danej sprawie bedzie bral
pod uwage wydajac orzeczenie koficzace postgpowanie.

Przepis § 2 w art. 74 k.p.k. przewiduje natomiast wyjatki od zasady niedostarczania dowodow
przeciwko sobie. Ustawodawca uksztaltowat je w postaci obowiazkow ciazacych na oskarzonym,
ktory (pomimo opisanych wyze] gwarancji procesowych) obowiazany jest jednak poddac si¢:

1) ogledzinom zewngtrznym ciala oraz innym badaniom niepotaczonym Z naruszeniem
integralnosci ciata; wolno takze w szczeg6lnosci od oskarzonego pobrac odciski. fotografowa¢
go oraz okaza¢ w celach rozpoznawczych innym osobom;

2) badaniom psychologicznym i psychiatrycznym oraz badaniom polaczonym z dokonaniem
zabiegow na jego ciele, z wyjatkiem chirurgicznych, pod warunkiem ze dokonywane sa przez
uprawnionego do tego pracownika stuzby zdrowia z zachowaniem wskazan wiedzy lekarskiej
i nie zagrazaja zdrowiu oskarzonego, jezeli przeprowadzenie tych badan jest nieodzowne;
w szezegdlnosci oskarzony jest obowiazany przy zachowaniu tych warunkéw poddaé sig
pobraniu krwi, wloséw lub wydzielin organizmu, z zastrzezeniem pkt 3;

3) pobraniu przez funkcjonariusza Policji wymazu ze sluzowki policzkow, jezeli jest to nieodzowne

i nie zachodzi obawa, ze zagrazatoby to zdrowiu oskarzonego lub innych osob.




Do przeprowadzenia powyzszych czynnosci dowodowych nie jest wymagana zgoda oskarzonego
ani jego aktywny udzial. Wymagane jest jedynie, aby oskarzony znosit ewentualne niedogodnosci
zwigzane z dokonaniem tych czynnosci.

Badania i czynno$ci wskazane w pkt 1, a ponadto (przy zachowaniu wymagan okreslonych
w pkt 2 lub 3) pobranie krwi, wloséw, wymazu ze $luzéwki policzkow lub innych wydzielin
organizmu, mogg by¢ dokonane rowniez w stosunku do osoby podejrzanej (art. 74 § 3 k.p.k.).

W przepisie § 4 omawianego przepisu ustawodawca przewidzial natomiast upowaznienie
ustawowe dla Ministra Sprawiedliwosci, ktory w porozumieniu z Ministrem Zdrowia winien
okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegétowe warunki i sposob poddawania oskarzonego oraz
osoby podejrzane] badaniom, a takze wykonywania z ich udzialem czynnosci, o ktérych mowa
wart. 74 §2 pkt 1 i 3 oraz § 3. Przygotowujac rozporzadzenie realizujace upowaznienie
ministrowie winni mie¢ na uwadze, aby gromadzenie, utrwalanie i analiza materiatu dowodowego
byly dokonywane zgodnie z aktualng wiedza w zakresie kryminalistyki i medycyny sadowe;j.

Powyzsze upowaznienie ustawowe zostalo wykonane przepisami rozporzadzenia w sprawie
badan. W akcie tym okreslone zostaly m.in. sposéb poddawania (oskarzonego i osoby podejrzanej)
badaniom i czynno$ciom, o ktorych mowa w art. 74 § 2 pkt 11 3 oraz § 3 k.p.k., miejsce i osoby
uprawnione do przeprowadzania badan oraz sposéb pobrania wymazu ze sluzéwki policzkow,
pobrania odciskéw, fotografowania i okazania. Obok ww. zagadnien rozporzadzenie w sprawie
badan reguluje rowniez kwesti¢ mozliwosci uzycia, wobec oskarzonego lub osoby podejrzanej,
Srodkow przymusu bezposredniego, atakze kwesti¢ zapewnienia asysty podczas wykonywania
przedmiotowych badan iczynnosci. W przepisie ust. 1w § 5 rozporzadzenia w sprawie badan
przewidziano bowiem, ze organ post¢powania zapewnia w czasie badania oraz wykonywania
czynnosci asyste, jezeli jest to niezbedne do przeprowadzenia badania lub wykonania czynnosci,
gdy zachodzi potrzeba zastosowania wobec osoby przymusu bezposredniego, albo na wniosek
przeprowadzajacego badanie lub wykonujacego czynnosci. W ustepie 2 przywolanego przepisu
wskazano natomiast, ze =zastosowanie przymusu bezposredniego podlega odnotowaniu
w dokumentacji sporzadzonej w wyniku wykonania badania lub czynnosci. Dodatkowo § 10 ust. 1
omawianego aktu wykonawczego stanowi, ze w przypadku gdy przeprowadzenie pelnego badania
jest niemozliwe, mimo zastosowania przymusu bezposredniego, lekarz ogranicza si¢ do wykonania
badania w zakresie mozliwym w tej sytuacji, umieszczajgc o tym informacj¢ w dokumentacji
badania.

Przytoczone powyzej przepisy rozporzadzenia w sprawie badan w sposob samoistny reguluja
kwestig uzycia srodkéw przymusu bezposredniego wobec oskarzonego (i osoby podejrzanej) oraz

zapewnienia asysty, w trakcie przeprowadzania okreslonych w art. 74 k.p.k. badan lub czynnosci.




Powolany wzorzec konstytucyjny:

Art. 92 ust. 1 ustawy zasadniczej okresla wymogi konstytucyjne, jakie winny spelniaé przepisy
upowazniajace do wydania aktu wykonawczego. Zgodnie z jego dyspozycja upowaznienie
ustawowe powinno wskazywa¢ jednoznacznie organ upowazniony do wydania aktu
wykonawczego, okreslaé zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyezne dotyczace
tre$ci rozporzadzenia wydanego na podstawie danego upowaznienia. Trybunal przywolal,
w analizowanym wyroku, wielokrotnie zajmowane stanowisko, zgodnie ktorym to tres¢ przepisu
upowazniajacego determinuje wykonawczy charakter realizujacego go rozporzadzenia. Trybunal
ponownie wskazal, ze:
~ upowaznienie moze odsyla¢ do rozporzadzenia tylko w sprawach bedacych przedmiotem ustawy

i bedacych realizacja tozsamych celow zawartych w jej przepisach. oraz ze sprawy uregulowane

w rozporzadzeniu nie mogg mie¢ zasadniczego znaczenia w konstrukcji caltej ustawy,

— ustawa nie moze upowaznia¢ do unormowania w drodze rozporzadzenia spraw stanowigcych
materi¢ ustawowa oraz stanowigcy konsekwencje powyzszego poglad, Ze rozporzadzenie
normujagce materi¢ wlasciwa ustawie automatycznie wykracza poza granice przepisu
upowazniajacego,

— rozporzadzenie nie moze wkracza¢ w materie regulowang innymi ustawami lub na ich podstawie,
a nadto tresci w nich zawartych nie powinno powtarza¢, a tym bardziej nie moze ich
przeksztatca¢, modyfikowac czy syntezowad,

— rygorystycznie musi byé przez ustawodawce traktowany obowiazek rozstrzygnigcia w ustawie
kazdego istotnego elementu regulacji prawnej dotyczacej wladczych form dziatania organow
wiladzy administracji publiczne] wobec jednostek, wzajemnych praw 1obowiazkow organu
i jednostki w ramach stosunku publicznoprawnego lub korzystania przez jednostki z ich praw
i wolnosci.

Majac zatem na uwadze powyzsze, a takze tres¢ art. 74 § 4 k.p.k., z ktorego wynika
jednoznacznie, ze ustawodawca nie upowaznil wlasciwych ministréow do unormowania
w rozporzadzeniu kwestii stosowania, wobec oskarzonego i osoby podejrzanej, srodkéw przymusu
bezposredniego podczas przeprowadzania badan i czynnosci wskazanych w art. 74 § 2 pkt 1 i 3oraz
§3 k.pk. a co za tym idzie nie przewidzial mozliwosci zapewnienia asysty podczas ich
dokonywania, nalezy uzna¢, ze w powyzszym zakresie rozporzadzenie w sprawie badan uzupetnia
regulacje k.p.k. Tym samym rozporzadzenie w sprawie badan traci charakter wykonawczy do k.p.k.
1 zrywa wigz migdzy rozporzadzeniem a ustawa. Konsekwencjg powyzszego bylo uznanie przez

Trybunal Konstytucyjny, ze zaskarzone przepisy § 5 ust. I, § S ust. 21 § 10 ust. 1 rozporzagdzenia




W sprawie badan — z tym, ze ten ostatni w czedcl zawierajacej stowa ,,mimo zastosowania $rodkdw
przymusu bezposredniego” — sg niezgodne z art. 92 ust. | Konstytucji. Te same argumenty
przesadzily, o uznaniu tych przepisow za niezgodne réwniez przepisem art. 74 § 4 kp.k.

Zgodnie z brzmieniem art. 41 ust. | ustawy zasadniczej kazdemu zapewnia sie nietykalnog¢
osobista i wolnos¢ osobista, a pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze nastapi¢ tylko na
zasadach i w trybie okre$lonych w ustawie. Wolnos¢ osobista, stanowigca przedmiot ochrony
omawianego wzorca konstytucyjnego oznacza, zdaniem Trybunalu, swobod¢ okreslania przez
Jednostke miejsca swojego pobytu bez jakiejkolwiek arbitralnej ingerencji ze strony organu wladzy
publicznej. Z wolnoscig osobista w nierozerwalnym zwiazku pozostaje nietykalnos¢ osobista,
rozumiana jako wolno$¢ jednostki od arbitralnej ingerencji wladz publicznych w jej integralnos¢
fizyczna, duchows i psychiczna. Trybunal zaprezentowat stanowisko, zgodnie z ktérym stosowanie
przymusu bezposredniego wobec czlowieka, w kazdym wypadku nalezy rozpatrywaé jako
wkroczenie organu wiadzy panstwowej w sfere konstytucyjnie chronionych: wolnosci osobistej
oraz nietykalnosci osobistej. Nie moze zatem budzié watpliwosci, Ze pozbawienie lub ograniczenie
tych wolnosci, moze nastapi¢ wylacznie w sposob przewidziany w art. 41 ust. 1 Konstytucji, czyli
na zasadach i w trybie okreslonych wylacznie w ustawie,

Przepisy k.p.k. nie przewidujg, o czym byla juz mowa wezeéniej, regulacji dopuszczajacych
stosowanie przymusu bezposredniego wobec oskarzonego i osoby podejrzanej, podczas
wykonywania wobec nich badan oraz czynnosci przewidzianych wart. 74 § 2 i 3 k.p.k. Zaskarzone
przepisy § S ust. 1 i 2 oraz § 10 ust. 1 rozporzagdzenia w sprawie badan okreslajac powyzsze
zagadnienia staly si¢ regulacjami samoistnymi i tym samym wkroczyly w materi¢ dopuszczalnoscei
ograniczenia wolnosci jednostki (W przedmiotowej sprawie: wolnosci osobistej i nietykalnosci
osobistej), zastrzezona dla przepisdw rangi ustawowe;. Powyzsze przesadzito o uznaniu przepisow
§5ust. 1, § 5 ust. 2 oraz § 10 ust. 1 w czescei zawierajacej stowa ,,mimo zastosowania $rodkéw
przymusu bezposredniego”, za sprzeczne z art. 41 ust. | ustawy zasadnicze;j.

Zgodnos¢ z Konstytucja przepisu § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie badan rozpatrywana byla
rowniez w oparciu o art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W pierwszym z przytoczonych
przepisow ustrojodawca przewidzial, ze kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego,
rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym. Wywodzace sie
Z tego przepisu wolnosci okresla sie powszechnie jako prawo do prywatnosci i nawet tak skrajne
sytuacje, jakimi sa wprowadzenie stanu wojennego i wyjatkowego, nie uprawniajg ustawodawcy do
zfagodzenia przestanek uprawniajacych do ograniczenia tego prawa (art. 233 Konstytucji).
Wszelkie regulacje ograniczajace prawa i wolnosci okreslone w analizowanym przepisie muszg by¢é

okreslone w przepisach rangi ustawowej, a zwlaszcza, na co wskazal Trybunal, w realiach




postgpowania karnego, ktore .$cisle wiaze si¢ z najglebsza ingerencja ustawodawcy
w konstytucyjne prawa i wolnosci obywatelskie”.

Prawo do prywatnosci jest rowniez mocno sakotwiczone w konstytucyjnym nakazie ochrony
godnosci ludzkiej.

Natomiast przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji wprowadza do polskiego porzadku prawnego
zasade proporcjonalnosei, ktora nie pozostawia watpliwoscl co do tego. ze ewentualna ingerencja
ustawodawcy w konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolnoéci mozliwa jest tylko wtedy, gdy
tacznie spelnione zostang 3 nastgpujace przestanki: prawa i wolnosci ograniczone zostang
przepisami ustawy. Z uwagi na istniejaca koniecznoéci ich wprowadzenia oraz istnienie
funkcjonalnego zwiazku pomiedzy ograniczeniem konstytucyjnych praw lub wolnosci a realizacja
ujetych w omawianym przepisie wartosci. Zatem jesli ustawodawca, wprowadzajac ograniczenia
praw konstytucyjnych, nie chee narazi¢ sie na zarzut stanowienia regulacji niezgodnych z ustawa
zasadnicza, winien dolozy¢ wszelkich staran, by regulacje te spelniaty ww. wymagania.

Trybunal stanal na stanowisku, ze elementem opisanego wyzej prawa do prywatnos$ci jest
rowniez prawo do poszanowania godnosci W trakcie zabiegow, ktére maja charakter medyczny
imoga wigza¢ si¢ z ingerencjg W organizm czlowieka. Dlatego wszelkie ograniczenia tego
uprawnienia winny by¢ dokonywane z poszanowaniem opisanych wyzej warunkow. majacych swe
zrodto w przepisach ustawy zasadniczej. Podczas gdy zaskarzony § 5 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie badan, zgodnie z ktorym organ postgpowania zapewnia asyst¢ w czasie wykonywania
badania oraz czynno$ci okreslonych w art. 74 § 2 pkt 1 i3 oraz § 3 k.p.k.. stanowi, zdaniem
Trybunatu, ograniczenie prawa do prywatnodci. Z uwagi na fakt, ze ograniczenie to wprowadzone
zostato przepisami aktu wykonawczego, Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz przepis § 5 ust. 1

rozporzadzenia w sprawie jest rowniez niezgodny z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

II. SKUTKI ORZECZENIA:

Analizowany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego skutkuje utrata, z dniem publikacji sentencji
orzeczenia, mocy obowiazujacej zakwestionowanych przepisow § 5 ust. 11 2 rozporzadzenia
w sprawie badan.

Z dniem ogloszenia sentencji wyroku obalone zostalo rowniez domniemanie konstytucyjnosci
przepisu § 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie badan, w czesci wskazanej przez Trybunat
Konstytucyjny w sentencji.

Z uwagi na brak odpowiednich regulacji ustawowych, wyeliminowanie z sytemu prawa
przepiséw § 5 ust. 1 12 oraz normy prawnej wywiedzionej z § 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie

badah uniemozliwia stosowanie, wobec oskarzonego oraz osoby podejrzanej, srodkéw przymusu




bezposredniego, podczas wykonywania z ich udzialem badan polegajacych na ogledzinach
zewngtrznych ciata, innych badan niepofaczonych z naruszeniem integralnosci ciala, a takze
podczas dokonywania czynnosci polegajacych na pobraniu wymazu ze S$luzéwki policzkéw,
pobraniu odciskéw, fotografowaniu, okazaniu w celach rozpoznawczych innym osobom. Wejscie
w zycie analizowanego wyroku sprawito, Ze obecno$¢ osob trzecich, podczas dokonywania
przedmiotowych badan lub czynnosci wobec oskarzonego i osoby podejrzanej jest rowniez

niedopuszczalna.

L. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

Uzasadnienie wyroku Trybunatu nie zawiera szczegdétowych wskazowek natury legislacyjnej.

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Jak wskazano juz wyzej, skutkiem wejScia w Zzycie analizowanego wyroku, jest zakaz
stosowania, wobec oskarzonego i osoby podejrzanej, srodkdéw przymusu bezposredniego w trakcie
wykonywania badan oraz czynnosci okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie badan, oraz zakaz
obecnosci w trakeie tych czynnosci osoby trzeciej (asystujacej). W chwili obecnej nie obowiazuja
bowiem zadne przepisy regulujace, cho¢by w minimalnym stopniu, ww. kwestie.

Wobec tego w przypadku podjecia przez ustawodawce decyzji o koniecznosci ponownego
wprowadzenia do porzadku prawnego przepiséw dopuszczajacych stosowanie, podczas
przedmiotowych badan i czynnosci, w stosunku do oskarzonego i osoby podejrzanej, przymusu
bezposredniego lub zapewnienie mozliwosci uczestnictwa w nich osoby trzeciej, wéwczas
konieczne stanie si¢ podjgcie stosowanej inicjatywy legislacyjnej. Projektodawca winien jednak
mie¢ na uwadze, ze regulacje te bedg stanowily ograniczenie wolnosci i praw jednostki
gwarantowanych w przepisach Konstytucji. Dlatego tez projektujac mechanizmy pozwalajace na
stosowanie przedmiotowych srodkéw, jest on zobowigzany c¢zyni¢ to z uwzglednieniem wszelkich

zasad, zakazow i nakazow jakie w tym wzgledzie naklada na ustawodawce ustawa zasadnicza.

2. Podmiot wykonujacy orzeczenie:

Podmiotem wlasciwym w zakresie objgtym wyrokiem jest Minister Sprawiedliwosci.

3. Kierunek rozwigzan/brzmienie przepisu:
W dniu 9 pazdziernika 2012 r. Rada Ministrow przyjeta, a w dniu 8 listopada 2012 r. Prezes

Rady Ministrow przedstawil Sejmowi projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania




karnego, ustawy — Kodeks karny i niektérych innych ustaw. Projektowi temu zostat nadany druk
sejmowy nr 870.

W art. 1 tego projektu w pkt 21 proponuje si¢ dodanie w art. 74 k.p.k. po § 3 przepisu § 3a
w brzmieniu:

,.§ 3a. Oskarzonego lub osobe podejrzang wzywa si¢ do poddania obowiazkom wynikajacym
7§ 21 3. W razie odmowy poddania si¢ tym obowigzkom oskarzonego lub osobg podejrzang mozna
zatrzymaé i przymusowo doprowadzi¢, a takze stosowaé wobec niej sif¢ fizyczng lub srodki
techniczne stuzace obezwtadnieniu, w zakresie niezbgdnym do wykonania danej czynno$ci.”.

Przepis ten bez watpienia realizuje wytyczne Trybunatlu Konstytucyjnego, dotyczace rangi aktu
prawnego, w ktérym uregulowana zostata kwestia dopuszczalnosci uzycia Srodkéw przymusu

bezposredniego wobec oskarzonego i osoby podejrzanej.

4. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:

W dniu 7 grudnia 2012 r. na posiedzeniu Sejmu odbylo si¢ I czytanie ww. projektu ustawy, po
ktorym projekt ten zostal skierowany do prac w komisji sejmowej. W dniu 28 maja 2013 r.
Podkomisja Stata do spraw nowelizacji prawa karnego w Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach przedlozyla sprawozdanie o projekcie, w ktorym do projektowanego przepisu § 3a
dodawanego do art. 74 k.p.k. w brzmieniu uchwalonym przez Rade Ministréw zglosila jedynie

drobne uwagi redakcyjne.




