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W slad za pismem z dnia 7 grudnia 2010 r., przekazujgcym kopi¢ wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2010 r., sygn. akt K 13/07, Rzadowe Centrum Legislacji
przekazuje w zalaczeniu jego analize.

Jednoczesnie zwracam si¢ z uprzejma prosbg o przedstawienie informac;ji
o planowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci dzialaniach legislacyjnych, majacych na

celu wykonanie przedmiotowego wyroku.
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ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
7. DNIA 9 LISTOPADA 2010 R., SYGN. AKT K 13/07

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2010 r., sygn. akt K 13/07.
Sentencja orzeczenia zostata opublikowana w dniu 19 listopada 2010 r. w Dzienniku Ustaw

Rzeczypospolitej Polskiej Nr 217, poz. 1435.

2. Sentencja orzeczenia:

Art. 755 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296, z p6zn. zm.) jest niezgodny z art. 14 oraz art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust.
3 Konstytucji  Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze nie okre$la ram czasowych na
zabezpieczenie polegajace na zakazie publikacji w sprawach przeciwko $rodkom spotecznego

przekazu o ochrong débr osobistych.

3. Utrata mocy obowigzujjcej niekonstytucyjnej regulacji:

Przepis art. 755 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, z poZn. zm.), zwanej dalej: »K.p.c.”, w zakresie wskazanym w sentencji
orzeczenia traci moc obowigzujaca z uptywem 15 miesigcy od dnia ogloszenia wyroku

w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, tj. z dniem 20 lutego 2012 r.

4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):
Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 755 § 2 k.p.c., nadanym ustawa z dnia 2 lipca 2004 r.
o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.

22004, Nr 172, poz. 1804) ,,w sprawach przeciwko Srodkom spotecznego przekazu o ochrong




dobr osobistych, sad odméwi udzielenia zabezpieczenia polegajacego na zakazie publikacji,
jezeli zabezpieczeniu sprzeciwia si¢ wazny interes publiczny.”.

Jak zauwazyl Trybunalu z przebiegu prac legislacyjnych wynika, iz przyczyna decydujacy
o nowelizacji przepiséw o zabezpieczeniu byl zamiar wprowadzenia szczegdlowej regulacii
odnoszacej si¢ do zabezpieczenia powddztwa w sprawach przeciwko $rodkom spotecznego
przekazu po to, aby przez kreacje przestanki odmowy udzielenia zabezpieczenia z uwagi na
interes publiczny wzmocni¢, a nie ostabi¢ gwarancje wolnosci medialne).

Zgodnie z przepisami ogélnymi dotyczacymi postgpowania zabezpieczajacego udzielenia
zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postgpowania, jezeli uprawdopodobni
roszezenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia (art. 730" § 1 k.p.c.), a wige
w szczegblnosei, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie
zapadlego w sprawie orzeczenia. Przy czym, przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad jest
zobowigzany uwzgledniaé interesy stron lub uczestnikow postepowania w takiej mierze, aby
uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrong prawna, a obowiazanego nie obcigza¢ ponad potrzebe

(art. 730" § 3 k.p.c.).

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Trybunat Konstytucyjny przyjat jako wzorce konstytucyjne art. 14 odnoszacy si¢ do zasady
wolnogci prasy i innych $rodkéw spotecznego przekazu oraz art. 54 ust. 1 w zwigzku
zart. 31 ust. 3 okre§lajace zasade wolnosci wyrazania pogladéw oraz pozyskiwania
i rozpowszechniania informacji, a takze zasade proporcjonalnosci.

Trybunat wskazal, iz z punktu widzenia rozpatrywanej sprawy najistotniejszym elementem
tresci zasady wolnosci mediéw, o ktorej mowa w art. 14 Konstytucji, jest swoboda prowadzenia
dziatalnosci przez $rodki spotecznego przekazu. Szczegblowa gwarancja tej swobody jest zakaz
cenzury prewencyjnej, rozumianej jako uzaleznienie opublikowania lub wyemitowania
okreglonego przekazu od uprzedniego przyzwolenia organu wladzy publicznej.

Powolujac si¢ na swoje dotychczasowe orzecznictwo Trybunal przypomnial, iz
z postanowien art. 14 Konstytucji nie moze wynika¢ nadrzednos¢ zasady wolnosci mediow nad
innymi zasadami konstytucyjnymi (w szczegolnosei nad chronionymi konstytucyjnie prawami
jednostki), ani nie mozna z tej regulacji wywodzi¢ swobody do nieuzasadnionego (sprzecznego
zart. 31 ust. 3 Konstytucji, a wigc nieproporcjonalnego) ograniczenia wolnosci i praw
konstytucyjnych. Jednoczesnie, w opinii Trybunatu, mimo, iz ochrona wolnosci medidow ma
range zasady konstytucyjnej, a ochrona zycia prywatnego i dobrego imienia jednostki jest ujeta

w Konstytucji jako wolnos¢ jednostki, to nie mozna zaklada¢, ze w kazdym wypadku konfliktu
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pierwszenstwo ma by¢ przyznane wolnosci mediow. W przypadku takiej oceny nalezy
skorzystaé z kryterium proporcjonalnosci, wskazanym w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wskazujac na
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka Trybunat podkreslit, iz istnienie wolnej
prasy jest réwniez gwarancja funkcjonowania demokratycznego spoleczenstwa,

Omawiajac zasade wolnosci wyrazania pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji, zawarta w art. 54 ust. | Konstytucji, Trybunal wskazal na jej Scisty zwiazek
z gwarancja wolnosci $rodkéw spolecznego przekazu, wynikajacg z art. 14 Konstytucji.
Powolujac si¢ na swoje dotychczasowe orzecznictwo Trybunal przypomnial, iz swoboda
wypowiedzi jest jednym z fundamentéw spoteczefistwa demokratycznego, warunkiem jego
rozwoju i samorealizacii jednostek. Swoboda ta nie moze ogranicza¢ sie do informacji
1 pogladow, ktére sa odbierane przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe Iub obojetne.
Rola dziennikarzy jest rozpowszechnianie informacji i idei dotyczacych spraw bedacych
przedmiotem publicznego zainteresowania I majacych publiczne znaczenie. Pozostaje to
wscistym zwigzku z prawem opinii publicznej do otrzymywania informacji. W ocenie
Trybunatu swoboda ta na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji moze jednak doznawaé ograniczen.

Jak zauwazyl Trybunat, instytucja zabezpieczenia powodztwa w trybie art. 755 § 2 k.p.c. jest
mozliwa do zastosowania przez sad jedynie wobec pozwanego, a wigc realizuje si¢ jg jedynie
w konkretnej relacji procesowej. Zabezpieczenie stanowi bowiem konkretna, sytuacyjna decyzje
procesowsq, zwigzang Scisle z trwajacym postepowaniem sadowym, ktérej celem i podstawg jest
konieczno$¢ ochrony interesow prawnych strony procesowej. Z drugiej strony z literalnego
brzmienia art. 755 § 2 k.p.c. wynika, ze sad ma bezwzgledny obowiazek odmowy udzielenia
zabezpieczenia powddztwa polegajacego na zakazie publikacji — gdy zabezpieczenie takie
naruszaloby wazny interes publiczny. Nie oznacza to jednak nalozenia na sad obowiazku
udzielenia takiego zabezpieczenia, nawet gdyby uznal, ze nie naruszatoby to waznego interesu
publicznego. Badanie przestanki waznego interesu publicznego ma miejsce dopiero wtedy, gdy
W ocenie sadu zostana spelnione zasadnicze przestanki udzielenia zabezpieczenia, to Znaczy
uwiarygodnienie roszczenia oraz interes prawny. W zwigzku z powyzszym faktyczne
ograniczenie wolnosci prasy moze wigc wystapié¢ jedynie w sytuacji wyjatkowej, sytuacyjnie
uzasadnionej, nalozone przez niezawisty sad i do tego w konkretnej relacji prawno procesowej.
Ponadto Trybunat wskazat, ze zgodnie z art. 741 k.p.c. istnicje mozliwo$¢ zazalenia na
postanowienie sadu, co umozliwia pozwanemu wykazanie istnienia takiego zagrozenia dla
waznego interesu publicznego, ktory zobowiazywalby sad do odstgpienia od zastosowania

omawianego $rodka zabezpieczajacego.




1. SKUTKI ORZECZENIA:

W wyniku orzeczenia zaskarzony przepis utraci moc obowiazujaca w zakresie wskazanym
w jego sentencji.

7 jednej strony posrednim skutkiem wyroku moze by¢ wyznaczanie przez sady krétszych
ram czasowych zabezpieczenia, a W rezultacie usprawnienie 1 przy$pieszenie postgpowan
w sprawach o ochrong débr osobistych przeciwko srodkom spotecznego przekazu.

7 drugiej jednak strony, sady majac na uwadze wyrok Trybunafu do momentu uregulowania
omawianych przepisow k.p.c. moga czesciej odmawiac udzielenia zabezpieczenia polegajacego

na zakazie publikacji.

1L WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

Trybunat wskazat w wyroku, iz zadaniem ustawodawcy jest takie uksztattowanie przepisow
k.p.c., aby wyeliminowac przewleklosé postepowania W sprawach przeciwko $rodkom
spotecznego przekazu o ochrone dobr osobistych. Jedna z zaproponowanych przez Trybunat
mozliwosci jest rozwazenie wprowadzenia ustawowo okreslonego terminu rozpatrzenia sprawy,
w ktorej dokonano zabezpieczenia W postaci zakazu publikacji. Przyjecie innych rozwiazan
mogloby polega¢ np. na wprowadzeniu gornej granicy trwania omawianego zabezpieczenia.
W opinii Trybunatu przekroczenie  tej granicy oznaczatoby wzmocnienie preferencji dla
uwzglednienia przez sad interesu publicznego W postaci dopuszczenia publikacji, mimo
niezakonczenia sporu cywilnoprawnego. Przy czym, jak podkreslit Trybunat nie mozna dopusci¢
do sytuacji, w ktorej czasowy zakaz publikacji przeobrazitby si¢ W zakaz o charakterze trwatym.
Taka praktyka bylaby bowiem niezgodna z Konstytucja.

Trybunal wskazat przyktad ustawowego terminu na rozpatrzenie sprawy okreslony w art. 80
ustawy z dnia 27 wrzeénia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
22010 r. Nr 72, poz. 467, Nr 201, poz. 1327, Nr 212, poz. 1385), zwanej dalej: ,ustawg
o wyborze Prezydenta”, w odniesieniu do plakatow, haset, ulotek, wypowiedzi albo innych form
propagandy i agitacji, zawierajacych dane i informacje nieprawdziwe. W tych wypadkach kazdy
zainteresowany ma prawo wnies¢ do sadu okrggowego wniosek m.in. o wydanie zakazu
publikowania takich danych i informacji, nakazanie sprostowania informacji, nakazanie
przeproszenia pomowionego. Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy o wyborze Prezydenta, sad
okregowy musi rozpoznac ten wniosek w ciagu 24 godzin w postepowaniu nieprocesowym. Sad
moze rozpozna Sprawg w wypadku usprawiedliwionej nieobecnoéci  wnioskodawcy lub
uczestnika postgpowania, ktorzy o terminie rozprawy zostali prawidiowo powiadomieni.

Postanowienie konczace postepowanie W sprawie sad niezwlocznie dorecza osobie
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Iv.

zainteresowanej, ktora zlozyta wniosek w trybie art. 80 ustawy o wyborze Prezydenta wlasciwe;j
okregowej komisji wyborczej i podmiotowi zobowigzanemu do wykonania postanowienia sadu.
Na postanowienie sadu okregowego przystuguje w ciagu 24 godzin zazalenie do sadu
apelacyjnego, ktory jest obowigzany do jego rozpatrzenia w ciagu 24 godzin. Nalezy zauwazy¢,
iz podobne rozwiazania prawne wystepujg m.in. w art. 91 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r.
Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. 22007 r., Nr 190, poz. 1360, z pézn. zm.), art. 74 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r.
Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego (Dz. U. z 2004 r., Nr 25, poz. 219, z p6zn.
zm.), art. 72 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw
i sejmikow wojewddztw (Dz. U. z 2010 r., Nr 176, poz. 1190), a takze w art. 35 ustawy z dnia
15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. z 2000 r., Nr 88, poz. 985, z pdzn. zm.).

WYKONANIE ORZECZENIA:
1. Potrzeba wykonania orzeczenia:
Biorac pod uwage uzasadnienie niniejszego wyroku oraz wskazane powyzej sugestie

Trybunatu, nalezy uznag¢, iz istnieje pilna potrzeba wykonania niniejszego wyroku.

2. Podmiot wykonujacy orzeczenie:
Przedmiotem niniejszego wyroku Jest przepis ustawy k.p.c., stad tez podmiotem wiasciwym

do podjecia prac legislacyjnych jest Minister Sprawiedliwosci.

3. Kierunek rozwigzan:

Majac na uwadze wytyczne Trybunatu niezbedne byloby czasowe ograniczenie stosowania
zakazu publikacji, przez wprowadzenie istotnych gwarancji prawnych szybkiego zalatwienia
spraw przeciwko $rodkom spotecznego przekazu o ochrone débr osobistych, w ktérych
zastosowane zostalo to zabezpieczenie.

Biorac réwniez pod uwage wskazéwke Trybunatu, iz dla ustawodawcy trudne byloby
stypizowanie i zgeneralizowanie w przepisach ustawy przestanek odmowy zgody na udzielenie
zabezpieczenia polegajacego na zakazie publikacji, zasadnym wydaje sie wypracowanie
rozwigzan zmierzajacych do przyspieszenia postgpowan cywilnych w sprawach bedacych
przedmiotem omawianego wyroku.

Przy wyborze regulacji wykonujacej wyrok nalezy mieé¢ na uwadze, iz sad udzielajac

zabezpieczenia powinien uwzglednia¢ wystepujace w tym przypadku szczegélne kryteria




konstytucyjne, a takze dodatkowe okolicznodei, wynikajace ze szczegdlnej misji $rodkow
spotecznego przekazu.

Trybunat wyraznie wskazat, iz zakaz publikacji przewidziany w art. 755 § 2 k.p.c. powinien
by¢ wyjatkowy i uzasadniony dodatkowym dobrem os6b trzecich, a takze zagrozeniem przez

publikacj¢ wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4. Etap prac nad projektem wykonujgcym orzeczenie:
W chwili obecnej nie sa prowadzone dziatania legislacyjne w celu wykonania wyroku

Trybunalu Konstytucyjnego.

Sporzadzita: Ewa Gillabert
Tel.: 694 71 46




