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W slad za pismem z dnia 18 czerwea 2013 r., przekazujacym kopie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 czerwea 2013 r., sygn. akt P 43/11, Rzadowe Centrum Legislacji

przekazuje w zalaczeniu jego analize.

Zalacznik:
Analiza do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2013 r., sygn. P 43/11






RZADOWE CENTRUM LEGISLAC)I Warszawa, dnia 5@lipca 2013 r.
DEPARTAMENT PRAWNY
1 ORZECZNICTWA

RCL DPiO 5604-54/13

ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z.DNIA 4 CZERWCA 2013 R., SYGN. AKT P 43/11

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:
1. Metryka orzeczenia:

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2013 1., sygn. akt P 43/11. Sentencja
orzeczenia zostata ogloszona w dniu 18 czerwea 2013 r. w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej

Polskiej, pod poz. 692.

2. Sentencja orzeczenia:

Przepis art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow i darowizn
(Dz. U. z 2009 r. Nr 93, poz. 768, z p6zn. zm.), w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia
2007 r. do 31 grudnia 2008 r., w zakresie, w jakim przewiduje miesieczny termin zlozenia
zgloszenia wlasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego nabycia w drodze dziedziczenia
wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych przez malzonka, zstepnych, wstepnych, pasierba,
rodzenstwo, ojczyma i macochg, jest niezgodny z wywiedziong z art. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

3. Utrata mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnej regulacji:

Przepis art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn,
zwanej dalej, ,ustawa”, zostal uznany za niezgodny z Konstytucja w zakresie wskazanym
w sentencji orzeczenia w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31
grudnia 2008 r. Ustawg z dnia 10 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o podatku od spadku
1 darowizn (Dz. U. Nr 203, poz. 1267), zwang dalej ,.ustawa zmieniajaca”, dokonano nowelizacji
tego przepisu. Zatem utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej regulacji nastapila z dniem
wejscia w zycie ustawy zmieniajacej (tj. z dniem 1 stycznia 2009 r.), czyli jeszeze przed

wydaniem orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny.



4. Stan prawny (na gruncie ktorego wydano orzeczenie):

~ Przepis art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2007 r. do
dnia 31 grudnia 2008 r. stanowil, ze zwalnia si¢ od podatku nabycie wlasnosci rzeczy lub praw
majatkowych przez malzonka, zstgpnych, wstgpnych, pasierba, rodzefistwo, ojezyma i macoche
jezeli zglosza nabycie whasnosci rzeczy lub praw majatkowych wiagciwemu naczelnikowi urzedu
skarbowego w terminie miesigca od dnia powstania obowiazku podatkowego powstalego na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 2-8 i ust. 2, a w przypadku nabycia w drodze dziedziczenia w terminie
miesiaca od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu stwierdzajacego nabycie spadku.
Natomiast w sytuacji, gdy nabywca dowiedzial si¢ o nabyciu wlasnosci rzeczy lub praw
majatkowych, po uplywie wskazanych wyzej termindéw, to zwolnienie od podatku znajdzie
zastosowanie, gdy nabywca zglosi te rzeczy lub prawa majatkowe naczelnikowi urzedu
skarbowego nie pézniej niz w terminie miesiaca od dnia, w ktorym dowiedzial si¢ o ich nabyciu,
oraz uprawdopodobni fakt pozZniejszego powzigcia wiadomoscei o ich nabyciu (art. 4a ust. 2
ustawy). Ponadto w ust. 4 analizowanego przepisu zostaly okreslone przypadki, ktore nie zostaly
w ogole objete obowiazkiem zlozenia zgloszenia, np. gdy nabycie nast¢puje na podstawie umowy
zawartej] w formie aktu notarialnego. W tym miejscu podkreslenia rowniez wymaga, Zze
uchybienie terminom, o ktérych mowa w analizowanym przepisie skutkowalo obowigzkiem
uiszczenia zobowiazania podatkowego na zasadach okreslonych dla nabywcedw zaliczonych do
[ grupy podatkowej (art. 4a ust. 3).

Ustawa zmieniajaca dokonano wydluzenia terminéw, o ktoérych mowa w zaskarzonym
przepisie, z jednego miesiaca do szeciu miesigcy na dokonanie zgloszenia nabycia wlasnosci
rzeczy lub praw majatkowych wlagciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego. Przepis w nowym
brzmieniu obowiazuje od dnia 1 stycznia 2009 r. W tym miejscu zauwazenia wymaga, 7€ nowe
regulacje, zgodnie z przepisem przejsciowym ustawy zmieniajacej znalazly zastosowanie jedynie

do przypadkow, w ktorych obowiazek podatkowy powstat dopiero po dniu 31 grudnia 2008 r.

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Trybunal Konstytucyjny badal zaskarzona regulacj¢ z zasada zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Zasada ta wywodzi si¢ z art. 2 Konstytucji, ktory stanowi, ze
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady
sprawiedliwosci spolecznej.

Zasada zaufania do pafstwa i stanowionego przez nie prawa, zwana réwniez zasada
lojalnosci, od dawna traktowana jest przez Trybunal Konstytucyjny, jako oczywista cecha

demokratycznego panstwa prawnego. Zgodnie z ta zasada uprawnienia przyznane obywatelom



przez panstwo nie moga mie¢ charakteru uprawnien pozornych, czy tez niemozliwych do
realizacji ze wzgledow prawnych lub faktycznych albo z uwagi na niejasne okreslenie warunkow
korzystania z tych uprawniefl. Zasada ta obejmuje rowniez zakaz tworzenia przez ustawodawce
takich  konstrukcji normatywnych, ktére sa niewykonalne, stanowia zludzenie prawa
i w konsekwencji jedynie pozor ochrony tych intereséw majatkowych, ktore sa funkcjonalnie
zwigzane z trescig ustanowionego prawa podmiotowego.

Badajgc zaskarzona regulacje z ww. wzorcem kontroli Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze
przepis art. 4a ust. 1 pkt 1, w zakresie w jakim okresla miesigczny termin zlozenia zgloszenia
o nabyciu wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych jest niezgodny ze standardami
konstytucyjnymi przede wszystkim dlatego, ze termin ten liczony jest od dnia uprawomocnienia
sig orzeczenia, ktory to z kolei moze by¢ rozumiany w dwojaki sposob, z uwagi na fakt, iz sady
powszechne stosujg dwie pieczeci o nadaniu klauzuli prawomocnosci. W jednym przypadku, jest
to pieczg¢ zawierajaca jedynie informacje o stwierdzeniu prawomocno$ci orzeczenia oraz data
przystawienia pieczgel, a innym razem jest to pieczg¢ zawierajaca informacje o uprawomocnieniu
si¢ orzeczenia z uplywem konkretnego dnia. W konsekwencji zdarzaly sie przypadki, ze
nabywey, ktorzy cheieli zastosowaé regulacje omawianej ustawy niekiedy bfednie utozsamiali
dat¢ stwierdzenia prawomocnosci z data uprawomocnienia si¢ postanowienia stwierdzajacego
nabycie spadku. Ponadto miesigczny termin zlozenia zgloszenia byl zbyt krotki, gdyz nie
pozwalal na pozyskanie informacji o tresci obowigzujacych przepiséw i praktyce ich stosowania,
co z kolei uniemozliwialo ewentualne skorygowanie postgpowania przez nabywcéow. W tym
miejscu Trybunal Konstytucyjny zauwazy! réwniez, iz termin, o ktorym mowa w analizowane;j
sprawie ma charakter materialnoprawny, co oznacza, ze zla interpretacja pieczeci o nadaniu
klauzuli prawomocnosei w polaczeniu z tak krotkim terminem mogly skutkowaé utrata, prawa do
uzyskania  zwolnienia ~z  podatku. Kolejnym  argumentem  przemawiajacym  za
nickonstytucyjnoscia omawianego rozwigzania byl fakt, iz chociaz przepisy rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie wzoru zgloszenia o nabyciu wlasnosci
rzeczy lub praw majatkowy (Dz. U. Nr 243, poz. 1762, z pdézn. zm.) nie przewidywaty
obowigzku zalaczenia do zgloszenia odpisu prawomocnego orzeczenia stwierdzajacego nabycie
spadku, to w praktyce zdarzalo sig, ze organy skarbowe zadaty udokumentowania dnia powstania
obowiazku podatkowego. w postaci odpisu prawomocnego orzeczenia. Powyzsze skutkowalo, 7e
nabywca nie mogl przedlozy¢ zadanego dokumentu, w omawianym terminie, gdyz jak wynika
z orzecznictwa sagdowoadministracyjnego w wielu przypadkach byl on dostarczany po uplywie
miesigea, co z gory przesadzalo o niemozliwosci dokonania zgloszenia wlasciwemu

naczelnikowi urzedu skarbowego w wyznaczonym przez zaskarzony przepis terminie (np. wyrok

{ad



Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 13 marca 2008 r., sygn. akt I SA/Po
1704/07). Dodatkowo w praktyce orzeczniczej powstala rozbieznos¢ odnosnie mozliwosei
ztozenia zgloszenia przed data uprawomocnienia si¢ orzeczenia stwierdzajacego nabycie spadku.
7 jednej strony organy podatkowe oraz sady administracyjne przyjmowaly. za bezskuteczne
zlozenie zgloszenia przed data uprawomocnienia si¢ orzeczenia, twierdzac, iz dokonanie
stosownego zgloszenia zardwno po terminie, jak i przed terminem jest nieskuteczne i tym samym
skutkuje obowiazkiem uiszczenia podatku (np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi z dnia 11 marca 2010 r., sygn. akt ISA/Ld 1022/09), z drugiej zas dopuszczaly taka
mozliwoé¢é z uwagi na fakt, iz dokonujac gramatycznej wykladni zaskarzonego przepisu
ustawodawca okreslit jedynie sposéb koficowy obliczania tego terminu, a nie poczatkowy.
Gdyby, w opinii sadéw, intencja ustawodawcy bylo okreslenie rowniez terminu poczatkowego to
najprawdopodobniej postuzylby si¢ on sformutowaniem ,,nie wezesniej niz”.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego wszystkie wymienione powyzszej elementy wplynely

na niekonstytucyjnos$é¢ badanej regulacji, gdyz gwarantuja ona jedynie pozorna ochrong jednostki.

II. SKUTKI ORZECZENIA:

Skutkiem niniejszego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego nie bedzie utrata mocy
nickonstytucyjnej regulacji, gdyz przepis ten zostal zaskarzony w zakresie w jakim obowigzywal
od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2008 r.

Niezaleznie od powyzszego Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze orzeczona
nickonstytucyjno$¢ dotyczy wylacznie stanu prawnego i faktycznego lezacego u podstaw
niniejszej sprawy i nie wigze si¢ zprzyznaniem jednostkom szczegolnych mozliwosci
skorzystania ze zwolnienia podatkowego. Zdaniem Trybunalu sformutowane w niniejszej
sprawie stanowisko, powigzane jest bezposrednio z konkretnym charakterem kontroli
hierarchicznej zgodnosci norm w trybie inicjowanym pytaniem prawnym, nie moze by¢
odnoszone do oceny innych regulacji prawa podatkowego, ktore wprowadzaja terminy

skorzystania z przywileju lub realizacji obowiazku podatkowego.

111 WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

Trybunal Konstytucyjny nie dal konkretnych wskazowek dla prawodawcy, jedynie
w uzasadnieniu do analizowanego orzeczenia zauwazyl, ze prawo podatkowe moze nakladac
rézne, nawet restrykcyjne wymogi proceduralne na podatnikéw w celu wykonania cigzacych na

nich obowiazkéw podatkowych. Jezeli jednak prawodawca postanowi o przyznaniu szczegdlnego



rodzaju uprawnien podatkowych, zobowigzany jest w maksymalny sposéb umozliwic adresatom

realne skorzystanie z tego prawa.

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

7 uwagi na fakt, iz przepis zostal zaskarzony w brzmieniu obowiazujacym w okresie od dnia
| stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. nie istnieje potrzeba wykonania analizowanego
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Obecnie obowiazujace regulacje w tym zakresie przewiduja
6 — miesieczny termin zlozenia zgloszenia naczelnikowi urzedu skarbowego o nabyciu w drodze

dziedziczenia whasnosci rzeczy lub praw majatkowych.

2. Podmiot wlasciwy w zakresie objetym orzeczeniem:

Ze wzgledu na tematyke niniejszego wyroku podmiotem wlasciwym jest Minister Finansow.

3. Kierunek rozwigzai/brzmienie przepisu:

Brak.

4. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:
Zgodnie z informacja zamieszczong W Biuletynie Informacji Publicznej oraz na stronie
Sejmu i Senatu nie zostaly podj¢te prace legislacyjne zmierzajace do wykonania ww. wyroku

Trybunatu Konstytucyjnego.

Opracowala:
Anna Markowska







