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RZADOWE CENTRUM LEGISLAC]T Warszawa, dnia 4/ lutego 2014 r.

DEPARTAMENT PRAWNY
TORZECZNICTWA

RCL. DPiO 5604-138/13
ANALIZA

WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 26 LISTOPADA 2013 R., SYGN. AKT SK 33/12

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2013 r., sygn. akt SK 33/12.
Sentencja orzeczenia zostala ogloszona w dniu 4 grudnia 2013 r. w Dzienniku Ustaw

Rzeczypospolitej Polskiej pod poz. 1436.

2. Sentencja orzeczenia:

Art. 426 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, z p6zn. zm.), w brzmieniu obowiazujacym do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia
20 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 48, poz. 246),
w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia w przedmiocie
kosztéw nieoptaconej przez strony pomocy prawnej udzielonej z urz¢du, zasadzonych po raz
pierwszy przez sad odwotawczy, jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej regulacji:

Przepis art. 426 § 2 ustawy z dnia 6 czerwea 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego,
zwanego dalej ,k.p.k.”, zostat zmieniony z chwila wejscia w Zycie ustawy z dnia 20 stycznia
2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 48, poz. 246), zwanej dalej
»ustawg nowelizujaca”, tj. z dniem 22 marca 2011 r. Powyzsze oznacza, Ze przepis w brzmieniu

zakwestionowanym przez Trybunat Konstytucyjny obowigzywat do dnia 21 marca 2011 r.

4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

Trybunat Konstytucyjny badat zgodno$é z Konstytucja normy zawartej w przepisie art. 426
§ 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, tj. do dnia
21 marca 2011 r. Przed tg datg ww. przepis obowigzywal w przytoczonym nizej brzmieniu:

»Art. 426. § 1. Od orzeczefi wydanych przez sad odwolawczy na skutek odwolania nie
przystuguje srodek odwotawczy. '



§2.0d innych orzeczeﬁ- sadu odwotawczego oraz od orzeczen wydanych przez Sad
Najwyzszy nie przystuguje $rodek odwolawczy, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

§ 3. 0d wydanych w toku postepowania odwotawczego postanowiefi 0 przeprowadzeniu
obserwacji w zakladzie leczniczym, 0 zastosowaniu $rodka zapobiegawczego oOraz natozeniu
kary porzadkowej przystuguje zazalenie do innego réwnorzednego skladu sadu odwolawczego.”.

Przepis § 1 w art. 426 k.pk. przewidywal zatem bezwzglgdng niedopuszczalnosé whiesienia
érodka zaskarzenia od orzeczenia sadu II instancji, wydanego po rozpatrzeniu zZwyczajnego
érodka odwotawczego. Zgodnie z tredcig art. 426 § 2 k.pk. jedynie inne (niz okre$lone w § 1)
orzeczenia wydane przez sad odwolawczy Jub orzeczenia wydane przez Sad Najwyzszy mogly
byé zaskarzone, ale wylacznie w sytuacji, gdy mozliwosé takg przewidywaty przepisy ustawy.
Natomiast § 3 w art. 426 k.p.k. przewidywat wskazane juz wyzej trzy rodzaje postanowiefi, ktére
mogly byé zaskarzane pomimo tego, ze wydane zostaly w toku postepowania odwotawczego
i przez ten sad.

Ustawa nowelizujaca zmienita brzmienie art. 426 k.pk i od chwili jej wejscia w Zzycie
przepis ten w § 1 przewiduje, ze od orzeczen sadu odwotawczego oraz od orzeczen wydanych
przez Sad Najwyzszy nie przystuguje $rodek odwotawczy, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
Tym samym bezwzglgdna niedopuszczalno$é wniesienia érodka zaskarzenia od orzeczenia sadu
I instancji zostata z chwilg wejscia w zycie ustawy nowelizujacej przetamana. O dnia 22 marca

2011 1. od orzeczeh sadu odwotawczego wydanych po rozpoznaniu_apelacji oraz w toku

postepowania odwolawczego zwykty srodek odwotawczy nie przystuguje, ale jedynie w sytuacji
braku odrebnych przepiséw ustawowych.

Wprowadzajac powyzszg zmiang przepisu ustawodawca jednoczeénie sam wskazat jeden
wyjatek od niezaskarzalno$ci orzeczen sadu II instancji, wydanych po rozpatrzeniu $rodka
odwotawczego — odnoszacy si¢ do wprost wskazanego W ustawie postanowienia wydanego po
rozpoznaniu zazalenia, oraz trzy wyjatki dopuszczajace zaskarzanie okreslonych postanowief
wydanych w_toku postepowania odwotawczego. Okredlit je w art. 426 § 2 k.p.k. poprzez
wskazanie, ze od postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wydanego na
skutek zazalenia, atakze od wydanego w toku postgpowania odwolawczego postanowienia
o przeprowadzeniu obserwacji, o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego lub nalozeniu kary
porzadkowej przystuguje zazalenie do innego réwnorzednego skiadu sadu odwotawczego.

7 uwagi na fakt, ze analizowane orzeczenie Trybunatu zapadto w kontekscie przyznania
kosztéw procesu, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 616 § 1 pkt 1 k.pk. do kosztéw procesu
naleza koszty sadowe, ktére obejmujg m.in. wydatki poniesione przez Skarb Panistwa od chwili

wszczecia postgpowania (art. 616 § 2 pkt 2 k.pk.). Z kolei do wydatkéw Skarbu Panstwa
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art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zalicza koszty nieoptaconej przez strony pomocy prawnej udzielonej
z urzgdu przez adwokatéw. O kosztach pomocy prawnej sad orzeka w orzeczeniu koficzagcym
postgpowanie w sprawie (art. 626 § 1 k.p.k.). Za$ zgodnie z art. 626 § 3 k.p.k. (ktéry od chwili
wejscia w Zycie k.p.k. pozostaje niezmieniony) na postanowienie w przedmiocie kosztéw stuzy
zazalenie, ale jedynie w sytuacji, gdy nie zostata wniesiona apelacja.

Nalezy zatem wskazaé, Ze przepis art. 426 k.p.k. nie przewidywat mozliwosci zaskarzenia
postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu, o ktérych sad odwolawczy orzekt po raz
pierwszy, w brzmieniu obowigzujagcym przed dniem 22 marca 2011 1., jak réwniez nie
przewiduje jej po wejéciu w zycie ustawy nowelizujgcej. Na mozliwo$é taka nie wskazujg
réwniez inne przepisy k.p.k. Oczywiscie jak wskazano wyzej z tresci przepisu art. 626 § 3 kpk.
wynikata (i wynika) mozliwos$¢ zaskarzenia rozstrzygnigcia w przedmiocie koszt6w procesu,
jednakze ustawodawca zawezit w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze mozliwo$é ta dotyczy
wylacznie orzeczefi w przedmiocie kosztéw wydanych przez sad I instancji, a nie przez sad
odwotawczy. Na gruncie stanu prawnego obowigzujacego przed dniem 22 marca 2011 . poglad
taki wyrazil réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 maja 2010 r. (sygn. akt Il KZ 38/10,
OSNKW 2010/8/74), prezentujac, aktualne obecnie, stanowisko, iz z zadnego innego przepisu
k.pk. nie wynika dopuszczalno$§¢ wniesienia zazalenia na orzeczenie sagdu odwolawczego
w przedmiocie kosztéw procesu i ze w szczegblnosci nie wynika ona z art. 426 § 3 k.pk.,
okreslajacego odstepstwa od reguty okreslonej w § 2 tego przepisu (w brzmieniu sprzed wejécia
W zycie ustawy nowelizujace;).

S. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Zakwestionowany przepis art. 426 § 2 k.p.k., w brzmieniu sprzed 22 marca 2011 r., badany
byt w oparciu o art. 78 Konstytucji, wyznaczajacy standard konstytucyjny, zgodnie z ktérym
kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczeri i decyzji wydanych w I instancji. Przepis ten
obejmuje swym zakresem wszystkie postepowania zaréwno te toczace si¢ przed sadem badz
innym organem, jak i te dotyczace gtéwnego przedmiotu postepowania badZ majace charakter
uboczny. Powyzsza zasada nie ma charakteru absolutnego, bowiem sam ustrojodawca w tresci
art. 78 Konstytucji przesadzit o dopuszczalnosci wyjatkéw, stawiajagc jedynie warunek, ze
wyjatki te wraz z trybem zaskarzania muszg byé okreslone w ustawie, przy uwzglednieniu
zasady proporcjonalnosci wynikajgcej z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Rozpatrujac niniejsza sprawe Trybunal dokonat réwniez wykladni pojecia ,,orzeczenia
wydanego w I instancji”, uznajac ostatecznie, ze na gruncie tej sprawy zasadnicze zastosowanie
ma poglad wyrazony przez Trybunat w wyroku z dnia 9 lutego 2010 r., sygn. akt SK 10/09,



ktéry réwniez dotyczyt postanowienia w przedmiocie koszt6w procesu zasagdzonych po raz
pierwszy przez sad drugiej instancji. Stanowisko zaprezentowane w przywolanym orzeczeniu,
w mys] ktérego ,,(...) w zakresie orzekania o kosztach procesu za sad pierwszej instancji nalezy
uznaé ten sad, ktéry orzekt o zwrocie kosztéw w danym zakresie po raz pierwszy”’, zostato
podtrzymane przez Trybunat rozpatrujacy niniejsza sprawe.

Trybunat Konstytucyjny badat zakwestionowany przepis réwniez w oparciu o art. 45 ust. 1
Konstytucji, ktéry stanowi o prawie kazdego obywatela do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad. Zdaniem Trybunalu na omawiane prawo skladajg si¢ cztery zasadnicze
gwarancje, tj. prawo do sadu, rozumiane jako prawo uruchomienia procedury przed sadem,
prawo do odpowiednio uksztaltowanej procedury sadowej, zgodnej z wymogami
sprawiedliwoci i jawnosci, prawo do wyroku sadowego, rozumiane jako prawo jednostki do
uzyskania wigzacego rozstrzygniecia sadowego, a takze prawo do odpowiedniego
uksztaltowania ustroju i pozycji organ6w rozpozﬁajqcych zawiste przed nimi sprawy. Zakres
normatywny prawa do sadu wyznaczany jest natomiast w oparciu o uzyte przez ustrojodawce
w art. 45 ust. 1 Konstytucji pojecie ,,sprawy”, obejmujace wszystkie spory prawne, w ktérych
dochodzi do rozstrzygania o prawach danego podmiotu (pozostajacego W relacji do innych
réwnorzednych podmiotéw lub wiadzy publicznej), w sytuacji gdy natura iaczacego ten podmiot
stosunku prawnego wyklucza podejmowanie W powyZzszym zakresie arbitralnych decyzji przez
drugg strong tego stosunku. Jednoczesnie Trybunat podkreslit, Ze poj¢cie ,,spra'wy” odnosi si¢
nie tylko do postgpowan ,,gléwnych”, ale réwniez do innych postgpowan, w tym réwniez tych
o charakterze incydentalnym, w ktérych sad rozstrzyga o prawach albo oboWiqzkach jednostki.

Majac powyzsze na uwadze Trybunal stanat na stanowisku, e koszty nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu s3 konstytucyjnie chronionym prawem w rozumieniu art. 64 ustawy
zasadniczej, przystugujacym petnomocnikowi $wiadczacemu taka pomoc. Trybunat wskazat, ze
koszty te stanowia ekonomiczny ekwiwalent za wykonang pracg i majg swoje Zrédio w stosunku
prawnym laczacym Skarb Pafistwa i tego pelnomocnika, bedacego jedynym podmiotem
legitymowanym, z uwagi na osobisty i bezposredni interes, do dochodzenia tych kosztéw.
Oczywista konsekwencja powyzszego bylo przyjecie, ze orzekanie w przedmiocie kosztéw
nieoplaconej przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu jest ,sprawg” w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Wobec przytoczonych wyzej ustaleri Trybunat Konstytucyjny nie znalazi na tyle istotnych
powodéw, ktére uzasadnialyby wylaczenie spod ochrony majacej swe zrédio w przepisach
Konstytucji, praw majatkowych adwokata udzielajgcego pomocy prawnej z urzgdu. Powyzsze
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stanowisko uzasadnialo zatem stwierdzenie, ze konieczne jest zagwarantowanie dla tych
roszczen drogi sadowej oraz mozliwosci ich zaskarzania w mysl przepiséw art. 78 ustawy
zasadniczej. Trybunal majgc $wiadomosé, ze zdanie drugie art. 78 Konstytucji dopuszcza
ustanowienie w ustawach wyjatkéw od zasady zaskarzalnosci orzeczen (i decyzji) wydanych
w linstancji, nie dostrzeg} jednak na gruncie rozpatrywanej sprawy zadnego uzasadnienia dla
wylgczenia zaskarzalnosci w stosunku do orzeczen w przedmiocie wynagrodzenia pelnomocnika
wyznaczonego z urzgdu, wydanych po raz pierwszy przez sad odwolawczy. Oczywiscie
Trybunal nie negowat istoty wartosci konstytucyjnych, jakimi sa efektywno$é postepowan
prowadzonych przez organy wiadzy publicznej, a takze dobro wymiaru sprawiedliwosci, dla
ochrony ktérych przedmiotowe wylaczenie moglo zostaé przez ustawodawcg wprowadzone.
Jednakze, zdaniem Trybunatu, w niniejszej sprawie wartosci te nie odgrywaty znaczacej roli i to
z trzech powod6éw. Pierwszym jest fakt, ze pozbawienie pelnomocnika $wiadczacego pomoc
prawng z urzedu mozliwosci zaskarzania orzeczenia sgdu w przedmiocie wynagrodzenia za jego
ustugi, nie wywiera zadnego wplywu na bieg sprawy giéwnej, w ktérej zostat on Wwyznaczony.
Kolejnym wskazanym przez Trybunat powodem jest okoliczno$é, ze wynagrodzenie za
Swiadczenie pomocy prawnej z urzedu jest $wiadczeniem podlegajacym ochronie konstytucyjnej
przewidzianej w art. 64 ustawy zasadniczej i specyficzny stosunek prawny bedacy Zrédiem tego
prawa, jest nieistotny w kontekécie dochodzenia tego roszczenia przed sadem. Jako ostatni
argument Trybunal przywotat okoliczno$é, ze brak w zakwestionowanym art, 426 § 2 kpk,
W jego brzmieniu obowiazujagcym przed 22 marca 2011 r., mozliwosci zaskarzenia przez
petnomocnika z urzedu orzeczenia dotyczacego kosztéw $wiadczonej przez niego pomocy
prawnej, nalezy potraktowaé Jjako ,niezamierzone pominigcie legislacyjne”, ktére swoje zrédto
ma w pozostatych przepisach k.pk. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego sg to te regulacje,
ktérych obowigzywanie skutkuje traktowaniem sadu sprawujacego kontrole nad prawidiowym
tokiem postepowania Przygotowawczego kazdorazowo jako sadu odwolawczego i to nawet
takim przypadku, kiedy dang kwestie Tozstrzyga on po raz pierwszy. Trybunat podkreslit
bowiem, ze nie kazde rozstrzygniecie sadu formalnie odwolawczego nalezy z automatu
traktowaé jako orzeczenie wydane w II instancji.

Konsekwencja oméwionych rozwazati bylo przyjecie, ze art. 426 § 2 kpk., w brzmieniu
obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej, narusza standardy konstytucyjne
okreslone w art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

II. SKUTKI ORZECZENIA:

Orzeczenie przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci art. 426 § 2 kpk., w zakresie,

W jakim nie przewiduje on mozliwosci zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kosztéw



nieoptaconej przez Strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadzonych po raz pierwszy
przez sad odwotawczy z przyjetymi W niniejszej sprawie wzorcami kontroli konstytucyjnej nie
powoduje usuniecia zakwestionowanego przepisu z obowiazujgcego sytemu prawa. Dzieje si¢
tak z dwéch powod6éw. Pierwszym Z pich jest okolicznosé, iz w przedmiotowej sprawie badane
byto brzmienie przepisu, ktore z dniem 22 marca 2011 r., zostato zmienione przepisami ustawy
nowelizujacej. Natomiast drugim powodem jest fakt, ze podczas uchwalania przepisu art. 426
§2 kpk. doszio do ,niezamierzonego pominigcia legislacyjnego”, czyli niepeinego
uksztattowania regulacji kodeksowej, dotyczacej zaskarzalnosci innych (niZ wydanych na skutek
odwolania) orzeczefi sadu odwotawczego, ktérego stwierdzenie nie skutkuje utrata mocy

obowigzujacej przez zakwestionowang regulacje.

IIL. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

Uzasadnienie orzeczenia nie zawiera szczeg6towych wskazéwek natury legislacyjnej.

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Trybunat Konstytucyjny orzekl niekonstytucyjnos¢ przepisu art. 426 § 2kpk. w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 22 marca 2011 r., ktére zostato nastgpnie zmienione przepisami ustawy
powelizujacej. Jednakze pomimo wejscia W zycie tej ustawy przepis art. 426 k.pk. w dalszym
ciggu nie zawiera normy umozliwiajacej zaskarzenie orzeczenia sadu odwolawczego
w przedmiocie zwrotu nieoptaconych kosztéw pomocy prawnej $wiadczonej przez
pelnomocnika wyznaczonego 2 urzedu i to w sytuacii, gdy sad odwotawczy orzeka w tej kwestii
po raz pierwszy. Dlatego tez nastepstwem analizowanego wyroku powinno by¢ podjgcie prac
legislacyjnych'zmierzajqcych do jego wykonania.

Dodatkowy argument $wiadczacy za konieczno$cia podjecia inicjatywy legislacyjnej stanowi
okolicznosé, ze obecnie toczg si¢ w Sejmie prace legislacyjne dotyczace senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (druk sejmowy nr 1379), majacego
na celu nowelizacj¢ art. 3942 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr43, poz. 296, z pbéin. zm.), Zwanej dalej ,k.p.c.”, poprzez jego
uzupehienie o mozliwosé zazalenia do innego réwnorzednego skiadu postanowienia sadu
drugiej instancji w sprawie zwrotu kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
Podkreslenia wymaga, ze projekt ten stanowi realizacj¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
zdnia 30 pazdziernika 2012r., sygn. akt SK20/11, w ktérym Trybunat orzekt
niekonstytucyjnos¢ przepisu art. 394! § 1 pkt 2 k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym do dnia

2 maja 2012 r., w zakresie, w jakim nie przewidywal on zazalenia na postanowienie sadu
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II instancji oddalajace wniosek pelnomocnika ustanowionego z urzedu o przyznanie od Skarbu

Paristwa koszt6w nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej w postgpowaniu przed sadem drugiej
instancji.
2. Podmiot wiasciwy w zakresie objetym orzeczeniem:

Minister Sprawiedliwosci.

3. Kierunek rozwiazai/brzmienie przepisu:

Dziatania legislacyjne zmierzajace do wykonania przedmiotowego wyroku powinny polegaé
na wprowadzeniu do k.p.k. przepisu, ktéry umozliwi pelomocnikowi wyznaczonemu z urzedu
i $wiadczgcemu na tej podstawie pomoc prawng, zaskarzenie orzeczenia sadu II instancji
orzekajgcego po raz pierwszy w sprawie zwrotu nieoptaconych przez strong koszt6w tej pomocy.
Wydaje si¢, ze celowym byloby wprowadzenie przedmiotowej zmiany w przepisie art. 426 § 2
k.p.k., jako kolejnego wyjatku od zasady niezaskarzalno$ci orzeczen sgdu odwotawczego.

4. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:
Nie zostaty podjete prace zmierzajace do wykonania przedmiotowego wyroku.

DYREKTOR

Depargagentu Prawnego i Orzecznictwa
dr ;arba¥ Trojanowska-Wysocka

Sporzgdzita: A. Waszyriska
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