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DEPARTAMENT PRAWNY
T ORZECZNICTWA

RCL.DPiO 5604-59/14

ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 13 MAJA 2014 R., SYGN. AKT SK 61/13

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:
1. Metryka orzeczenia:

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 r., sygn. akt SK 61/13. Sentencja
orzeczenia zostala ogloszona w dniu 26 maja 2014 r. w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej

pod poz. 683.
2. Sentencja orzeczenia:

Art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z2013 r. poz. 1440, z pézn. zm.) w zakresie, w jakim
uprawnienie matzonki rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej uzaleznia od wymogu
posiadania w dniu $mierci me¢za prawa do alimentéw z jego strony, ustalonych wylgcznie wyrokiem

lub ugoda sadowa, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej regulacji:

Przepis art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenn Spolecznych nie utracit mocy obowigzujacej na skutek wejscia w zycie
przedmiotowego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z uwagi na fakt, iz orzeczona
niekonstytucyjnos¢ zostata stwierdzona w zwigzku z zaistnieniem pominigcia ustawodawczego,
opierajacego si¢ na ustaleniu, iz w uchwalonych przepisach ,brakuje pewnych elementéw

normatywnych, koniecznych z punktu widzenia ustawy zasadnicze;j”.



4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

Zakwestionowany art. 70 ust. 3 znajduje si¢ w rozdziale 2 (,,Renta rodzinna”) dziatu III
(,,Renty z tytulu niezdolnosci do pracy i renta rodzinna™) ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, zwanej dalej ,ustawg FUS”.
Instytucja renty rodzinnej ma majatkowy i zarazem alimentacyjny charakter — jej celem jest
zapewnienie ustawowo okreslonej grupie podmiotéw (tj. czlonkom rodziny i osobom bliskim, ktére
pozostawaly pod piecza ubezpieczonego zywiciela albo do ktérych utrzymania przyczyniat si¢ on
bezposrednio przed $miercig) kompensaty srodkéw utrzymania utraconych badZ pomniejszonych
wskutek $mierci zobowigzanego do alimentacji®.

Przepis art. 65 ustawy FUS, otwierajacy rozdzial po$wigcony rencie rodzinnej, stanowi, iz
przystuguje ona uprawnionym czionkom rodziny osoby, ktéra w chwili $mierci miata ustalone
prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub speiniata warunki wymagane do
uzyskania jednego z tych $wiadczen. W mys$l art. 67 ust. 1 do renty rodzinnej uprawniony jest m.in.
malzonek (wdowa i wdowiec) osoby zmarlej. Dodatkowe warunki uzyskania przez wdowe
(wdowca) $wiadczenia pienieznego w postaci stalej renty rodzinnej unormowane zostaty w art. 70.

Zgodnie z ust. 1 ww. artykulu wdowa (wdowiec) ma prawo do renty rodzinne;j jezeli:

1) w chwili $mierci meza osiggneta wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy albo

2) wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukéw lub rodzenstwa uprawnione do renty
rodzinnej po zmartym mezu, ktére nie osiggneto 16 lat, a jezeli ksztalci si¢ w szkole - 18 lat zycia,
lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem catkowicie niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej
egzystencji lub catkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty rodzinne;j.

Zgodnie z ust. 2 prawo do renty rodzinnej nabywa réwniez wdowa (wdowiec), ktéra osiggnela
wiek 50 lat lub stala si¢ niezdolna do pracy po $mierci meza, nie p6zniej jednak niz w ciggu 5 lat od
jego $mierci lub od zaprzestania wychowywania 0s6b wymienionych w ust. 1 pkt 2.

Z kolei ust. 3, obejmujacy swym zakresem zastosowania matzonk¢ rozwiedziong oraz wdowe
(wdowca), ktéra do dnia $mierci meza (zony) nie pozostawata z nim w faktycznej wspélnosci
malzenskiej, stawia dodatkowy — obok koniecznosci spetnienia warunkéw okreslonych w ust. 1 lub
ust. 2 — wymég uzyskania prawa do renty rodzinnej. Jest nim posiadanie w dniu $mierci m¢za
prawa do alimentéw z jego strony ustalonych wyrokiem lub ugoda sgdowa.

Ten ostatni przepis byl przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej spawie.

Trybunal ocenit konstytucyjnos¢ art. 70 ust. 3 ustawy FUS w zakresie, w jakim uprawnienie
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matzonki rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej — poza spelnieniem przestanek okreslonych
w art. 70 ust. 1 i 2 ustawy FUS oraz wymogu posiadania w dniu $mierci m¢za prawa do alimentéw

z jego strony — uzaleznia od tego, aby alimenty te byly ustalone wyrokiem lub ugoda sagdowa.

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Wzorcem kontroli konstytucyjnosci w niniejszej sprawie byl art. 67 ust. 1 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej, tj. prawo do réwnego traktowania w ramach prawa do
zabezpieczenia spolecznego. Podczas oceny konstytucyjnosci art. 70 ust. 3 ustawy FUS Trybunat
mial réwniez na uwadze art. 18 i art. 71 ust. 1 Konstytucji, statuujace odpowiednio zasade opieki
panstwa nad malzenstwem i rodzing oraz prawo rodziny do szczegblnej pomocy ze strony wiadz
publicznych.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji, obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie
niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorob¢ lub inwalidztwo oraz po osiagnieciu wieku
emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa. Art. 67 ust. 1 ustawy
zasadniczej stanowi ogélnie o ,zabezpieczeniu spolecznym”. Termin ten nie posiada definicji
legalnej, ale Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 29 wrzesnia 1993 r., sygn. K 17/92,
wskazal, ze zabezpieczenie spoleczne pojmowane jest wspélczesnie jako system urzadzen
i $wiadczen stuzacych zaspokojeniu usprawiedliwionych potrzeb obywateli, kt6rzy utracili lub
doznali ograniczenia zdolnosci do pracy, albo zostali obcigzeni nadmiernie kosztami utrzymania
rodziny.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, prawo do renty rodzinnej nalezy zaliczyé do $wiadczen
z zabezpieczenia spolecznego. Chociaz $mier¢ zywiciela nie jest ryzykiem objetym treécig prawa
do zabezpieczenia spolecznego, to nalezy pamigta¢ o tym, ze renta rodzinna przystuguje w razie
$mierci osoby, ktéra pobierata §wiadczenie z zabezpieczenia spotecznego, nabyta prawo do tego
rodzaju $wiadczenia albo spelniata warunki do jego uzyskania. Osoba uprawniona do renty
rodzinnej nie nabywa jej jako $wiadczenia odrgbnego i samodzielnego, ale w miejsce prawa do
$wiadczenia, ktére przystugiwalo zmarlemu zywicielowi. Renta rodzinna stanowi zatem prawo
pochodne wzgledem s$wiadczenia emerytalno-rentowego naleznego zmarlemu zywicielowi
i, podobnie jak to Swiadczenie, jest chroniona na gruncie art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada réwnosci polega na tym, ze wszystkie podmioty
prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace si¢ dana cechs istotng (relewantng) w réwnym
stopniu, majg by¢ traktowane réwno — bez zréznicowan zaréwno dyskryminujgcych, jak

i faworyzujgcych (zob. orzeczenie TK z dnia 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87). Konieczne jest zatem



ustalenie, czy pomiedzy poréwnywanymi sytuacjami istnieje wspélna cecha relewantna, stanowigca
przestanke dla zastosowania zasady réwnosci. Dopiero stwierdzenie, ze sytuacje ,,podobne” zostaly
przez prawo potraktowane odmiennie, wskazuje na mozliwos¢ naruszenia zasady réwnosci. Nie
zawsze jednak odmienno$é potraktowania sytuacji podobnych jest konstytucyjnie niedopuszczalna
- mogg zachodzi¢ przypadki, gdy bedzie ona usprawiedliwiona. Argumenty uzasadniajgce
odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych muszg mie¢: 1) charakter
relewantny (racjonalnie uzasadniony), a wigc pozostawa¢ w bezposSrednim zwigzku z celem
i zasadniczg trescig przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma oraz stuzy¢ realizacji
tego celu i tresci; 2) charakter proporcjonalny, a wigc waga interesu, ktéremu ma shizyé
réznicowanie sytuacji adresatéw normy musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi
intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych;
3) argumenty te musza pozostawa¢ w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne potraktowanie podmiotéw podobnych (zob. wyrok
TK z dnia 22 lutego 2005 r., sygn. K 10/04).

Trybunat uznat, ze w niniejszej sprawie takg cechg istotng (relewantng) — zgodnie z art. 70 ust. 3
ustawy FUS — jest to, ze maltzonka rozwiedziona ,,miala w dniu $mierci me¢za prawo do alimentéw
z jego strony”. W takiej sytuacji znajduja si¢ zar6wno byle malzonki, ktére majg takie prawo
ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa, jak réwniez byle matzonki, ktére otrzymywaty alimenty od
zmarlego w ramach dobrowolnego wywiazywania si¢ przez niego z obowigzku alimentacyjnego,
o ktérym mowa w art. 60 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego. W poréwnywalnej sytuacji sg
zatem te maltzonki rozwiedzione, ktére przed $mierciag wspétmatzonka skutecznie wyegzekwowaty
przystugujace im na mocy ustawy prawo do alimentéw. W obrgbie tej grupy uprawnionych zostato
wprowadzone zréznicowanie co do przestanek nabycia prawa do renty rodzinnej po zmartym bytym
malzonku. Cho¢ bowiem obie grupy rozwiedzionych wspéimatzonek ,,mialy w dniu $mierci me¢za
prawo do aliment6w z jego strony” — jak tego wymaga art. 70 ust. 3 ustawy FUS — to jednak prawo
do renty rodzinnej na mocy tego przepisu maja tylko te rozwiedzione malzonki, kt6re alimenty
egzekwowaly na drodze sgdowej. Prawa do renty rodzinnej sa natomiast pozbawione te
rozwiedzione malzonki, ktére nalezne im alimenty wyegzekwowaly pozasadowo, w drodze
porozumienia z bylym matzonkiem.

Trybunal Konstytucyjny nie znalazt argumentéw uzasadniajacych odmienne potraktowanie
ww. grup. Zréznicowanie obu grup matzonek rozwiedzionych w tym zakresie nie stuzy realizacji
celu i tresci kontrolowanych przepiséw, czyli rekompensacie Zrédla dochodu utraconego wraz ze
$miercig bylego malzonka. Nie ma ono réwniez charakteru proporcjonalnego — narusza interesy

bylych matzonkéw, ktérzy bez angazowania wymiaru sprawiedliwosci ustalili zasady realizacji



obowiazku alimentacyjnego, wymuszajac, by wystepowali oni do sadu tylko i wylacznie po to, by
uzyska¢ wyrok lub ugod¢ sadowa potwierdzajaca ich ustalenia. Tym samym panstwo angazowane
jest z naruszeniem zasady subsydiarnosci jego dziatania wéwczas, gdy obywatele sprawy sporne
mogg rozwigza¢ polubownie. Wreszcie zréznicowanie ww. grup matzonek rozwiedzionych nie ma
réwniez zwigzku z innymi wartosciami chronionymi konstytucyjnie, uzasadniajgcymi odmienne
potraktowanie podmiotéw podobnych. Przeciwnie, takie zréznicowanie narusza niektére wartosci,
normy i zasady konstytucyjne, jak choéby art. 18 Konstytucji, ktéry stanowi o ochronie przez
panstwo rodziny. Wymusza bowiem na rozwiedzionych matzonkach wyst¢powanie na droge
sadows przeciwko sobie, co zdaniem Trybunahui poteguje istniejacy konflikt, ktéry znacznie lepiej

i skuteczniej méglby zostaé rozwigzany przez same zainteresowane strony.

II. SKUTKI ORZECZENIA:

Analizowany wyrok ma postaé zakresowa o cechach orzeczenia o tzw. pominieciu
prawodawczym — stwierdza niepelnosé uregulowania zawartego w kwestionowanym przepisie,
polegajaca na braku tresci koniecznych z punktu widzenia wymagan konstytucyjnych. Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze wyrok Trybunahu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie nie ma skutku
derogujacego, a jedynie zobowigzujacy. Ustawodawca powinien uzupeini¢ zakwestionowana
regulacj¢ w taki sposéb, ktéry zapewni realizacje normy konstytucyjnej wyrazonej w art. 67 ust. 1
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto wejscie orzeczenia w zycie uruchomito bieg terminéw do wznowienia postepowania
0 Swiadczenie emerytalno-rentowe (na podstawie Kodeksu postgpowania administracyjnego) lub
postgpowania sagdowego (na podstawie Kodeksu postgpowania cywilnego) dla rozwiedzionych
matzonek, jezeli decyzja odmawiajaca im prawa do renty rodzinnej po bytym matzonku byta
wydana z uwagi na brak mozliwosci potwierdzenia posiadania prawa do alimentéw ustalonych
wyrokiem lub ugoda sadows, mimo ze obowigzek alimentacyjny miedzy rozwiedzionymi

matzonkami realizowany byt w drodze umowne;j (dobrowolnego porozumienia).

III. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

Uzasadnienie wyroku nie zawiera szczeg6lowych wskazéwek natury legislacyjnej. Trybunat
wskazal jednak, ze powodem niekonstytucyjnosci art. 70 ust. 3 ustawy FUS jest ograniczenie
mozliwoséci potwierdzenia posiadania prawa do alimentéw do sytuacji, gdy jest ono ustalone

wyrokiem lub ugods sadowa. Co za tym idzie, konieczne jest. rozszerzenie-zakresu zastosowania-



ww. przepisu. Zdaniem Trybunatu musi on obejmowac réwniez sytuacje, w ktérych konkretyzacja
obowiazku alimentacyjnego nastapila w drodze porozumienia (umowy) rozwiedzionych

malzonk6w.

IV. WYKONANIE ORZECZENIA:
1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

W zwiagzku z przedmiotowym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzajagcym
niekonstytucyjnoé¢ art. 70 ust. 3 ustawy FUS, konieczne jest niezwloczne podjecie prac
legislacyjnych w celu jego wykonania.

Mimo, ze analizowany wyrok dotyczy! jedynie matzonki rozwiedzionej (co wynikalo z zakresu
skargi konstytucyjnej), réwniez w przypadku wdowy (wdowca), ktéra do dnia $mierci meza (zony)
nie pozostawata z nim we wspdlnosci malzeniskiej, zasadne jest rozszerzenie zakresu zastosowania
art. 70 ust. 3.

Ponadto w kontekscie analizowanego wyroku zauwazenia wymaga, ze art. 70 ust. 3 - zgodnie
z art. 70 ust. 5 ustawy FUS - stosuje si¢ odpowiednio do wdowca. Zarazem ustawodawca nie
wypowiedziat si¢ co do odpowiedniego zastosowania przedmiotowej regulacji do matzonka
rozwiedzionego. Z uwagi na fakt, iz w doktrynie podnosi si¢, z¢ ww. pominigcie ma charakter
dyskryminujacy, takze w tej kwestii zakres podmiotowy art. 70 ust. 3 wymaga StOSOWnNego
rozszerzenia.

Na marginesie niniejszych rozwazan warto rowniez wskazaé, ze wymOg ustalenia prawa do
alimentéw wylacznie wyrokiem lub ugoda sadowg pojawia si¢ takze w innych aktach prawa
powszechnie obowiazujacego, m.in. wprowadzono go w ustawach: z dnia 4 kwietnia 2014 r.
o $wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadku lub choroby pozostajacych
w zwiazku ze sluzbg, z dnia 11kwietnia 2003 r. o éwiadczeniach odszkodowawczych
przystugujacych w razie wypadkéw i choréb pozostajacych w zwigzku ze stuzba wojskowg oraz
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych. Zatem analizy wymaga, czy W ramach wykonania przedmiotowego wyroku
konieczne bedzie dokonanie odpowiednich zmian réwniez w innych przepisach odwotujacych sig
do ustalenia prawa do alimentéw wylacznie w ww. sposéb.

Niezaleznie od powyzszego podnies¢ nalezy, ze art. 70 ust. 3 jest takze Zrédlem rozbieznosci
w orzecznictwie sadowym i doktrynie prawa, w zakresie, W jakim odwotuje si¢ on do pojecia

,wsp6lno$¢ matzeniska”, i to pomimo licznych wypowiedzi Sadu Najwyzszego W tej kwestii, w tym



uchwaly z dnia 26 pazdziernika 2006 I, sygn. II UZP 3/06, majacej moc zasady prawne;j.
Powodem pojawiajacych si¢ watpliwosci jest przede wszystkim fakt, iz pojecie to nie zostato
zdefiniowane w samej ustawie FUS, a takze nie mozna odtworzyé jego znaczenia na podstawie
innych regulacji, w ktérych wystgpuje (m.in. ustawy z dnia 9 czerwca2006r. o stuzbie
funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego, ustawy
z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu, ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym, ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
oraz Agencji Wywiadu, ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej oraz ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji). W zwigzku z powyzszym, przy wykonywaniu przedmiotowego
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nalezatoby rozwazy¢, czy ustawodawca nie powinien

wypowiedzie¢ si¢ réwniez w tej kwestii.

2. Podmiot wlasciwy w zakresie objetym orzeczeniem:

Ze wzgledu na tematyke wyroku podmiotem wiasciwym jest Minister Pracy i Polityki Spoleczne;j.
3. Etap prac nad projektem:

Na stronie podmiotowe;j Rzadowego Centrum Legislacji, w zakladce Rzadowy Proces
Legislacyjny, brak jest informacji wskazujacych na podjgcie prac legislacyjnych zmierzajacych do
wykonania ww. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Ponadto zgodnie z informacjg przekazang przez Ministra Pracy i Polityki Spoleczne w pi§mie
z dnia 9 lipca 2014 r., przed podjeciem decyzji odnosnie do dziatan legislacyjnych, majacych na celu
wykonanie wyroku, niezbedna jest wnikliwa analiza jego uzasadnienia oraz zapoznanie si¢

z wnioskami Departamentu Prawnego i Orzecznictwa Rzadowego Centrum Legislacji.

WICEDYREKTOR
Departamentu Prawnego i Orzecznicwa
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