RzADOWE CENTRUM LEGISL ACJI Warszawa, dnia 5 wrzeénia 2014 .
DEPARTAMENT PRAWNY
T ORZECZNICTWA
RCL.DPiO-5604-65/14
ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 5 CZERWCA 2014 R., SYGN. AKT K 35/11

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt K 35/11. Sentencja
orzeczenia zostala ogloszona w dniu 24 czerwca 2014 r. w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej

Polskiej pod poz. 821.

2. Sentencja orzeczenia:

Art. 99 ust. 1 pkt 1a i 1b oraz ust. 1b, a takze art. 170a ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z p6zn. zm.) sg niezgodne z art. 70
ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz zasada poprawne;j
legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji.

3. Utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej regulacji:

Przepisy wymienione w sentencji orzeczenia w zakresie, w jakim dotycza studiowania
w latach akademickich do roku akademickiego 2014/2015 wlacznie, traca moc obowigzujgca
z uptywem 30 wrzes$nia 2015 r. Jednakze w zakresie, w jakim dotycza studiowania w latach
2015/2016 i latach nastepnych, utracity moc obowigzujaca wraz z wejsciem orzeczenia w zycie,

tj. 24 czerwca 2014 r.

4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

Zakwestionowane przed Trybunalem Konstytucyjnym przepisy ustawy z dnia
27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (dalej: u.p.s.w.) zostaty do niej dodane na
mocy ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy
0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz
O zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 455, z péin. zm.; dalej: ustawa

nowelizujaca).



Pierwsza z zakwestionowanych zmian dotyczyla wprowadzenia pkt 1a i 1b do zawartego
w art. 99 ust. 1 u.p.s.w. katalogu ustug edukacyjnych, za ktére uczelnia publiczna moze pobieraé
oplaty. Przed nowelizacja mozliwo$¢ pobierania opfat za $wiadczone ustugi edukacyjne
dotyczyta: 1)ksztalcenia studentéw na studiach niestacjonarnych oraz uczestnikéw
niestacjonarnych studiéw doktoranckich, 2) powtarzania okre$§lonych zaje¢ na studiach
stacjonarnych oraz stacjonarnych studiach doktoranckich z powodu niezadowalajgcych wynikéw
W nauce, 3) prowadzenia studiéw w jezyku obcym, 4) prowadzenia zajeé¢ nieobjetych planem
studiéw, 5) prowadzenia studi6w podyplomowych oraz kurséw doksztalcajacych. Ustawa
nowelizujaca uzupetnila ten katalog o ksztalcenie student6w na studiach stacjonarnych, jezeli sa
to ich studia na drugim lub kolejnym kierunku studiéw w formie stacjonarnej (art. 99 ust. 1 pkt
1a) oraz ksztaicenie studentéw na studiach stacjonarnych, w wypadku korzystania z zaje¢ poza
dodatkowym limitem punktéw ECTS okreslonym w art. 170a ust. 2 u.p.s.w. (art. 99 ust. 1 pkt
1b).

Kolejng z zakwestionowanych zmian bylo dodanie do art. 99 u.p.s.w. ust. 1b, zgodnie
z ktérym: , W przypadku podjecia studibw réwnoczesnie na kilku kierunkach studiéw
stacjonarnych uczelni publicznej pobiera si¢ oplaty za drugi wskazany przez studenta kierunek
studiéw, jezeli nie posiada uprawniefi do korzystania z zaj¢¢ bez wnoszenia oplat, o ktérych
mowa w art. 170a ust. 3 i 4 oraz za kazdy kolejny kierunek studiéw”.

Ostatnia z badanych przez Trybunat regulacji byt art. 170a, wprowadzony ustawa
nowelizujgcg do rozdzialu u.p.s.w. po§wigconego organizacji studiéw. Rolg tego przepisu bylo
okreslenie szczegétowych zasad dotyczacych odplatnosci za studia: zakresu prawa do
studiowania bez wnoszenia optat (w tym limitéw punktéw ECTS mozliwych do bezptatnego
wykorzystania) oraz zakresu prawa do nieodptatnego podjecia i kontynuowania studiéw na
drugim kierunku, a takze aspektéw proceduralnych zwigzanych z ww. uprawnieniami.

Zgodnie z art. 170a ust. 4, odptatnos¢ za studia stacjonarne na drugim kierunku moze byé
uzalezniona od (nie)spelnienia dodatkowych kryteriow, o ktérych mowa art. 181 ust. 1,
Z uwzglednieniem art. 174 ust. 4. Wedtug pierwszego z tych przepiséw stypendium rektora dla
najlepszych studentéw moze otrzymywac student, ktéry uzyskat za rok studiéw wysoks $rednia
ocen lub posiada osiggnigcia naukowe, artystyczne lub wysokie wyniki sportowe we
wspoizawodnictwie migdzynarodowym lub krajowym. Drugi stanowi, ze $rodki przeznaczone na
stypendia rektora dla najlepszych studentéw przyznawane w liczbie nie wickszej niz 10% liczby
studentéw kazdego kierunku studiéw prowadzonego w uczelni stanowig nie wiecej niz 40%
srodkéw przeznaczonych igcznie na stypendia rektora dla najlepszych studentéw, stypendia

socjalne oraz zapomogi.



Kwestionowane regulacje odwoluja si¢ réwniez do pojecia punktéw ECTS. Wedtug
zamieszczonego w art. 2 u.p.s.w. stowniczka punkty ECTS to punkty zdefiniowane
w europejskim systemie akumulacji i transferu punktéw zaliczeniowych jako miara Sredniego
naktadu pracy osoby uczacej sie, niezbednego do uzyskania zakltadanych efektéw ksztalcenia.
Zgodnie z art. 164a punkty ECTS przypisuje si¢ zaliczonym przez studenta zajg¢ciom
wynikajacym z planu studiéw i programu ksztalcenia. W celu uzyskania dyplomu ukonczenia
studiéw pierwszego stopnia student jest obowigzany uzyska¢ co najmniej 180 punktéw ECTS,
studiéw drugiego stopnia — co najmniej 90 punktéw ECTS, za$ jednolitych studiéw
magisterskich - co najmniej 300 punktéw ECTS w systemie studiéw pigcioletnich oraz 360
punktéw ECTS w systemie studiéw szescioletnich.

Podsumowujac, badane przez Trybunat Konstytucyjny przepisy u.p.s.w. stanowig zasadniczg
czes¢ regulacji dotyczacej odplatnosci drugiego i kolejnych kierunkéw studiéw stacjonarnych w
uczelniach publicznych. Regulacja ta stanowi novum legislacyjne — przed wejSciem w Zycie
ustawy nowelizujacej studia stacjonarne w uczelniach publicznych byly nieodptatne (za

wyjatkiem niekt6érych ustug edukacyjnych, za ktére uczelnie mogty pobiera¢ oplaty).

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Pierwszym z wzorcéw kontroli konstytucyjnosci w niniejszej sprawie byta zasada poprawne;j
(przyzwoitej) legislacji wywodzona z art. 2 Konstytucji. Dla oceny zgodnosci sformutowania
okreslonego przepisu prawa z wymaganiami poprawnej legislacji istotne sg trzy ogélne zatozenia.
Po pierwsze, kazdy przepis powinien byé sformutowany w sposéb pozwalajacy jednoznacznie
ustali¢, kto i w jakiej sytuacji podlega danej regulacji. Po drugie, przepis powinien by¢ na tyle
precyzyjny, aby zapewnione byly jego jednolita wyktadnia i stosowanie. Po trzecie wreszcie,
przepis powinien by¢ tak ujety, aby zakres jego zastosowania obejmowat tylko te sytuacje,
w ktérych dziatajacy racjonalnie ustawodawca zamierzat wprowadzi¢ regulacje ograniczajgcg
korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw (zob. zwtaszcza wyrok TK z 21 kwietnia 2009 r.,
sygn. K 50/07).

Trybunat Konstytucyjny przypomniat w analizowanej sprawie, ze tylko kwalifikowana
niejednoznaczno$¢ czy nieprecyzyjnosé regulacji skutkuje jej niezgodnoscig z ustawg zasadnicza.
Sytuacja taka ma miejsce wéwczas, gdy: 1) watpliwosci interpretacyjnych nie da si¢ rozstrzygnaé
za pomocg regul egzegezy prawniczej, 2) mimo zastosowania ww. regul jedynym sposobem
rozstrzygnigcia watpliwosci jest podjecie przez organ wiladzy publicznej decyzji w istocie

arbitralnej, 3) trudnosci interpretacyjne sa niewspétmierne do ztozonosci normowanej materii.




Trybunat podkreslit zarazem, ze granica pomiedzy zwyklg i kwalifikowana niejasnoscia stanu
prawnego zalezy od gal¢zi prawa i regulowanej materii. Watpliwosci interpretacyjne mogg by¢
tolerowane w wigkszym stopniu w prawie prywatnym (prawo cywilne, prawo rodzinne, prawo
handlowe), a w mniejszym stopniu w prawie publicznym, przy czym w tym ostatnim wypadku
nalezy wyr6zni¢ prawo administracyjne, prawo podatkowe i prawo karne, gdyz poziom
wymaganej precyzji powinien wzrasta¢ w kazdej z kolejno wymienionych dziedzin prawa.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, regulacja wprowadzajgca odptatnos¢ za drugi i kolejne
kierunki studiéw stacjonarnych w uczelniach publicznych jest obarczona powaznymi wadami
legislacyjnymi. Dotycza one tresci i konstrukcji ,»nowych” przepiséw, szczegdlnie w zakresie
spojnosci z pozostalymi unormowaniami u.p.s.w. Ustanawiajgc daleko idgce ograniczenia
konstytucyjnego prawa do bezplatnej nauki w szkotach wyzszych, ustawodawca unormowat je
nieprecyzyjnie i niejednoznacznie, nie dostrzegajac wielu istotnych kwestii, wymagajacych
rozstrzygnigcia. Przede wszystkim wyjgtkowo niejasno uksztaltowane zostalo prawo do
korzystania z zajg¢ bez ponoszenia optat, jego zakres, wymagania konieczne do jego uzyskania
oraz tryb, w jakim nastgpuje ustalenie ich spetnienia.

Trybunal uznat, ze naruszenia zasady poprawnej legislacji w niniejszej sprawie maja
charakter kwalifikowany. Co prawda wigkszos¢ z watpliwosci co do interpretacji przepiséw
u.p.s.Ww. mozna rozstrzygngé w oparciu o dostepne reguty wykfadni (przede wszystkim
systemowej i funkcjonalnej), niemniej jednak trudnosci w usunieciu istniejacych niejasnosci,
szczegblnie z punktu widzenia adresatéw regulacji, sa razaco nadmierne, Czego nie mozna
usprawiedliwi¢ zlozono$cia normowanej materii. Co wiecej, rozwazane watpliwosci moga
skutkowa¢ (i w praktyce skutkujg) podejmowaniem wobec studentéw decyzji w istocie
arbitralnych, co jednoznacznie przesadza o uchybieniu przez ustawodawce wskazanej zasadzie.

Drugim wzorcem kontroli konstytucyjnosci zakwestionowanych przepiséw u.p.s.w. byt
art. 70 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Art. 70 ust. 2 (,,Nauka w szkolach
publicznych jest bezptatna. Ustawa moze dopusci¢ $wiadczenie niektérych ustug edukacyjnych
przez publiczne szkoty wyzsze za odplatnoscia™) statuuje zasade bezptatnosci nauki w uczelniach
publicznych. Zasada ta byta przedmiotem analizy Trybunatu Konstytucyjnego przede wszystkim
w wyroku z dnia 8 listopada 2000 r., sygn. SK 18/99.

Trybunat ustalit w ww. wyroku, co oznacza prawo do bezplatnej nauki w szkole publicznej
W zestawieniu z wyraznie okreslonym w tym przepisie wyjatkiem pozwalajgcym na
wprowadzenie — w drodze ustawowej — mozliwosci odptatnodci za §wiadczenie niektérych ustug
edukacyjnych. Zdaniem Trybunatu wyjatkowy charakter odptatnosci za niektére ustugi

edukacyjne przejawia¢ si¢ moze w dwéch aspektach:




1) w aspekcie ilosciowym — bezplatne nauczanie, stanowiac zasad¢ konstytucyijnie
gwarantowang, musi pozostawa¢ w publicznej szkole wyzszej podstawowa (dominujgcg) formg
ksztalcenia studentéw,

2) w aspekcie przedmiotowym - wyjatkowos¢ odplatnosci za niektére $wiadczenia
edukacyjne wymaga, by znajdowala ona zastosowanie jedynie w odniesieniu do niektérych
rodzajéw ksztatcenia w szkole wyzszej (okreslonych zajeé lub typéw studiow).

W analizowanym wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze zasada bezplatnosci nauki
dotyczy studiowania na uczelniach publicznych niezaleznie od tego, czy w danym wypadku jest
to pierwszy, drugi czy kolejny kierunek podjety przez studenta. Wyklucza ona mozliwosé
pobierania oplat za studia stacjonarne, bowiem studia takie nie mieszcza si¢ w pojeciu
»niektérych ustug edukacyjnych”. Przeciwnie, studia dzienne nalezg niewatpliwie do zakresu
podstawowej dziatalnosci uczelni publicznych, ktéra — zgodnie z Konstytucjg — powinna byé
finansowana przez pafistwo.

Wobec przesadzenia, ze kwestionowane regulacje nie znajdujg uzasadnienia w art. 70 ust. 2
zdaniu drugim Konstytucji, Trybunat uznat za konieczne rozstrzygniecie, czy spetniaja one
wymogi wynikajace z zasady proporcjonalno$ci (art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej). Zgodnie
z jednolitym orzecznictwem Trybunalu wskazana zasada powinna by¢ rozumiana jako suma
trzech zasad sktadowych:

1) zasady przydatnosci (czy wedlug dostepnego stanu wiedzy wprowadzona regulacja jest
W stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutk6w?),

2) zasady koniecznosci (czy badane przepisy sg niezbgdne dla ochrony débr wskazanych
w art. 31 ust. 3 oraz czy sposréd srodkéw skutecznie je chronigcych wybrano $rodki najmniej
ucigzliwe?),

3) zasady proporcjonalnosci sensu stricto (czy efekty skarzonej regulacji pozostajg
w odpowiedniej proporcji do nakladanych przez nig ciezar6w?).

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze wprowadzenie oplat za studia na drugim i kolejnych
kierunkach miato w intencji ustawodawcy stuzyé zwigkszeniu dostepnogci studiéw stacjonarnych
w uczelniach publicznych. Wprowadzone regulacje nie s jednak poprawne, co w konsekwencji
podwaza zdeklarowany cel.

Po pierwsze, ustawodawca nie sprecyzowat, w jakim momencie nastepuje podjecie studiéw,
Co pozostawia mozliwo$¢ nieuprawnionego blokowania miejsc na studiach stacjonarnych.
Po drugie, wprowadzenie limitéw punktéw ECTS na pierwszym i na drugim kierunku wydaje si¢
mie¢ ograniczone znaczenie praktyczne z punktu widzenia zalozonych celéw. Po trzecie,

powazne zastrzezenia budzi rozwigzanie, zgodnie z ktérym student drugiego kierunku, ktéry nie




spetnit ustalonych kryteriéw, moze nadal studiowaé na tym kierunku, chociaz obowigzany jest do
uiszczenia okreslonych optat. W praktyce moze to oznaczaé, ze dojdzie do zmniejszenia, a nie
zwigkszenia dostepnosci do bezptatnych studiéw stacjonarnych w uczelniach publicznych.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, kwestionowane regulacje nie spetniajg tym bardziej
kryterium koniecznosci. Ustawodawca w ogéle nie rozwazy! innych, mniej restrykcyjnych
rozwigzan, prowadzacych do zwickszenia dostgpnosci studiéw stacjonarnych w uczelniach
publicznych. Nie wzigt réwniez pod uwage okolicznosci, ze do ograniczenia liczebnosci
studentéw w kolejnych latach przyczynig si¢ niewatpliwie czynniki demograficzne.

Trybunat nie miat réwniez watpliwosci, ze wprowadzone do u.p.s.w. regulacje nie spetniaja
kryterium proporcjonalnosci sensu stricto. Ograniczajagc prawo do korzystania z zaje¢ bez
pomnoszenia optat do $cisle ograniczonych limitéw punktéw ECTS, ustawodawca sprowadzit
uprawnienie do bezplatnego studiowania do swoistego minimum, co uniemozliwia szczegGlnie
aktywnym studentom rozwijanie swojej wiedzy i umiejetnosci. Co wiecej, dopuszczajgc
zwolnienie z oplat za drugi kierunek jedynie najwybitniejszych studentéw oraz catkowicie
wykluczajgc takie zwolnienia w przypadku kolejnych kierunkéw, prawodawca naruszy! istote

uprawnienia do bezplatnego studiowania.

II. SKUTKI ORZECZENIA:

Skutkiem wejécia orzeczenia w zycie jest pozbawienie mocy obowigzujacej art. 99 ust. 1 pkt
1a i 1b oraz ust. 1b, a takze art. 170a u.p.s.w. w zakresie, w jakim znajduja one zastosowanie do
studiowania od roku akademickiego 2015/2016. Jednoczesnie w zakresie, w jakim przepisy te
dotycza studiowania w latach akademickich do roku akademickiego 2014/2015 wilacznie,
Trybunat odroczyt termin utraty przez nie mocy obowigzujacej do 30 wrzesnia 2015 r. Oznacza
to w praktyce, ze niezgodne z Konstytucjg przepisy u.p.s.w. powinny by¢ w stosowane do roku
akademickiego 2014/2015, do dnia 30 wrzegnia 2015 r. (chyba ze wczesniej zostang uchylone lub
zmienione przed ustawodawce), za$ nie znajda zastosowania do rekrutacji na rok akademicki

2015/1016 i w latach pézniejszych.

III. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

Uzasadnienie wyroku nie zawiera szczeg6towych wskazéwek natury legislacyjnej. Zarazem
zdaniem Trybunatu mozliwe jest dostosowanie niekonstytucyjnych regulacji do wymogow
art. 70 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej. Taka zmiane cechowaé musi jednak
jednoznacznosé i precyzja oraz odpowiednie uksztaltowanie vacatio legis i przepisé6w

migdzyczasowych.




I'V.WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Zgodnie z rozstrzygnieciem Trybunahu, zakwestionowane regulacje czgsciowo utracity moc
obowigzujaca wraz z publikacja orzeczenia w Dzienniku Ustaw, za$ w zakresie w jakim dotycza
studiowania w latach akademickich do roku akademickiego 2014/2015 wlacznie, przestang
obowiazywac z uptywem 30 wrzesnia 2015 r. Jednoczesnie w okresie odroczenia utraty mocy
niekonstytucyjnej regulacji, Trybunat zobowigzat prawodawcg do rozwazenia, czy podtrzymuje
zamiar wprowadzenia pewnych ograniczen w zakresie studiowania na kilku kierunkach,
stuzacych zwigkszeniu liczby os6b korzystajagcych z bezptatnych studiéw stacjonarnych
w uczelniach. W przypadku podjecia decyzji pozytywnej, wprowadzane rozwigzania musiatyby
odpowiada¢é wymogom wynikajagcym z art. 70 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
w tym konieczne byloby odpowiednie uksztattowanie regulacji intertemporalnych dotyczacych
0séb, ktére rozpoczety studia stacjonarne na drugim lub na kolejnych kierunkach na podstawie

niekonstytucyjnych przepiséw.

2. Podmiot wlasciwy w zakresie objetym orzeczeniem:
Ze wzgledu na tematyke wyroku podmiotem wiasciwym jest Minister Nauki i Szkolnictwa

Wyiszego.

3. Etap prac nad projektem:

Z dniem 11 lipca 2014 r. Sejm RP uchwalit ustawg o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie
WyZszym oraz niektérych innych ustaw, ktéra 13 sierpnia 2014 r. zostata podpisana przez
Prezydenta RP, i obecnie oczekuje ona na publikacj¢ w Dzienniku Ustaw. Zgodnie z przepisem
koricowym ustawy (art. 57) zasadnicza czg$6 jej przepiséw wejdzie w zycie z dniem 1 pazdziernika
2014 r. Przedmiotowa nowelizacja co do zasady wykonuje analizowany wyrok Trybunahu
Konstytucyjnego. Ustawodawca zdecydowat si¢ uchylié przepisy dotyczace odplatnosci za studia
stacjonarne na drugim i kolejnych kierunkach studiéw W uczelniach publicznych. Z dniem
1 pazdziernika 2014 r. stracg moc obowigzujgcg art. 99 ust. 1 pkt 1a i 1b oraz ust. 1a i 1b, a takze
art. 170ai 170b u.p.s.w.

Dodatkowo ustawa reguluje sytuacje prawng studentéw, do ktérych mialy zastosowanie
dotychczasowe przepisy o odplatnosci za studia. Zgodnie z art. 24 nowelizacji studenci przyjeci
na studia po dniu 30 wrzesnia 2012 r. ponoszg oplaty za studia na wiecej niz jednym kierunku
studiéw stacjonarnych w uczelni publicznej odbyte w roku akademickim 2012/2013 lub 2013/2014




na zasadach dotychczasowych, z tym zastrzezeniem, ze studenci przyjeci na studia stacjonarne
W uczelni publicznej na rok akademicki 2013/2014, ktérzy nie spetnili warunkéw uprawniajgcych
do zwolnienia z odptatnosci za studia na drugim kierunku, nie ponosza oplat za studia na tym
kierunku.

W kontekscie wprowadzanego przepisu przejéciowego, nalezy zauwazyé, ze regulacja ta moze
budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej, przede wszystkim, w kontekscie mozliwosci nieréwnego
traktowania studentéw, ktérzy odbyli studia na wigcej niz jednym kierunku w roku akademickim
2013/2014, przez zobowigzanie ich do poniesienia oplat za studia na drugim kierunku albo

zwolnienie ich z tych opfat w_zaleznosci od roku przyjecia ich na studia (na rok akademicki
2012/2013 badz 2013/2014).
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