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L IMORMACJE O ORZEC7FNIU:

1. Metryka orzeczenia:

Wyrok irybunału Konst\tuc\>nego z dnia 2 czeruca 2015 r.. sygn. akt K l/13. Sentencja
orzeczenia została ogłoszona w dniu 12 czerwca 2015 r. w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej pod poz. 791.

2. Sentencja orzeczenia:

1) art. 2 ust I ustawy i dnia 23 maja 1991 r. o związkach zawodowych (Dz. U. z 2014 L

poi. 167) w zakresie, w jakim ogranicza wolność tyorzenia i wstępowania do związków

zawodowych osobom wykonującym pracę zarobkowa niewymienionym w tym przepisie

oraz art. 2 ust. 2 w. ustawy są niezgodne i. art. 59 ust. I w związku z art. 12

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 2 ust. 5 ustawy. o której mowa pkt 1. jest zgodny z art. 59 ust. I w związku

z art. 12 Konstytucji oraz z art. 2 Konwencji (nr 87) dotyczącej wolności związkowej

i ochrony praw związkowych. prz\jetej San Francisco dnia 9 lipca 1948 r. (Dz. U.

z 1958 r. Nr 29, poz. 125>.

3. Utrata mocy obowiązującej niekonstytucyjnej regulacji:

Przepis art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o związkach zawodowych (zwanej dalej
.„ustawą o związkach zawodowych) został uznany za niezgodny z Konstytucją ze względu na
fakt, że nie przewiduje określonej regulacji prawnej. W związku z powyższym, wskutek wejścia

w życie wyroku, nie nastąpiła utrata mocy obowiązującej tego przepisu, jednakże z tym dniem,
tj. z dniem 12 czerwca 2015 r.. obalone zostało jego domniemanie konstytucyjności w zakresie
wskazanym w sentencji orzeczenia.



Przepis art 2 ust. 2 u twa y o ź s ąjkach zim o lon \ch zotai w aiosc uzmiany

za ieko ytu yjny I m aw ri. dni we. ia z w oki yhu i li 1 d ue.m I 2

czerwca 2015 r.. utracił on moc powszechnie ohon iazuiaca.

4. ta u ay y (ia gru ie toreg wydan

Ustawa o związkach zawodow\ch definiuje pojecie zwazku zawodowego. foimulujc zasady

ich wo ze iia przy tępow ania do r ch kże ok s1 upraw i i w z y zawodowych oraz

zakres działania i wiaścin osc zakładon ej oraunlzacji związkon e.

W myśl art. 1 wn, ustawy związek zass odowy jest dobron oiną samorządną organizacją

ludzi pracy pon ołaną do reprezento i ar ni i oF on e.h pray mt resow zawodowych

i socjalnych. Związek zawodowy w swojej działalnosci jest organizacią niezależną zarówno od

pracodawcy, organów administracji państwe we i sariorządowej. jak równiez innych organizacji,

Zgodnie i art. 4 ustawy, związek zawodows to organIzacja. której zadaniem jest reprezentowanie

swoich pracowników. bronienie ich godności. praw oraz interesów materialnych i moralnych

zarown zbiorowych, jak i indywidualnycf Ponadto zwiazki zawodowe współuczestniczą

w tworzeniu korzystnych warunków pracy. bytu i wypoczynku (ali. 6 ustawy). Organizacjom

tym zostało przyznane również prawo twoizenia ogólnokrajowych zrzeszeń i organizacji

międzyzwiązkowych oraz prawo tworzenia i wstcpowan a d międzynarodowych organizacji

pracowników (art 11 ustawy).

Kwestia podmiotowej sfery wolnosc irzeszama si w. związkach zawodowych została

określona w art. 2 ustawy o związkach zawodowych. W przepisie tym ustawodawca dokonal

podziału na podmioty. którym przysługuje zarówno prawo tworzenia związków zawodowych, jak

i wstępowania do nich oraz na podmioty, ktoie posiadają wyłącznie prawo wstępowania do

istniejących już związków zawodowych.

QggjczonerapjpaIic”i, sprowadzające się wyłącznie do możliwości wstąpienia do już

istniejących związków zawodowych. ustawodawca przyznał dwóm grupom podmiotów,

tj. osobom wykonującym pracę nakładczą (osoby te mogą wstąpić do związku zawodowego pod

warunkiem, że związek ten działa w zakładzie pracy, z którym osoby te nawiązały umowę

o pracę nakładczą) oraz osobom bezrobotnym. Natomiast w pełne prawo koalicji zostały

wyposażone cztery grupy podmiotów. tj. pracownicy bez względu na podstawę stosunku pracy,

członkowie rolniczych spółdzielni produkcyjnych, osoby wykonujący pracę na podstawie umowy

agencyjnej, jeżeli nie są pracodawcami (art. 2 ust. I ustawy). a także osoby skierowane do

zakładu pracy w celu odbycia służby zastępczej (art. 2 ust. 5 ustawy). W tym miejscu zauważenia

jednak wymaga, że istotną rolę w precyzyjnym określeniu zakresu podmiotowego omawianej
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reguiaci odgryssa poe4c ..pi”aco nik”. rorc deńniowane jet przez pr\zmat regulacji zawartych

w ustawie z dnia 26 czcwca 1974 r
— Kodeks pracy (Dz. 1. z 2014 L poz. 1502 1662). zsanej

dalej ..Kodekscm prac\. Z$odnie hoxsienr z art. 2 Kodeksu pracy statu. pracownika posiada

wył ie o%oha zatrud i na na podst y e umowy o prac p usołania, yyboiu, nrianowanrt lub

społd urno n a ę Urno a mice p s a rrowy termino ycj bezterri y ej

te1cpacy u zastęp twa Po yyż. ze r irsizan e z racz ate r, ze osoby y ykonujace pracę

w innej brnie niż przewidziana y Kodeksie pracy. na przykład na podstawie różnego rodzaju

umów cywilnoprawnych. nie sa pracownikami w świetle przepisów Kodeksu pracy, i tym samym

osobom tym nie przysługują uprawnienia wynikajace z ustawy o związkach zawodowych.

W szczególności osobom tym nie przysługuje prawo tworzenia związków zawodowych

i wstepowania do nich u celu ochrony swoich interesów.

5. Powołany wzorzec konstytucyjny

Wzorzec kontroli w badancj sp awie stanowił art 59 us. I w związku z art. 12 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej

Przepis art. 59 ust. 1 Konstytucji zawiera uszczegółowienie wolności zrzeszania się. o której

mowa w art. 58 Konstytucji. i zapewnia on wolność zrzeszania się sy związkach zawodowych.

organizacjach spo1ecznozawodowych rolników oraz w organizacjach pracodawców. Przepis ten

potwierdza również zasadę wyrażoną w art. 12 Konstytucji, która przewiduje realizowanie

wolności zrzeszania się w konkretnej formie: związków zawodowych, organizacji społeczno-

zawodowych rolników, stowarzyszeń, ruchów obywatelskich, innych dobrowolnych

stowarzyszeń i fundacj L

Nadanie w Konstytucji związkowi zawodowemu szczególnych uprawnień. tj. prawa do

rokowań, zawierania układów zbiorowych pracy, czy też prawa do organizowania strajków

pracowniczych i innych form protestu (art. 59 ust. 2 i 3 Konstytucji). wyznacza wyjątkowy status

tej organizacji w polskim porządku prawnym. O wyjątkowym statusie tej organizacji świadczy

również fakt, że została ona wyodrębnienia w art. 59 ust. I Konstytucji spośród innych form

zrzeszania się. Ponadto nie bez znaczenia pozosiąje również rozwiązanie przyjęte w art. 59 ust. 4

Konstytucji, które przewiduje, że zakres zrzeszania się w związkach zawodowych może podlegać

tylko takim ograniczeniom ustawowym. w jakim jest to dopuszczalne przez wiążące

Rzeczpospolitą Polską umowy międzynarodowe.

Zdaniem Trybunału Konstytucyjnego, związek zawodowy, to organizacja, która odgrywa

szczególną rolę w sferze ochrony interesów osób wykonujących pracę zarobkową w sprawach

dotyczących stosunku pracy i właśnie z tego względu wyposażona została w konkretne
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instrument łużące roznlaz\uau;u prohlcnóu iaimu.hch w reiach towarzysrucych

wykonywaniu prac, Cłodz tu o relacje iaczace oo k000jaLe prace oraz podmioty, na

rzecz których ]et un .wiadczona,

Przechodząc do analiz\ pohte ru ft\buuai zw aiL że iWflStyt c\JflC kryteria uznania

ar oh\ za i nąją stosur oki tan ja ustawoda y dość

dUL 1 od eg acy na G r ic j b e t j s t kto „ej s wodawc

całkowi ic pozbawia pey ną gruDę pra y iikóy r z1 y s i wykor warna przsługującej im

konstytucyjnej wolnosci zrzeszania się w „rsiazkach za odosr”ych. Iiybunał stwierdził, zez taką

okolicznością rnam\ do czynienia na gruncie ustau” o zwazkach /auodowyLh, gdyż regulacja ta

uzależnia możliwość tworzenia związkón zay odo ych i wstepowania do nich od tego na jakiej

podstawie i w jakiej formie prawnej dana osoba świadczy prace. Zdaniem Trybunału

Konstytucyjnego, kryterium formy zatrudnienia, od której u sta odawca uzależnił prawo

zakładania związków zawodowych i wstępowania do rich, nie wynika z Konstytucji. Ponadto

lrybunał zauwazył, ze wyznacznikiem grupy podmiotów ko zystających z wolnosci zrzeszania

się w związkach zawodowych powinien być laki wykonywania pracy zarobkowej na czyjąs rzecz

oraz posiadanie interesów zawodowych które mogą byc grupowo chronione przez związek

zawodowy. a nie forma wykonywania pracy.

Mając na uwadze powyższe. w opmn Trybunału. forma zatrudnienia nie jest elementem

decydującym o możliwości skorzystania z wolności przewidzianej w art. 59 ust. 1 Konstytucji,

i tym samym rozwiązanie przyjęte w art. 2 ust. I ustawy o związkach zawodowych należy uznać

za zbyt wąskie w stosunku do konstytucyjnych gwarancji

Odnosząc się natomiast do kwestii zgodności z Konstytucją art 2 ust 2 ustawy o związkach

zawodowych który stanowi, że osobom wykonującym pracę nakładczą przysługuje prawo

wstępowania do związków zawodowych dzialających w zakładzie pracy, z którym nawiązały

umowę o pracę nakładczą — Trybunał Konstytucyjny odwołał się następujących argumentów.

Po pierwsze, zdaniem Trybunału Konstytucyjnego. niedopuszczalne jest uzależnienie zakresu

prawa koalicji od formy prawnej. na podstawie której jednostka świadczy pracę. po drugie.

miejsce wykonywania pracy nie może determinować możliwości korzystania z wolności

zrzeszania się w związkach zawodowych. Ponadto, uznał on. że niezgodne z art. 59 ust. 1

Konstytucji jest takie zawężenie wolności zrzeszania się w związku zawodowym, które ogranicza

się jedynie do możliwości wstępowania do związków zawodowych. Z powyższych względów

również art. 2 ust. 2 ustawy o związkach zawodowych został uznany niezgodny z art. 59 ust. 1

w związku z art. 12 Konstytucji.
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II 9KUFKI ORZECZ M

Trybunał KoiIstIucrjn\ określił wprot kutki analizowanego w roku w odniesieniu do

ar 1 ust I ust y o iik „h ia odow” b. stnierdza że ydare w n ejszu prayyi

orz cze e te y odu c ar u aty r cy s zującej rt. ust. 1 ustay y ylązkaLh

zawodowych, ani modyfkaci jego obecnego brzmienia. gdyż wadlawość te regulacji polegała na

zbyt wąsko ujerym zakresie podmiotowym prawa tworzenia i wstępowania do związków

zawodowych, Poy yższc oznacza ze / dniem wejścia w zycie omawianego wyroku prawo

tworzenia i wstcponania do związków zawodowych powinno przysługiwać wszystkini osobom.

które na gruncie konstytuc\jnym. mogą być zaliczane do kategorii pracowników. Natomiast. do

momentu wprowadzenia odpowiednich zmian legislacyjnych, do sądów należeć będzie ocena,

czy dana grupa osób chcąca zrzeszyć się w związku zawodowym spełniam kryteria pozwalające na

zaliczenie jej do grona podmiotów. o których mowa w art. 59 ust. 1 Konstytucji. Trybunał

zaznaczył przy tym. że w takiej sytuacji rolą ądów jest udzielenie ww. podmiotom gwarancji

przynależności do związków zawodowych.

W odniesieniu do art. 2 ust. 2 ustany o związkach zawodowych. z sentencji wyroku wnika.

że mocą orzeczenia Trybunału Konstucyjnego przepis ten został w całości derogowany

z systemu prawa. Nie pozbawia to jednak osób wykonujących pracę nakładczą możliwości

zrzeszania się w związkach zawodowych. Mąjąc bowiem na względzie obalenie domniemania

konstytucyjności art. 2 ust. I ww. ustawy w brzmieniu, które pozbawiało ww. osoby pełnego

prawa koalicji, podmioty te będą nadal mogły wstępować do związków zawodowych właśnie na

podstawie przedmiotowej regulacji. Ponadto na mocy tego przepisu ww. podmioty uzyskają

możliwość tworzenia związków zawodowych.

11Ł WSKAZÓWKI DLA PRAWODAWCY:

W uzasadnieniu analizowanego w\roku Trybunał Konstytucyjny uznał, że na ustawodawcy

ciąży obowiązek zapewnienia wolności zrzeszania się w związki zawodowe wszystkim osobom.

które zaliczane są na gruncie konstytucyjnym do kategorii pracownika. To na ustawodawcy,

zdaniem Trybunału, ciąży obowiązek rozróżnienia, głównie w grupie osób samozatrudnionych,

tych. którzy mają wszystkie cechy pracowników i muszą mieć możliwość zrzeszania się w związki

zawodowe, i tych, którzy zaliczają się do grupy przedsiębiorców.

Ponadto Trybunał wyraził stanowisko. zgodnie z którym w jego ocenie nie zachodzi potrzeba

dokonania zmiany brzmienia art. 2 Kodeksu pracy. W tym miejscu zaznaczył jednak, że

ustawodawca formułując na nowo katalog podmiotów. którym przyznaje się ustawowe prawo

koalicji, powinien mieć na uwadze konieczność uniknięcia utożsamiania zbioru desygnatów



pracoynika”. u rozumieniu Kodeksu pracy. / zakreem podmiotouym nolności wynikającej

z ari 59 ust. I z związku z art. 12 Knnstytucd

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Odnosząc ię do potrzeby wykonania przedmiotoueo rrsroku Trybunału Konstyrucyjnego

podkreślen a wymaga że stwierdzenie niekonstytucyj roś przepi 0W rr zak e ic wskazairym

w entencji orzeczenia wymaga podjęcia pilnych prac legislacyjnych.

Działania legislacyjne mogłyby zmierzać do zmiany art.2 ust. I ustawy o zwiazkach

zawopyęh, ustanawiającego pełne prayyo koalicji, u tensp że reculacja ta obok

prac wmków ( rozumieniu art. 2 Kodeksu pracy) oraz czlonkow rolniczych spółdzielni

produkcyjnych i osób wykonujacych pracę na podstawie umowy agencyjnej (o ile nie są

pracodawcami). objęłaby również tych. lównie ppśród osób sarnozatrudnionych. którzy mąją

(lecz nie mieszczą ię w definicja zawartej art. 2 K.p.). Pomocne

we wskazaniu tych osób (i w odróżnieniu ich od osób, których cechy przemawiają za zaliczeniem

do grupy przedsiębiorców) mogłoby być utalenie, czy elementy stosunku prawnego łączącego

np. samozatrudnionego z jego zleceniodawca, są elementami charakterstycznymi dla stosunku

pracy.

2. Podmiot wykonujący orzeczenie:

Ze względu na tematykę niniejszego wyroku podmiotem właściwym do podjęcia prac

mających na celu wykonanie wytycznych Trybunału Konstytucyjnego jest Minister Pracy

i Polityki Społecznej.

3. Etap prac nad projektem wykonującym orzeczenie:

Zgodnie z informacją zamieszczoną w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na stronie Sejmu

i Senatu nie zostały podjęte prace legislacyjne zmierzające do wykonania ww. wyroku Trybunału

Konstytucyjnego.
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