Warszawa, dnia 15 stycznia 2016 1.

RzADOWE CENTRUM LEGISLACII
DEPARTAMENT POSTEPOWAN PRZED
TRYBUNALEM KONSTYTUCYINYM

RCL.DPTK.590.3/2016

INFORMACJA O WYROKU
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

Z DNIA 10 GRUDNIA 2014 R. O SYGN. AKT K 52/13V

I. Problem prawny.

Zaskarzono art. 34 ust. 1 i 3 oraz art. 35 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002, z p6zn. zm.; dalej: ustawa
o ochronie zwierzat), w zakresie w jakim nie zezwalajg na poddawanie zwierzat szczegdlnym
sposobom uboju, przewidzianym przez obrzadki religijne zwigzkéw wyznaniowych
o uregulowanej sytuacji prawnej i przewiduja odpowiedzialno$¢ karna osoby dokonujacej
uboju w taki szczeg6lny sposob. Ponadto przedmiotem kontroli uczyniono art. 34 ust. 1 i3
wzwigzku z art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, w zakresie w jakim wsrod
okolicznosci uzasadniajgcych dopuszczalnos$¢ uboju zwierzat krggowych bez ich uprzedniego
ogluszenia nie wyliczaja szczegélnych sposobow uboju zwierzat przewidzianych przez
obrzadki religijne zwigzkéw wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawne;j.

Istote problemu konstytucyjnego w niniejszej sprawie stanowito pytanie, czy
w Swietle wolnosci religii (wyznania), gwarantowanej przez art. 53 Konstytucji i art. 9
Konwencji o ochronie praw cztowieka i1 podstawowych wolnoséci, dopuszczalny jest
obwarowany sankcjami karnymi bezwzgledny zakaz uboju zwierzat wedtug szczegdlnych

metod wymaganych przez obrzedy religijne.

II. Wzorzec kontroli.

Art. 53 ust. 1, 2 1 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 9

Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie

D Sentencja zostata ogloszona dnia 12 grudnia 2014 r. w Dz. U. poz. 1794.



dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej

Protokolem nr 2.

1I1. Tres$¢ orzeczenia.

Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze:

1) art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013
r. poz. 856) w zakresie, w jakim nie zezwala na poddawanie zwierzat ubojowi
w ubojni (rzezni) wedlug szczegdlnych metod wymaganych przez obrzedy
religijne jest niezgodny z art. 53 ust. 1, 2 1 5 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w zwigzku z art. 9 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci;

2) art. 35 ust. 1 1 4 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim przewiduje
odpowiedzialno$¢ karng za poddawanie zwierzat ubojowi w ubojni (rzezni)
wedlug szczegdlnych metod wymaganych przez obrzedy religijne, jest niezgodny
z art. 53 ust. 1, 2 1 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwiazku z art. 9

Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

Trybunat Konstytucyjny uznat zatem, ze zakazanie uboju zwierzat wedhug
szczegblnych metod wymaganych przez obrzedy religijne, w celu uzyskania dozwolonego
pozywienia, stanowi ograniczenie wolnos$ci religii wynikajacej z art. 53 ust. 1 1 2 Konstytucji
oraz art. 9 EKPCz. Natomiast oceniajac konstytucyjnos¢ limitacji tej wolnosci, Trybunat
zauwazyl, ze zakaz uboju rytualnego nie znajduje oparcia w zadnej z warto$ci wymienionej
wart. 53 ust. 5 Konstytucji. Ustawodawca bowiem, wprowadzajac przepisy stanowiace
przedmiot kontroli w niniejszej sprawie, nie chroni bezpieczenstwa panstwa, porzadku
publicznego, zdrowia, moralno$ci, ani wolnosci 1 praw innych osob. Jako ratio legis zakazu
uboju rytualnego, Trybunat wskazat ,,ochron¢ dobrostanu zwierzat gospodarskich”, ktory jako
warto$¢ limitujgca wolnos$¢ religii — zgodnie z orzeczeniem TK — nie znajduje oparcia
w Konstytucji. Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnos$ci przedmiotu
kontroli z art. 53 ust. 1, 2 1 5 Konstytucji w zwigzku z art. 9 EKPCz.

W zwigzku z powyzszym, wskutek wejscia w zycie wyroku TK, dopuszczalne jest
poddawanie zwierzat ubojowi w rzezni (ubojni) wedtug szczegdlnych metod wymaganych
przez obrzgdy religijne na podstawie art.4 ust. 4 rozporzadzenia Rady nr 1099/2009
w sprawie ochrony zwierzat podczas ich u$miercania. Ponadto ubdj rytualny dokonany

zgodnie z wlasciwymi przepisami nie jest juz zagrozony sankcja karng.



Kwestionowany przepis w zakresie wskazanym w sentencji orzeczenia utracil moc

obowiazujaca z dniem ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw, tj. z dniem 12 grudnia 2014 r.

IV.  Wskazowki dla prawodawcy.

Wykonanie orzeczenia TK powinno polega¢é na wprowadzeniu wyjatku od
bezwzglednego zakazu u$miercania zwierzat gospodarskich bez uprzedniego pozbawienia ich
swiadomosci, w takim zakresie, aby umozliwi¢ praktykowanie uboju rytualnego wyznawcom
odpowiednich wyznan oraz zapewni¢ im dostgp do migsa koszernego. W granicach swobody
ustawodawcy dalej pozostaja kwestie finalnego przeznaczenia mig¢sa pochodzacego z uboju

rytualnego, w tym ewentualne ograniczenie skali tego uboju, tacznie z eksportem.

Ponadto Trybunat zauwazyl, ze na ustawodawcy spoczywa, wynikajacy z art. 2
Konstytucji, obowigzek dostosowania przepisOw ustawy o ochronie zwierzat (tacznie
z terminologia) do bezposrednio stosowanego rozporzadzenia Rady nr 1099/2009. W zwigzku
z tym Trybunal Konstytucyjny uznat rowniez za niezb¢dne zasygnalizowanie konieczno$ci

podjecia niezwlocznych dziatan legislacyjnych w tym zakresie.
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